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Tisztelt Dr. Sulyok Tamas Elnék Ur,

Mellékelve kiildjitk a Media Defence amicus curiae beadvanyét a fenti tiggyel kapcsolatban.

A Media Defence egy nem korményzati szervezet, amely jogi tAimogatést nyujt, és vilagszerte segit
megvédeni az jsagirok, bloggerek és a fiiggetlen média jogait. A székhelye az egyesiilt
kiralysagbeli Londonban van, és szorosan egyiittmiikodik tapasztalt emberi jogi tigyvédek,
valamint helyi, nemzeti és nemzetkozi szervezetek, adomanyozok, alapitvanyok és tanacsaddk
vilagszinti halézatéval, amelynek tagjai mind érdekeltek a véleménynyilvanitas szabadsiginak
védelmében. Széles korti tapasztalattal rendelkezik az Gjsagirdk és a fliggetlen média biintigyi és
polgari peres eljarasokban val6 védelmében. A Media Defence a feladatai keretében stratégiai
peres eljarasokban vesz részt, hogy megvédje és elémozditsa a véleménynyilvanitas szabadsagat.
A Media Defence sok ligyben fellépett a nemzetkozi birdsagokon, tébbek k6zott az Emberi Jogok
Europai Birésagan: Mosley kontra Egyesiilt Kiralysdg (48009/08. sz. kérelem), MGN kontra
Eguyesiilt Kirdlysag (39401/04. sz. kérelem), Axel Springer kontra Németorszag (2. sz.)
(48311/10. sz. kérelem), Delfi kontra Esztorszag (64569/09. sz. kérelem), Magyar Helsinki
Bizottsag kontra Magyarorszdg (18030/11. sz. kérelem), és Bryan és tarsai kontra Oroszorszag
(22515/14. sz. kérelem). A jelen ligyben a Media Defence hozzajarult az inditvanyoz6 jogi
képviseletének tAimogatasihoz.

Nyugodtan keressenek meg minket, ha tovibbi dokumentumokra vagy informéiciéra van
sziikségiik.

Udvozlettel, _

A Media Legal Defence Initiative mint Media Defence egy bejegyzett civil szervezet (1128789) és bejegyzett tarsasag Anglidban és Walesben
(6621203)



Bevezetés

1. Ezaziigy a maganszférahoz vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog kozotti
megfelelé egyensuly megteremtésével kapcsolatban vet fel aggalyokat olyan esetekben,
amikor az adatvédelemre hivatkozva ideiglenes intézkedés elrendelését kérik egy 0jsagird
vagy Ujsagirdi tevékenységet folytatdo személy vagy sajtotermék ellen. Jelesiil, ebben az
igyben egy magyarorszagi gazdag csalad tagjai ideiglenes intézkedés elrendelését kérték a

“kiadvémy ellen, olyan biintet6itéletekkel kapcsolatos személyes adatok
vonatkozasaban, amelyeket az érintett korabban mar széles korben nyilvanossagra hozott a
sajtoban. Az ideiglenes intézkedés 2020 oktobere 6ta hatalyban van. Ez az amicus curiae az
inditvanyoz6 eljarasanak tAmogatasa érdekében keriil benyujtasra, ezért amellett érvel, hogy
aT. Alkotménybir6sag az inditvanyozo javara dontseel az elotte fekvo jelen tigyet.

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB), valamint a nemzeti birésagok Osszehasonlité
szintli itélkezési gyakorlata koOvetkezetesen elGirjaa jogok ardnyos mérlegelésének
sziilkségességét az ehhez hasonld esetekben. Amikor a hirigynokségek ellen adatvédelmi
kereseteket inditanak, a birésagoknak vizsgalniuk kell az ilyen eljarasok hatdsat az
informacidhoz valé hozzaférésre, a véleménynyilvanitas szabadsagdra és a sajtoszabadsagra,
és biztositaniuk kell, hogy ezek a jogok megfelelé egyensulyban legyenek az érintettek
maganszférahoz val6 jogaval. Tovabba, ami a bilincselekményekkel kapcsolatos adatokat
illeti, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. és 8. cikkében el6irt jogok
védelmének fontossiga ellenére a birdsagoknak szem el6tt kell tartaniuk a nyilvanossag
érdekét, hogy tajékozddjon a biintetdeljarasokrol, kiilonosen azokrdl, melyek jelent6s
figyelemre szamot tart6 és komoly jogi ténymegallapitasokat tartalmaznak.'

3. Ezek a kérdések kiilonosen relevansak annak megallapitasakor, hogy egy ideiglenes
intézkedés elrendelésével meg lehet-e tiltani egy hir nyilvanossagra hozatalat. Az ideiglenes
intézkedések beavatkoznak a szabad sajté miikodésébe és az elézetes korlatozas egy
formdjanak mindsiilhetnek. Még ha egy birésag nem is vizsgalja egy adatvédelmi kereset
megalapozottsagat, dontés soran figyelembe kell vennie, hogy nem szabad aldasni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot €s a sajtoszabadsagot. Amikor egy kérelmezé
egy intézkedéssel igyekszik megakadalyozni, hogy egy ujsagiré vagy ujsagiroi feladatokat
ellaté személyek kezeljék a személyes adatokat, a birésdgoknak gondosan mérlegelniiik kell
az EJEE 10. cikkében biztositott védelmeket.

4. E beadvanyban a bir6sdg baratjaként az aldbbi kérdéskordkben fogalmazzukmeg
¢észrevételeinketa T. Alkotmanyb irésagnak:
a. A ragalmazas helyett tért nyernek az adatvédelmijogok megsértése miatt inditott keresetek

Y ML és W.W. kontra Németorszag, 60798/10. és 65599/10. sz. tigyek, 95 §, 2018. junius 28.



b. Ideiglenes intézkedés mint az elézetes korlatozas egy formaja
c. Lényeges tényezdk, amelyeket figyelembe kell venni az adatvédelmi jogokallitélagos
megsértésével kapcsolatban kért ideiglenes intézkedéseknél

L A rigalmazas helyett tért nyernek az adatvédelmi jogokmegsértése miatt inditott
keresetek

5. Egyrenagyobb sziikség van a véleménynyilvanitas szabadsaga és az adatvédelem kozotti
egyensulyra , ugyanis Eurdpa-szerte a kérelmezok egyre gyakrabban tdmaszkodnak az
adatvédelmi torvényekre, hogy médiatartalmak ellen tiltakozzanak.? Az ilyen kérelmeket
gyakran azért nyGjtjak be, hogy kiegészit$ vagy alternativ jogalapot adjanak a ragalmazashoz,
és ezzel betiltsdk az érintettet azonositd sajtoterméke(ke)t. A kérelmezo jellemzden azt allitja,
hogy a személyes adatait tartalmazo ujsagcikk megsérti vagy meg fogja sérteni a személyes
adatok ,,pontossagédra” vonatkozé kovetelményt®, vagy azt jogszeriitleniil kezelték?, és az
adatkezeld koteles bizonyitani a jogalapot, amelyre timaszkodik.’

6. A kérelmezdk hasznosnak taldljak az adatvédelmi jogot , mert kikeriili azokat a
minimumfeltételeket, melyek a ragalmazé kijelentések miatti eljarasok inditasahoz
sziikségesek. Példaul lehetséges, hogy nem kotelez6 megmutatni, hogy a személyes adatok
,pontatlan” kezelése sulyosan sértette a kérelmezé hirnevét;® és nagyobb a rugalmassag azon
a téren, hogy a kérelmezd hol és hogyan nyljthat be keresetet.” Az adatvédelmi targyu
keresetek emellett kikeriilnek néhéany eljarasi korlatozast, melyeket a ragalmazasra vonatkozd
jogszabalyok eldirnak, és melyek az id6 folyaman gyakran az alperesmédia javéra alakultak
ki A kérelmezék tovabba kérhetik az adatkezelok tevékenységeinek korlatozasat, ami

2 Jogi Bizottsag, Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, Jelentéstervezet a demokracia erdsitésérdl, a
média szabadsagar6l és a pluralizmusr6l az EU-ban, 2021/2036(INI), 2021. jinius 14., 8[7], elérhet6:
hitps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CJ03-PR-693861_ EN.pdf.

3 Lasd példaul az informacidés onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrdl szol6 2011, évi CXII. térvény
(magyar adatvédelmi torvény) 4. § (4) pontja; Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran 5. cikkének (d) pontja (Eurdpai szerz6dések sorozat, 108. szdm) (tovabbiakban: 108. sz.
egyezmény); vagy altalanos adatvédelmi rendelet (a tovébbiakban: GDPR) 5. cikkének (d) pontja.

4 Lasd példaul magyar adatvédelmi térvény 4. § (1) pontja; a 108. sz. egyezmény 5. cikk (a) pontja; vagy a GDPR §.
cikk (a) pontja.

3 Lasd példaul a magyar adatvédelmi térvény 22. § (2) pontja; vagy a GDPR 5. cikk (2) pontja.

6 Anglidban és Walesben példaul nincs kifejezett kovetelmény annak bizonyitasara, hogy a személyes adatok
»pontatlan” kezelése ,,sulyosan” sértette a felperes jo hirnevét, ahogyan az kotelezd lenne ragalmazo kijelentések
miatti eljards esetében (Rdgalmazdsrél sz616 térvény 2. szakasz); €s azt sem kell bizonyitani, hogy egyértelmuen
Anglia vagy Wales a legmegfelelobb hely a kereset inditasara. Figyelemre méltd azonban, hogy a birdsagok elkezdtek
a ragalmazasra vonatkozd elvekbdl meriteni a GDPR-ben lefektetett altalanos elvek végrehajtasakor, részben azért,
hogy biztositsak az §sszhangot a két jogdg kozott: 1asd példaul Justice Warby — NT'1 kontra Google LLC [2019] QB
344, [82].

7 A GDPR 79. cikkének (2) bekezdése szerint az adatkezeldvel szembeni eljarast az adatkezel$ tevékenységi helye
szerinti tagallam birdsdga vagy az érintett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllam birdsaga eldtt kell
meginditani.

8 példaul az Egyesiilt Kiralysagban, miel6tt érdemi targyaldsra keriilne sor, az elézetes kérdések kozott mar szokasos
megéllapitani egy allitolagosan ragalmazdé kijelentés ,,értelmét”. Ez lehetdvé teszi a vitdk gyors megoldasat azokban
az esetekben, ahol nincs rdgalmazé szandék. Vagy, ha folytatodik a per, ez biztositja, hogy a kérelmezett publikald
pontosan fel tudja mémi, hogy a valdsdgbizonyitasratimaszkodé védelemnek mire van sziiksége a sikerhez: Lasd a
vitat az Irina Bokova kontra Associated Newspapers Limited [2019] QB 861, [10] tigyben.




messze meghaladjaa kozzététel megtiltasat . Példaul a kérelmezdk kérhetik, hogy
asajtoszervek ne taroljak, gyijtsék és/vagy hasznaljak fel az adataikat, és/vagy toroljenek
minden adatot még a kozzététel elétt.” Ezen indok alapjan a kérelmezok javéra sikeresen
rendeltek el intézkedéseket sajttermékekellen Magyarorszagon, ez pedig a
véleménynyilvanitas szabadsiga szempontjabol problematikusnak tekinthetd.!®

7. Amikor egy kérelmezd ragalmazasrol szold vagy adatvédelmi térvényekre hivatkozik, az
ujsagird jogosult kiilonb6z6 védelmekre tdmaszkodni, tobbek kozott a tényallitas valdsaggal
egyezd mivoltara , 6szinte véleményre, feltételes mentességre (qualified privile ge) és
kozérdekre.!! Ezek az elvek az id6 folyaman alakultak ki, hogy védjék a jogsezrii szélastés az
ujsagirok tevékenységeit. Ezzel ellentétben bar a Magyarorszagot koté nemzetkozi
jogforrdsokaz adatvédelmi jogkontextusdban utalnak a véleménynyilvanitas szabadségara,
nem irjak elé, hogy azt hogyan kell biztositani.!> A birdsagoknak figyelniiikk kell az
adatvédelmi jogorvoslatokkal valo visszaélésekre, és biztositaniuk kell, hogy ha az Gjsagirok
ellen az adatok megsértése miatt keresetet nylijtanak be, akkor szabad véleménynyilvanitas
tekintetében megfeleld védelmek allnak a rendelkezésiikre.

8. Mivel az Gjsagirds alapvetd része az adatok gytijtése, felhasznaldsa és kozzététele, a nem
megfeleléen alkalmazott adatvédelmi jogvaldsziniileg indokolatlan terhet rénaa sajtéra. Az
adatvédelem vonatkozasaban az ,,adatkezelés” szamos tevékenységet magéaban foglal, melyek
az Ujsagirok mindennapi feladatainak részét képezik; ha egy ujsdg ,hireket” szeretne
kozzétenni, akkor a sebesség, amellyel a feladatokat el kell végezni, kivitelezhetetlenné teszi
sok adatkezelési elv és feltétel betartasat.!® Kiilondsen az oknyomozé tjsagiras koveteli meg
az adatok megszerzését, gyakran hosszu id6n keresztiilli megérzését, ¢és felhasznalasat
kiilonbozé torténetekben . Ezt a folyamatot stlyosan aldasnd, ha példaul egy érintett korlatlan
jogot szerezne egy Ujsagiré altal kezelt adatokfelett még a publikalas el6tt, mikdzben folyik
az oknyomozas;'* vagy ha a média csak a publikaci6 targyat képezd személy beleegyezésével
tudn4 kezelni és kdzzétenni a személyes adatokat. '

*Ezaz -adatkezelés” tég fogalommeghatdrozasan alapul, amit a magyar adatvédelmi térvény 3. §-a ismertet.

L9 Eurépa Tanécs, A partnerszervezetek éves jelentése az Eurdpa Tandacs az ujsdgiras és az 0jsagirdk biztonsaganak
eldmozditasat és védelmét célzo platformjanak, 2021. Elérhetd: https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021 -
en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440¢.

N 4sd példaul The Law Society & Ors kontra Kordowski [2011] EWHC 3185 (QB) (2011. december 7.); Olasz
Semmitdszék, Zancan kontra Corriere della Sera, 22600/2013, 2013. oktéber 3.; Bundesverfassungsgericht, B. ur
tigye, 1 BvR 257/14, 2017. majus 18.

121 4sd 108. sz. egyezmény 9. cikkének (2) pontja, €s GDPR 85. cikke

13 Ebben a tekintetben David Erdos tsbb példat is kiemel: Bar az adatminéségi elveknek lehet némi kapcsolatuk a
felelsségteljes Gjsagiras hagyomanyaival, de kiilsndsen széles a hatélyuk, és olyan jogi elveket érintenek, melyek
hagyomanyosan 6nszabalyozas targyat képezik; az atlathatosagi szabédlyok valdsziniileg akadalyozndk a fedett
Ujsagirast, és az EJEE szintjén el6irtaknal szigoribb kovetelményekké valndnak; a kiilondsen védett adatok
kategoridira, példaul a biintetbitéletekre vagy a politikai véleményekre — bar sok médiatermék tartalmazza ket —
vonatkozd szabalyok altalanossagban tiltanak a nyilvanossagra hozatalt; az ellenérzésre vonatkozé rendelkezések
olyan formélis adatkezelési szabalyokhoz kétnék a médiat, amelyek mas iparidgakban gyakoriak, de az Gjsagiras
esetében zavardk lennének. Lasd: David Erdos: Fundamentally Off Balance: European Union Data Protection Law
and Media Expression, Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 42/2014 (2014. jilius), 5. oldal

'Y GDPR, 15. cikk

15 Lasd példaul Kokott fétanacsnok inditvanyat, Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinaporssi Oy, 43.
pont: Az adatvédelem szigord alkalmazisa jelent6sen korlatozhatnd a véleménynyilvanitds szabadsagat. Igy
messzemenden kizart lenne az oknyomozé 0jsdgiras, ha a média a személyes informdacidkat csak az érintettek
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9. Az ,érzékeny adatokra” vonatkozé kiilonds szabalyok széles korben hivatkoznak olyan
adatokra, mint a politikai vélemény, az etnikai hovatartozds €s a biintetditéletek, biiniigyi
személyes adatok. Sz szerinti alkalmazasuk e kiilonds szabalyok esetén korlatoznak az
{ijsagir6i munka és a nyilvanos vita néhany alapveté forrasat. ' Ebben a tekintetben
felidézziik, hogy az EJEB a biincselekményekkel és maés tipusi kotelességszegésekkel
kapcsolatos kérdések esetében tobb alkalommal is hivatkozott a kézérdekre.!”

10. Mikdzben az 0jsagirdk és a sajté szervek nem léphetik at a hatarokat, beleértve masok
adatvédelmi jogai vonatkozasaban, felel0sséggel tartoznak a kozérdekii iigyekkel kapcsolatos
informaciok és eszmék nyilvanossagra hozasaban.!® Sziikségszeriien dermesztd hatasa lesz
annak, ha az adatvédelmi kovetelmények megsértéséért felelossé tessziik és/vagy korlatozzuk
a sajtét, médiat. Az adatvédelmi jogokmegsértése miatt inditott eljarasok veszélye, a magas
Osszegii birsagok fizetésének kilatasa €s a draga és idGigényes peres eljarasok altalanos
koltségei sulyosés sziikségtelen terheket ronak az Wjsagir6i feladatokat ellatokra, akik
egyszertien csak a munkajukat végzik. Még ha nem is alkalmazzék ezeket az intézkedéseket,
a ,,dermesztd hatds” megmarad, ugyanis ezeka szankcidk annyira sulyosak, hogy negativ
hatast gyakorolnak masokra, akik megprobaljak ellatni ezeket a feladatokat.!® Amikor egy
kérelmez6 megprobalja érvényesiteni az adatvédelmi jogait a kérelmezett média ellen, a
birosagoknak gondosan mérlegelniiik kell az ilyen eljarasoknak a véleménynyilvanitas
szabadsagara gyakorolt teljes korli hatasat, és ligyelniiik kell arra, hogy e jogok megfelel6
egyensulyban legyenek az érintettek maganszférahoz val6 jogaval. Ezt az aggélyt az ENSZ
emberi jogi fobiztosa is felvetette, és kijelentette, hogy ,,fontos, hogy a jogi keret biztosits a,
hogy az [adatvédelmi] jogok nekorlatozzak indokolatlanul a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogot, beleértve a személyes adatok 0jsagirdi, miivészeti €s tudomanyos

célu kezelését” 20

hozzajaruldsaval vagy azok értesitése utdn dolgozhatna fel és hozhatna nyilvanossagra.” - kozzétéve 2008. majus 8-
an.

16 David Erdos megjegyzi, hogy az ,,uniés adatvédelem és az 0jsagir6i szabadsag sulyos €s alapveté fesziiltségben
létezik egymds mellett.” Erdos ennek kovetkeztében felhivja a figyelmet arra, hogy az ,adatvédelem alapvetd
korlatozasainak teljes korii alkalmazasa radikalisan csokkentené” a sajtd szabadsagat: David Erdos, Statutory
Regulation of Professional Journalism Under European Data Protection: Down But Not Out? Legal Studies
Research Paper Series, Paper No. 35/2016, Cambridge University, (2016. augusztus), 2. és 8. oldal

17 Lasd tobbek kozott Bladet Stromso kontra Stensaas v. Norvégia, 21980/93. sz. ligy 62. §, 1999. majus 20.;
Pedersen és Baadsgaard kontra Ddnia, 49017/99. sz. tigy, 71. §, 2004. december 17.; Axel Springer AG kontra
Németorszag, 39954/08. sz. ligy, 90. §, 2012. februar 7.; Haldimann és tdrsai kontra Svdjc, 21830/09. sz. iigy, 57. §,
2015. februdr 24.

18 Von Hannover kontra Németorszdag, 59320/00. sz. tigy 58. §, ECHR 2004-VI; Observer és a Guardian kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 1991. november 26. 59. §, A sorozat, 216. kotet; Colombani és tdrsai kontra Franciaorszdg,
51279/99. sz. tigy 56. §, EJEE 2002-V.

1% Az EJEB felismerte, hogy azon intézkedések, példaul polgari jogi perek inditasa, amelyeknekegy adott esetben
»~dermesztd hatdsa” volt a kérelmezdre, alkalmasak voltak arra, hogy szélesebb korben is kifejtsék a hatdsukat, és
altalanosan negativ hatassal legyenek masokra, akik hasonlé szerepkorben tudositsanak : Dilipak és Karakaya kontra
Torékorszdg, 7942/05.és 24838/05. sz. tigyek, 2014. marcius 4.

20 ENSZ Kozgyiilés, az emberi jogi fobiztos jelentése az Emberi Jog Tandcsdnak a magdnélethez valé jogrél a
digitalizdcio koraban, A/HRC/39/29, 2018. augusztus 3., 30. bek.



II.

11.

12.

13.

14.

Sziikség az ideiglenes intézkedésekalkalmazasanak korlitozasara az adatvédelem
kontextusaban

A Magyarorszagon hatalyosadatvédelmi jognem tiltja kifejezetten az adatvédelmi jogok
ideiglenes intézkedésekkel valé biztositasat. igy ami a hirek kozzétételét illeti, az ilyen Iépések
vonzok lehetnek. Gyakori példaul, hogy egy ijsagird meg szeretné erésiteni az allitasait vagy
hozzasz6last szeretne kapni, ezért téjékoztatja a kritikus hangvételii hirrél az érintettet a
nyilvanossagra hozatal el6tt. Az érintett ekkor siirgésen megprobalhatja korlatozni a
nyilvanossagra hozatalt azon az alapon, hogy a hirben ,,pontatlanul” kezelték az adatokat vagy
az adatkezelés mas okbol jogszertitlen . Még ha az iigy érdemében pervesztes is lesz, az ilyen
taktikak jelentdsen, hetekig, vagy akar honapokig késleltethetik a nyilvanossagra hozatalt.

Az egyes tagallamok sajat szabalyaitol és eljarasaitol fiigg, hogy az adatvédelmi jogok
érvényesitésére rendelkezésre allnak-e ideiglenes jogorvoslatok, és ha igen, akkor milyen
mértékben allnak rendelkezésre. Azonban éltalanossagban az adatvédelemhez hasonloan, a
hirkdzlésselosszefiiggésben az adatvédelmi jogokat biztositoideiglenes intézkedések
elrendelését is az EJEB itélkezési gyakorlatanak paraméterei szerint kell szabalyozni. A
Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a hirkozlésekellen elrendelt ideiglenes vagy
végleges intézkedések el6zetes korldtozasnak mindsiilnek. Igy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szélsdséges korlatozasat jelentik, és a ,,legkoriiltekint6bb vizsgéalatnak™ kell
aldvetni 6ket.”!

Az Observer és a Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB megjegyezte, hogy
,»az elbzetes korlatozdsokban rejlé veszélyek megkovetelik a birdsag legkoriiltekintébb
vizsgalatat. Ez kiilondsen igaz, amikor a sajtd az érintett, hiszen a hirek romland6 aruk, és a
nyilvanossagra hozataluk késleltetése, még ha csak rovid idére is, de megfosztja azokat
minden értékiiktdl és relevanciajuktol”.??

Az EJEB torekedett arra, hogy hatart szabjon a hirkdzlésekkorlatozasanak, még akkor is, ha
emiatt visszafordithatatlan karokat szenved a hirben érintett személy hirneve. A Mosley kontra
Egyesiilt Kirdlysag iigyben példaul az EJEB elfogadta, hogy az ex post facto Kartérités
megfeleld jogorvoslatot biztosit a 8. cikk szerinti jogok megsértéséért, amely abbol ered, hogy
egy Ujsag magdnjellegli informaciokat tett k6zzé.> Bér a kozzététel engedélyezése okozhat
némi kart, de a bir6saga peres eljaras soran az érdemi targyalason igazat adhata felperesnek ,
ha az alperes nem tudja bizonyitani, hogy a kzzététel indokolt volt, és mas jogszer(i védelmet
sem tud felmutatni. Ezzel ellentétben az ideiglenes intézkedéseket sziikségszerlien hianyos
bizonyitékok alapjan rendelik el, ugyanis siirgésen kell értékelni a lehetséges védekezések
elfogadhatésagat.?* Az angol fellebbviteli birésag szerint ,jelentdsen gyengitené a 10. cikk
hatasat, ha egy kérelmez$ meg tudna akadalyozni, hogy egy kérelmezett gyakorolja a EJEE

21 The Observer kontra Egyesilt Kiralysdg, 14 EHRR 153, 60. §; Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 48009/08. sz.

gy, 211. majus 10., 117. §

22 The Observer kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 14 EHRR 153, 60. §
23 Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, [2011] EJEE 774, 2011. méjus 10., 120. §

2 A valdsdgbizonyitds, ami gyakran igazolja a hirkiadasokat, példaul gyakran a szemtantk szavahihetoségén és a
dokumentumok alapos vizsgdlatan alapul.

6



10. cikke szerinti jogait pusztan azzal az érveléssel, hogy az okirati bizonyitékok alapjan az a
valosziniibb, hogy a kérelmezett nem tudja bizonyitani a kérelmezdrdl tett Aallitasai
helyességét”. > Sok allamnemzetibirésagai tdmogatjak a gyakorlatot, hogy nem szabad
korlatozni a kozzétételt , ha a kiado kiall a kozzétett anyag igazsagtartalma mellett.?

15. Az EJEB ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy ha ideiglenes intézkedéseket rendelnek el a
hirek kozzététele ellen, akkor ezek egyezménysértéeklesznek, hacsak nincsenek megfeleld
jogi biztositékok, amik megakadalyozzdk a véleménynyilvanitas szabadsdganak onkényes
korlatozasat . A Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Torokorszag tigyben a birdsag
kihangsulyozta, hogy: ,,Bar az Egyezmény 10. cikke nem tiltja az ideiglenes intézkedéseket,
még akkor sem, ha azok a k6zzététel elézetes korlatozasaval jarnak, az ilyen intézkedésekben
rejlé nyilvanvald veszélyek megkovetelik a Birosag legkoriiltekintobb vizsgélatat... ennek
keretében alaposan meg kell vizsgalni a rendszerbe épitett eljarasi biztositékokat, hogy
megakadalyozzuk a véleménynyilvanitas szabadsagdba valo 6nkényes beavatkozast.”*’

16. Osszhangban van ezzel a megkozelitéssel, hogy az RTBF kontra Belgium tigyben a Birésag
kijelentette, hogy ,,ha el6zetes korlatozasok sziikségesek a média teriiletén, akkor egy olyan
Jjogi keret részét kell képezniiik, amely a lehetséges visszaélések megakadalyozasa érdekében
egyarant biztositja a tilalmakhatdlya feletti szoros ellenérzést és a hatékony birdsagi
feliilvizsgalatokat™.?® A Birosag megjegyezte, hogy az érintetteket gyakran elére tajékoztatjak
a publikdciok tartalmarol, ,,ami alkalmat ad a kritikdval szembenézni fél6 egyéneknek, hogy
a beiitemezett nyilvanossagra hozatal el6tt birésidghoz forduljanak”. Megfeleld jogi keret
hidnyaban ,,fennéll a kockazat, hogy a keresetek elszaporodasa €s az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé birak dontései kozotti ellentmondéasok veszélyeztetik a [véleménynyilvanitas

szabadsagat]”.?

17. Sok jogteriilet hazai birdsagai tdmogatjak azt az elvet, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a sajté tevékenységeinek védelme érdekében korlatozni kell a tiltd
hatarozatok alkalmazasat. Az Attorney-General kontra Times Newspapers Ltd tigyben az
Egyesiilt Kiralysag Lordok Hazanak itéletében Lord Scarman kijelentette, hogy ,,a publikaci6
elézetes korlatozasa, bar sulyos esetekben alkalmanként sziikséges lehet, drasztikusan
beavatkozik a szdldsszabadsagba, igy kizardlag silyos igazsagtalansag jelent6s kockazata

23 Greene kontra Associated Newspapers Ltd [2005] QB 972, 74.

e Egyesiilt Kiralysag: Bonnard kontra Perryman [1891] 2. fej. 269; New Zealand Mortgage Guarantee Co Ltd
kontra Wellington Newspapers Ltd [1989] 1 N.Z.L.R. 4; Australian Broadcasting Corporation kontra O 'Neill (2006)
227 CLR 57.

2T Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Torokorszdg, 28255/07. sz. tigy, 2013. oktdber 8., 61. §; lasd tovabba Editions
Plon kontra Franciaorszdg, 58148/00. sz. ligy, 42. §, EJEE 2004-1V.

28 RTBF kontra Belgium, 50084/06. sz. ligy, 2011. mércius 29. 115. §
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18.

19.

20.

mellett kell elrendelni”?® Ezt a kijelentést késdbb megerdsitetteDél-Afrika Legfelsdbb
Fellebbviteli Birosaga és Alkotmanybirésaga.®!

Hasonlé kijelentéseket tettek Eurdpa-szerte a legfels6bb birésagok. Ebben a tekintetben
Spanyolorszag Alkotmanybirdsaga kijelentette, hogy a hirek nyilvanossagra hozatalaval
szembeni ideiglenes intézkedések ,,nagyon silyos korlatozasok”, és ezeket csak birdsagi
eljarasok soran, a formalis garanciak és az aranyossag szigora betartasaval lehet alkalmazni?,
frorszag Felsébirosaga a maga részérél kijelentette, hogy ,,a birésagok tjra és tjra ramutattak
az ugynevezett elézetes korlatozasok elrendelésében rejlé veszélyekre, és megallapitottak,
hogy ezeket a dontéseket kizarélag a kérelmezett korlatozas tényszerti indoklasanak alapos és
athat6 vizsgalata utan lehet meghozni®®, és ,,nagyon fontos alkotményos jog, hogy most
kommunikaljunk, és nem egy év mulva, amikor az iigy mar bejarta a birosdgokat.””** Mas
jogteriileteken, példaul az Egyesiilt Allamokban®’, Kanadaban®, Ausztralidban®’ és Uj-
Zélandon*® hasonl6 szempontokat vetettek fel, amikor a kozzétételellen elrendelt ideiglenes

intézkedések keriiltek szdba.

A szerzdi jog kontextusaban a publikaciok elleni ideiglenes intézkedések vonatkozasaban az
Eurépai Unié Birdsaga (EUB) kimondta, hogy ,,igazsagos egyensulyt” kell biztositani a
kérelmezdk jogainak védelme és az ilyen ,intézkedés altal érintett személyek alapvetd
jogainak védelme” kozott*. Az EUB kiilonos jelent6séget tulajdonitott annak, hogy az
ideiglenes intézkedés potencialisan aldashatja a véleménynyilvanitas szabadsigit*®. Az EUB
hozzatette, hogy ,,a személyes adatok védelméhez valo jog nem abszolit jog, hanem — amint
azt e rendelet (4) preambulumbekezdése hangsilyozza — a tarsadalomban betdltétt szerepének
fiiggvényében kell figyelembe venni, egyuttal az aranyossag elvével Osszhangban
biztositva”.*!

Ezeket az elveket jellemzden rdgalmazas miatt inditott keresetek kontextusaban alkalmazzak,
de az adatvédelem teriiletére is vonatkoznak, ahol az ideiglenes intézkedés elrendelése
lényegében a hirkiadas el6zetes korlatozasanak mindsiil.

30 Lordok Héza (Egyesiilt Kiralysag), Attorney General kontra Times Newspapers Ltd [1974] AC 273, 362. o.

31 Dél-Afrika Legfelsébb Fellebbviteli Birosaga, Midi Television (Pty) Ltd t/a E-TV kontra Director of Public
Prosecutions (Nyugat-Fokféld) 2007 (5) SA 540, 15. bek; Dél-Afrika Alkotmanybirdsaga, Print Media South Africa
és tarsa kontra Beliigyminiszier és tdrsa [2012] ZACC 22, 44. bek.

32 Spanyol Alkotmanybir6sag, Sala Segunda. STC 187/1999, 1999. oktéber 25. Recurso de amparo 601/94 és 640/94
(egyesitett).

B Felsébirosag (frorszag), Murray kontra Newsgroup, 2010 No. 4661P (nem kdzzétett), 72. bek.

e Felsobirosag (Irorszag), Attorney General for England és Wales kontra Brandon Book Publishers Ltd [1987] ILRM

135, 138. 0.

35U.8.C. New York Times kontra US, 403 US 713 (1971), 729.

36 Little Sisters Book és Art Emporium kontra Kanada (igazsdgiigyi miniszter) [2000] 2 S.C.R. 1120, 2000 SCC 69
37 Australian Broadcasting Corporation kontra O’Neill (2006) 227 CLR 57

38 Hosking kontra Runting [2005] 1 NZLR 1.

2 EUB, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10,
ECLLLEEU:C:2011:771, 45. bek.

0 1d 52. bek.

. 57 — GC kontra CNIL, C-136/17. sz. ligy, az itélet datuma: 2019. szeptember 24.



III. Lényeges tényezik, amelyeket figyelembe kell venni az adatvédelmi jogok
megsértésével kapcsolatban kért ideiglenes intézkedéseknél

21. Az adatvédelem az EJEE 8. cikkében garantalt maganszféra védelmének korébe tartozik. Az
EJEB t6bb itéletben vizsgalta, hogy milyen megkozelitést kell alkalmazni, amikor ellentétben
all a maganszférahoz vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga. Kihangsuilyozta, hogy a
nemzeti hatésagoknak ,,igazsagos egyensilyt” kell teremteniiik e két jog kozott, amikor
itkdznek. Azt is kiemelték, hogy fOszabaly szerint egyenld tiszteletet érdemelnek ezek a
jogok.*

22. Az Eurépai Unié szintjén a GDPR 85. cikkének (2) bekezdése ir eld kivételt a rendelet II.
fejezetének (Elvek), a III. fejezetének (Az érintett jogai), és a IV., V., VL, VIIL, IX.
fejezeteinek alkalmazasara, hogy .,[a] személyes adatok wijsagirasi célbol, illetve tudoményos,
miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését” beemeljék a tagdllamok
Jjogrendjébe, ,ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajékozodashoz vald joggal”. A GDPR 153. preambulumbekezdése tovabbi kontextust nytjt
ehhez a rendelkezéshez, és kimondja, hogy ,,[a]nnak érdekében, hogy figyelembe vegyék a
véleménynyilvénitds szabadsdgahoz valé jog jelentéségét minden demokratikus
tarsadalomban, az e szabadsdghoz tartoz6 olyan fogalmakat, mint az ujsagiras, kiterjesztéen
kell értelmezni”. Az adatvédelmi irdnyelv hasonié rendelkezéseire utalva a 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoport kihangsulyozta, hogy tekintet nélkiil arra, hogy a tagallamok milyen
kifejezett eltérést hajtanak végre (vagy sem), a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a
sajtdszabadsag kiilonleges alkotmanyos statusza sziikségessé teszi, hogy az adatvédelmi
rendelkezéseket ne alkalmazzik teljes koriien a médiara.*?

23. Hasonl6 érvelés figyelheté meg abban, hogy a Német Alkotmanybirésag kimondta, hogy
azokban az tigyekben, ahol szembenall a véleménynyilvanitas szabadsaga és az adatvédelem,
ott elsésorban az Alkotmanyban foglalt alapjogokra fog tdmaszkodni, és csak akkor lenne
sziikség az Eurdpai Uni6 konkrét rendelkezései szerinti tovabbi feliilvizsgalatra, ha konkrét

42 Yon Hannover No. 2 kontra Németorszag [nagytandcs], 40660/08. és 60641/08. sz. tigyek, 106. §, 2012. februar
8

Ba személyesadat-feldolgozas vonatkozasaban az egyének védelmével foglalkozé munkacsoport, 1/97. sz. ajanlés,
Adatvédelem és a média, Eurdpai Bizottsag, elfogadva 1997. februdr 25-én, 6. 0. Az 0jsagirds céljabol térténé
kivételek terén a Német Szovetségi Alkotmanybirésag nemrégiben vizsgélta a kapcsolatot az unids torvények és a
jogok hazai védelme kozott. A Birdsdg megjegyezte, hogy ahol a tagdllamoknak mozgdasteret adnak az unids
jogszabalyok végrehajtasanak megtervezésére, feltételezhetd, hogy ott az unios alapjogok meghatdrozzak a védelem
kiilsé korlatait €s igyekeznek figyelembe venni az alapjogok sokszinliségét. Elvben a jogokra vonatkozd nemzeti
torvények biztosithatjék a feliilvizsgalat elsddleges standardjat, feltételezve, hogy a nemzeti térvények az EJEE €s az
védelmet. Mindazonaltal az alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem tdmaszkodhat kizardlag a nemzeti jogra, ha konkrét
és elegendd jelek utalnak arra, hogy alapvetd jogoknak biztositott védelem szintje — amit az EU jogszabélyai
megkovetelnek — nincs elérve. Amennyiben a nemzeti alapjogok nem biztositanak a Chartanak megfelelé szintl
védelmet, akkor a Charta vonatkozd jogait bele kell épiteni a nemzeti feliilvizsgalati standardokba. 2019. november
6-ai hatarozat, 1 BVR 16/13, 83/2019. SZ. sajtokozlemény, elérhet6:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-083.html.



24.

25z

26.

27.

és elegendd jelek utalnanak arra, hogy az Alkotmany nem biztosit megfeleld szintii védelmet
az alapjogoknak.** Ebben az értelemben a jogokra vonatkozd jogforrasoktdrvények
biztosithatjak a feliilvizsgalat elsddleges standardjat, feltételezve, hogy a nemzeti jogforrasoka
nemzetk6zi emberi jogi normakkal dsszefiiggésben értelmezve altalanossagban biztositjak a
sziikséges szintli védelmet.

Az eddigiekbol kovetkezik, hogy ha egy érintett ideiglenes intézkedést kér egy ujsagiro,
sajtotermék vagy mas kozéleti watchdog ellen azzal a céllal, hogy korlatozza a kozzétételt
vagy mas modon gétolja az 0jsagirdi tevékenységet, az a 10. cikkbe valé beavatkozasnak fog
mindsiilni. A kérelem mérlegelésekor a birésagnak meg kell allapitania, hogy a javasolt
beavatkozas indokolt-e. Ennek keretében fel kell mérni, hogy a javasolt intézkedés megfelel-
e a harom részbol allo tesznek, amit az Egyezmény 10. cikkének (2) pontja ismertet.
Konkrétan, a birésagnak meg kell allapitania, hogy a javasolt intézkedést ,.eloirjal-e]
jogszabaly”, egy vagy tobb jogszeri célra iranyul-e, és ,sziikséges[-¢] egy demokratikus
tarsadalomban”.** Kiilonosképpen, az intézkedésnek aranyos médon kell biztositania a
kérelmezd adatjogait, és az itélkezési gyakorlatokban foglalt vonatkozd kritériumokkal
Osszhangban a jogoknak megfeleldé egyensilyban kell lenniiik a média szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jogaval, Tovabba, ahogy ezt az EJEB kihangsulyozta, az
ideiglenes intézkedés elrendelése csak akkor indokolt, ha szigori anyagi és eljarasi
biztositékok gyiilnek ssze, és megfeleld jogi biztositékok védenek a visszaélések ellen.*®

Az EJEB itélkezési gyakorlata részletesen ismerteti a ,relevans kritériumokat”™,
amelyeketkotelezd szem elott tartani a mérlegeléselvégzésekor. A Von Hannover no. 2 iigyben
a Nagytandcs meghatdrozta a maganszférahoz valé jog és a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog kozotti egyensllyrelevans kritériumait. Ezek: hozzajarul egy
kozérdekii vitdhoz; mennyire ismert az érintett személy; mi a tudositastargya; az érintett
személy korabbi magatartasa; a koOzzététel tartalma, formdja és kovetkezményei; és
(fényképek esetében) a koriilmények, amelyek kozott készitették dket.*’

Amikor egy kérelmezé ideiglenes intézkedést kér az adatok allitlagos megsértése miatt, azt
gondoljuk, hogy az alabbi tényez6ket kell figyelembe venni:

7

(a) A kérelmezd bizonyitotta-e a jelentd's kdrt

A maginélethez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog mérlegelésekor a
Birdsagnak fontolora kell venni, hogy a kérelmezok bizonyitottak-e, hogy a személyes adatok

44 Bundesverfassungsgerricht, Az adatok tdroldésanak megsziintetéséhez valo jog I, 2019. november 6., ligyiratszam:
1BvG 16/13

45 Lasd példaul The Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (1. sz.), 1979. aprilis 26., 45. §, A sorozat, 30. kotet

48 Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Torokorszdg, 28255/07. sz. kérelem, 2013. oktober 8., 61. §; lasd tovabba
Editions Plon kontra Franciaorszdg, 58148/00. sz. kérelem, 42. §, EJEE 2004-1V.

47 Yon Hannover No. 2 kontra Németorszag [N agytandcs), 40660/08. és 60641/08. sz. iigyek, 108-114. §, 2012.
februar 7.
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kezelése miatt jelentés kart vagy sérelmet szenvedtek vagy fognak elszenvedni.®* A
sérelemnek til kell mutatni a puszta szégyenérzeten vagy kellemetlenségeken. Tényleges
karnak kell torténnie. Kielégitden konkrétnak kell lennie. A Karako kontra Magyarorszag
igyben a bir6sag allaspontja szerint a 8. cikk érvénybe lépéséhez a személy becsiilete vagy jo
hire ellen tett tamadasnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagi fokot, €s olyan mddon kell
torténnie, amely sérti azt, hogy az érintett élvezze a maganszférdhoz valo jogat.*” A Birésag
tovabba azt is megallapitotta, hogy ,,nem lehet a 8. cikkre tdmaszkodva panaszt tenni a jo
hirnév elvesztéséért, ha az a sajat tetteink, példaul egy blincselekmény elkovetésének

elérelathaté kovetkezménye”.

28. A buncselekményekkel kapcsolatos adatok vonatkozasdban a Birésadg kimondta, hogy a
biiniigyi nyilvantartasokban szerepld adatok ,,bizonyos értelemben nyilvanos informaciok™>'.
Bar az id6 elteltével valtozhat ennek az informdcidnak a jelentosége, de az EJEB kimondta,
hogy ,.ennek is egyensulyban kell lennie azzal, hogy a nyilvanossagnak joga van tajékoz6dni
a multbeli eseményekrdl és a jelenkori torténelemrol, kiilonosen a digitalis sajtéarchivumok
hasznalata révén”.>> A Birdsig tovabba felvetette, hogy léteznek olyan biintetdiigyek,
amelyekben észszeriien elbrelathatd, hogy nyilvanos targyalasra fog sor keriilni. Ez pedig
kevesebb teret enged annak megfontolasnak, miszerint ,,észszertien elvarhat6” lenne, hogy az
informdciok titokban maradnak.>®

29. Mindezek mellett az EJEB a mar nyilvanosan elérheté adatokrol szol6 sajtokiadvanyokra
utalva kimondta, hogy ,.a személyes adat megsziint bizalmasnak lenni, amikor nyilvanossagra
keriilt”, kovetkezésképpen az érintett személyes adatainak — azaz a fiatalkorii elkdvetd
személyazonossdganak — védelméhez fiiz6d6 érdek ,,jelentdsen csokkent, ezért ebben az
ligyben a titoktartds megérzése mar nem jelentett kényszerité kovetelményt”.>* Emellett az
Observer és a The Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben az EJEB gy itélte meg, hogy
az olyan birésagi rendelkezés, amely ,,akadalyoznd, hogy az ujsagok gyakoroljék a jogos
kozérdeket érintd iigyekben a mar elérhetd informaciok szolgaltatasara vonatkozo jogukat és
kotelességiiket”, nem mindsiil sziikséges intézkedésnek egy demokratikus tarsadalomban.>’

(b) Az informdciok kézhasznusdga; a hirek siirgdssége

48 1,43d NTI és NT2 kontra Google LLC [2018] EWHC 799 (QB). Ebben az ligyben Warby biromegallapitotta, hogy
az a relevans kar ,,amit okoz vagy okozni fog az adatkezelés, amit a kérelmez6 igyekszik megakadalyozni. Nem
helyezhet hangsilyt olyan karra, mely a [sajat tetteinek] a kivetkezménye” 151. §. A jelentds kar kritériumanak
felmérésekor fontos figyelembe venni az id6t. Tovabba ebben az ligyben Warby bir6kiilonbséget tett a panasztevod
uizleti életére, és ezzel szemben a személyes életére gyakorolt hatasokrol.

4 Karaké kontra Magyarorszag, 39311/05. sz. {igy, 23. §, 2009. aprilis 28.; 1asd tovdbbd Polanco Torres és Movilla
Polanco kontra Spanyolorszdg, 34147/06. sz. ligy, 40. §, 2010. szeptember 21.

SO ML és W.W. kontra Németorszdg, 60798/10 és 65599/10. sz. tigyek, 88. §, 2018. jinius 28.

SU MM kontra Egyesiilt Kirdalysdg, 24029/07. sz. igy, 188. §, 2012. november 13.

2 ML és W.W. kontra Németorszag, 60798/10. és 65599/10. sz. iigyek, 104. §, 2018. junius 28.

33 J.S. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 445/10. sz. iigy, 70. §, 2015. marcius 3.

& Aleksey Ovchinnikov kontra Oroszorszdg, 24061/04. sz. iigy, 49. §, 2010. december 16.

35 Observer és The Guardian kontra Egyesilt Kiralysdg, 13585/88. sz. iigy, 69. §, 1991. november 26.
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30. A birésagoknak tovabba mérlegelniiik kell, hogy kell6 sulyt kap-e az, hogy a sajt6 az adatok
feldolgozasaval hozzajarul a kozérdekii vitdkhoz. Az itélkezési gyakorlatok ol
megfogalmazzak, hogy melyekmindsiilnek kozérdeki témakoroknek.” Kiilonosképpen, az
EJEB kihangsulyozta, hogy az ,,Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése értelmében kevés
lehetdség nyilik a politikai véleménynyilvéanitas vagy a kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos
vitak korlatozasara .7 frorszag Fels6bir6siga hasonloképpen megjegyezte, hogy az alapvetd
ok, amely miatt az ir birésdgok vonakodnak ideiglenes intézkedéseket elrendelni a
ragalmazassal vagy a maganélet védelmével kapcsolatos eljarasokban, hogy ,.ezzel nagyon
sok témdban nagymértékben elfojtandk a nyilvanosvitat. [...] Egyes személyeknek vagy
szerveknek gyakran lesz némi alapja azt sugallni, hogy amit réluk mondanak, az nemhogy
tisztességtelen, hanem egyenesen ragalmazés. Aranytalan hatéssal lenne a fontos kérdésekrol
folytatott nyilvanos vita lefolytatasara, ha egy k6zzététel vagy sugarzas korlatozva lenne azért,
mert csupan csak annyit kell megallapitani, hogy fennall a lehetsége annak, hogy valami
bekovetkezik” 5

31. Altalanossagban elmondhatd, hogy a legfrissebb informacioknak nagyobb valdsziniiséggel
van azonnali kozhaszna.>® Alapos vizsgélatra van sziikség, amikor adatvédelmi jogokat
érvényesitenek egy hirkiadvany ellen. Ennek az oka az, hogy amint fentebb kifejtettiik , a
hirek romlandé aruk, és a nyilvanossagra hozataluk késleltetése, még ha csak rovid idére is,
de megfosztja azokat minden értékiiktél és a relevanciajuktol.5

(c) A nyilvdnossdg tdjékoztatishoz valo joga

32. Az egyéneket nem szabad felhatalmazni arra, hogy korlatozzék a réluk a szabad sajtoban
megjelend informaciokhoz valé hozzaférést, kivéve, ha az informacionak kulondsen privat a
jellege, vagy az informaci6 kozzététele mas okbol nem indokolt.®’ Mas széval a személyes
adatok egyenlé mértékben ,tartoznak™ a nyilvanossagra is” abban az értelemben, hogy a
nyilvanossagnak képesnek kell lennie hozzajuk férni. Egy elv, amelynek értelmében egy
személy rendelkezne a végsd joggal a személyes adatai feletti ellendrzés gyakorlasara, nem
veszi figyelembe a nyilvanossag szélesebb korii jogat, hogy informaciét megosszon és
szerezzen. Allaspontunkszerint ez kiilondsen fontos, amikor a kérdéses informacidt a sajté
teszi kozzé. Az EJEB maga is kimondta, hogy ,,nemcsak a sajt6 feladata, hogy informaciokat
és eszméket kozoljon kozérdekii iigyekben, hanem a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy

36 Lasd Satakkunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [nagytandcs], 931/13. sz. ligy, 167-
178. §, 2017. junius 27, és az ott megjeldlt hivatkozéasok.

57 Satakkunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [nagytanacs], 931/13. sz. ligy, 167. §, 2017.
Jjunius 27.

38 Cogley v. Radio Telifis Eireann [2005] 2 1L.L.R.M. 529, 543.

%9 Thoma kontra Luxembourg, 38432/97. sz. ligy, 64. §, 2001. marcius 29.

0 Ekin Association kontra Franciaorszdg, 39288/98. sz. iigy, 56. §, 2001. julius 17.; Mosley kontra Egyesiilt
Kirdlysag, [2011] EJEE 774, 2011. majus 10., 117. §

O Lasd mutatis mutandis: M alkotmdnyjogi panasza a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb birésdg) dontése
elleni eljdrasban, 2014, mércius 25-ét6l, 1 BVR 1240/14 — Rn. 1-34, BVerfG, az els6 szenatus masodik kamarajanak
dontése (2020. jonius 23), 16. §, elérhetd:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20200623_1bvr124014.html

12



megkapja azokat az informdcidkat.”®* A Birdsag azt is vizsgalta, hogy a ,,nyilvdnossagnak
alapjaban véve érdeke, hogy tajékozddjon a blintigyi eljarasokrdl, €s e tekintetben informacidt
szerezzen, kiilondsen, ha az eljarasban komoly jogi ténymegallapitasokrél van sz6, amik
jelentés figyelmet kapnak™®. Az EUB hasonloképpen figyelembe vette, a biintetéeljarasokkal
kapcsolatos személyes adatok online elérhet6sége miatt felmeriild konfliktusok
»megkovetelik az emlitett személyek maganéletének tiszteletben tartaséhoz valé jog és —
tobbek kozott —a nyilvanossdg tajékozodasi szabadsiga kozotti megfelelé egyensuly
vizsgélatat”®. Az ut6bbit til gyakran figyelmen kiviil hagyjék, pedig fontos szempont a
véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz valé jog ¢és a adatvédelem kozotti egyensuly
keresésekor.®®

(d) Megfelelo jogi biztositékok; a kifogdssal élés lehetosége, nemperes eljdardsok ; helytdllo
és elégséges indokolds

33. Megfeleld jogi biztositékoknak kell gondoskodniuk arrdl, hogy az intézkedések hatalyafelett
szigort ellendrzés legyenés hatékony birdsagi feliilvizsgalatok akaddlyozzék meg a
visszaéléseket.®® Ezek a biztositékok ,.kiegészitik a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz val6
anyagi jog tiszteletben tartasat biztositd tagabb célokat”.®” Ahhoz is sziikségesek, hogy
elkeriiljiik a hatdrozatok tulz6 és 6nkényes hatésait, valamint a jarulékos hatdsokat.5®

34. Az EJEB szintén felismerte az egyenlé erdviszonyok fontossagat a sajtdkiadvanyokellen
elrendelt ideiglenes intézkedések terén, kiilondsen akkor, ha az eljaras nemperes jelleget 5lt.
Bar a Birésag elismeri ,a leggyakrabban siirgds, gyors megoldast igényld tigyekkel
kapcsolatos ideiglenes intézkedések iranti eljarasok kiilonleges jellegét és céljat”, ,ugy
gondolja, hogy orvosolni kell az abbol addédé hatranyt, hogy a kérelmezett kezdetben nem tud
a bir6sag elott megjelenni”, tobbek kozott Ggy, hogy a kérelmezettnek lehetdséget kell adni
arra, hogy ,nem sokkal késébb” beadvanyt nyudjtson be. Az EJEB ennek érdekében
kihangsutlyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas aranyossaganak
felmérésekor figyelembe kell venni olyan tényezdket, mint az eljaras tisztességessége és az
eljarasi garanciak.%’

35. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag ennek alapjan nemrégiben Ugy hatarozott, hogy
ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhet6 el, ha a kérelmezettnek lehetésége van reagalni a

62 Lasd példaul Fressoz és Roire kontra Franciaorszdg [nagytanics], 29183/95. sz. igy, 51. §, EJEE 1999-1.

3 ML és W.W. kontra Németorszdg, 60798/10. és 65599/10. sz. tigyek, 98. §, 2018. junius 28.

62 76 — GC kontra CNIL, C-136/17. sz. iigy, az itélet datuma: 2019. szeptember 24.

65 Lasd Daphne Keller, Free Expression Gaps in the General Data Protection Regulation, Inform Blog, 2015.
december 6, elérhetd:  https:/inforrm.org/2015/12/06/free-expression-gaps-in-the-general-data-protection-
regulationdaphne-keller/.

o8 Cumhuriyet Vakfi és mdsok kontra Torokorszdg, 28255/07. sz. Ugy, 2013. oktdber 8., 61. §; dltalanossagban az
eldzetes korlatozasrdl: OO0 Flavus és mdsok kontra Oroszorszdg, 12468/15. sz. iigy és masok, 39. §; RTBF kontra
Belgium, 50084/06. sz. iigy, 115. §, 201 1. marcius 29.

87 Viadimir Kharitonov kontra Oroszorszag, 10795/14. sz. iigy 54. §, 2020. jinius 23.
%8 Viadimir Kharitonov kontra Oroszorszdg, 10795/14. sz. iigy 46. §, 2020. jlnius 23.
89 Kyprianou kontra Ciprus [GC), 73797/01. sz. iigy, 171. §, EJEE 2005-XII1.
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36.

37.

38.

kérelemre. A Birosag a dontésében az egyenld erdviszonyok sziikségére hivatkozott, amely
megkdveteli, hogy a bird biztositsa, hogy mindkét fél tisztességesen részt tud venni az
eljarasban.”

Az EJEB azt is kimondta, hogy ha egy nemzetibirosag ideiglenes intézkedést rendel el egy
kérelmezett sajto szerv ellen, akkor koteles megindokolnia a dontését. Nevezetesen , a 10.
cikk eldirja, hogy a hazai birésagnak ,,nyomds” és ,elégséges ~ okot kell adnia a
beavatkozasra. Ez a kotelezettség lehetdvé teszi az egyének szamadra, hogy tobbek kozott
megismerjék és vitassédk a véleménynyilvanitasi szabadsagukat korlatozd birdsagi hatdrozat
okait, igy fontos eljarasi biztositékot nyujt a 10. cikk altal védett jogokba valé onkényes
beavatkozasok ellen.”!

(e) Hatdly

Az é&ltalanossagban ¢€s feltétel nélkiil elrendelt intézkedések nagyobb valdsziniiséggel
mindsiilnek  jogellenes korlatozasnak. Egy tadg értelmii intézkedés valosziniileg
bizonytalansagot okoz abban, hogy milyen anyagot lehet és nem lehet kozzétenni. Az
ideiglenes intézkedéseket 6vezd félreérthetdség ellentétes a jogbiztonsag elvével, és lehetdvé
teszi, hogy a korldtozassal visszaéljenek. A bizonytalansag altalanosan dermesztd hatast
gyakorolhat az ilyen {igyekrol valo tudositésra, ennélfogva nemcsak a kérelmez6 kiadasokat,
hanem az orszag minden sajtoszervét érintheti.”? Ebben a tekintetben az EJEB ugy itélte meg,
hogy a tag értelmii intézkedések ,,nem sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban™’? és
kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a birésagok az altalanos tiltasok helyett mérjék

fel a kevésbé atfogo intézkedések elrendelésének lehetdségét.’
(f) Idotartam; idiészakos feliilvizsgalat hidnya

Nagyobb valosziniiséggel fogjak megsérteni a 10. cikket azok az ideiglenes intézkedések,
melyeknek nincs konkrét hatarideje, raadasul azt sem vizsgaljak feliil idoszakosan, hogy
szilkség van-e az intézkedések meghosszabbitasira vagy az alapiligy érdemérdl vald
mihamarabbi dontésre. Az EJEBhangsulyozta, hogy az ideiglenes intézkedéseknek csak
atmenetinek kell lenniiik. Bar nem sziikségesek a szigoru iddkorlatok, de kell lennitik
szabalyoknak és biztositékoknak, amelyekgondoskodnak arrél, hogy az ideiglenes intézkedés
nem lépi til az indokoldsa szerint észszerii idOkeretet, és nem mindsiil visszaélésszeri
gyakorlatnak.”> Ismét hangstlyozzuk , hogy a hirek romlandé aruk, és az aranyossagi

70 Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, 1 BvR 1783/17; Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, 1 BvR 2421/17.
7 Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Tordkorszdg, 28255/07. sz. iigy, 2013. oktéber 8., 68. §

i Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Torokorszag, 28255/07. sz. iigy, 2013. oktéber 8., 62-63. §

3 Obukhova kontra Oroszorszdg, 34736/03. sz. ligy, 27. §, 2009. januér 8.

7 Ahmet Yildrim kontra Torokorszdg, 3111/10. sz. igy, 64. §, 2012. december 18.

8 Cumhuriyet Vakfi és tdrsai kontra Térokorszdg, 28255/07. sz. iigy, 2013. oktober 8., 66. §
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mérlegelés soranfontos szempont, hogy a koézzététel késleltetése megfosztja a hirt az
értékétsl.”®

(g) Az adatgyiijtésre (a személyes adatok , kezelésére”) gyakorolt hatds

39. Ahogy fentebb koérvonalaztuk, a kérelmezdk az elrendelni kért intézkedésekkel nemcsak a
személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, hanem a kezelését is igyekeztek megakadalyozni
. Az ilyen intézkedések a gyakorlatban komoly beavatkozast jelentenek, hatraltatjak az
elékészitd hirgyljtést €s akadalyozzak az ujsagirdt abban, hogy tovabbi kutatast folytasson az
allitasai alatdmasztisara. Ez nemcsak az ujsagiré véleménynyilvanitasi szabadsagéba
avatkozik bele, hanem a lehetséges olvasotabor jogaiba is, hogy szabadon tajékozodjanak az
informaciokrol, amelyeketmas modon kzzétettek vagy terjesztettek.””

40. Az EJEB kovetkezetesen elismerte az 1jsagirok elOkészitd hirgyujtd tevékenységei
védelmének fontossagat, ugyanis ez sziikségszerii velejardja a véleménynyilvanitas és a sajto
szabadsaganak. Kihangsilyozta, hogy a sajtonak képesnek kell lennie szabadon gyiijtenie és
megvizsgalnia kozérdekl informaciokat és eszméket, hogy hatdsosan betoltse a ,.kozéleti
watchdog” szerepét.’”® Ennélfogva a folyamatokba beavatkozd intézkedések, koztik a
személyes adatok felhaszndldsanak, gyiijtésének és tarolasanak tiltdsa és korlatozasa
(egyiittesen: adatkezelés) a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogba vald
beavatkozasnak mindsiilnek.

41. Az EJEB az itélkezési gyakorlatdban megvédte az el6készitd hirgyiijtd tevékenységek szamos
formajat, tobbek kozott a biiniigyi nyilvantartisokban szerepld informaciok gytijtését.”” Az
ujsagiras ENSZ kiilonleges eléaddja szerinti definicidja ravilagit arra, hogy a sajtoszabadsag
védelme érdekében miért fontos védeni a hirgyiijtést. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak irt
2012-es jelentésében megjegyezte, hogy az ujsagirdi feladatokat elldtd személyek
»~megfigyelik és ismertetik az eseményeket, dokumentaljak és elemzik az eseményeket,
kijelentéseket, politikadkat és javaslatokat, amelyek hatdssal lehetnek a tarsadalomra, céljuk,
hogy rendszerezzék az informacidkat, és Gsszegyljtsék a tényeket €és elemzéseket, hogy
tajékoztassak a tarsadalom részét vagy egészét”.!® Hozzatennénk, hogy az EUB ugy itélte
meg, hogy az ,ujsagiroi tevékenységek” védelme az adatvédelem kontextusidban magaban
foglalja azokat a tevékenységeket, melyek célja ,,informéciokat, véleményeket vagy eszmeket

hozzaférhetévé tenné a nyilvénossag szamara”.®! Minden intézkedés, ami beavatkozik a

78 The Observer kontra Egyesilt Kirdlysdg, 14 EHRR 153, 60. §; Cream Holdings Ltd kontra Banerjee és tarsai,
[2005] 1 A.C. 253; Cogley kontra Radio Telifis Eireann [2005] 2 1.L.R.M. 529, 543; Spanish Alkotmanybirésag, Sala
Segunda. STC 187/1999, 1999. oktober 25. Recurso de amparo 601/94 és 640/94 (egyesitett).

"7 Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia, 21980/93. sz. tigy, 62. §

8 Dammann kontra Svdje, 77551/01. sz. Ugy, 52. §, 2006. aprilis 25.; Shapovalov kontra Ukrajna, 45835/05. sz. igy,
68. §, 2012. jalius 31.; Magyar Helsinki Bizotisdg kontra Magyarorszdg [nagytanics], 18030/11. sz. tigy, 130. §,
2016. november 8.

9 Damman kontra Svdjc, 77551/01. sz. igy 52-53. §, 2006. aprilis 25.

80 Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Tandcsa, a véleménynyilvanitisi szabadsaghoz val6 jog eldmozditasaval és
védelmével foglalkoz6 kiilonleges eléaddi jelentés, Frank La Rue, A/HRC/20/17 (2012. janius 4.), 3-4. §

81 Lasd példaul Sergejs Buivids kontra The Augstaka Tiesa, C-345/17, EU:C:2019:122, 2019. februar 14, 53;
Tietosuojavaltuutettu v Satakunnan Markkinapérssi Oy, C-73/07, EU:C:2008:727, 2008. december 16., 61.
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wkozéleti watchdog” szerepét betoltd személyek hirgyiijtési tevékenységeibe, beavatkozik az
Egyezmény 10. cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jogba.

Padraig Hughes

Emmanuel Vargas Penagos
Media Defence
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