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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.336/2021/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kft. meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.IV.20.336/2021/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
mivel dlldspontja szerint a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdéseiben biztositott
véleménynyilvdnitasi és sajtészabadsagahoz fiz6d6 alkotmdnyos jogait, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogait.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé nemperes eljarasban megallapitott ténydllas alapjan az inditva-
nyozé mint tartalomszolgaltaté kiadvanya egy hetilap. Az inditvanyoz6 megbizdsabdl egy Gjsagiré oknyomozé
Gjsagiroi kutatast végzett egy energiaitalt forgalmazé magyarorszagi cég és tulajdonosi kore felemelkedésének
torténetérél. A nemperes eljaras kérelmez&i 2020. augusztus 31-én az Gjsagirétél szarmazé elektronikus levél-
ben értesiltek arrél, hogy az inditvanyozé mint a nemperes eljaras kérelmezettje dltal kiadott hetilapban a sze-
mélytiket érintG cikk késziil, amely érintheti maganéletiiket, illetve a tulajdonukban lévé csoport tizleti titkait.
Az Ulzletcsoport munkatarsa ugyanezen a napon elektronikus levélben elutasitotta a valaszaddst és egyben
kérte a cikk el6zetes megkiildését. Erre reagdlva a megkeresd Gjsagiré egyrészt a cikk el6zetes megkiildését
megtagadta, tovdbba lgy reagalt, hogy nem a kérelmez8k maganéletével, hanem (izleti tigyeivel kivan foglal-
kozni. Ezt kdvetSen a kérelmezS&k 2020. szeptember 2-an az adatkezelés elleni tiltakozasukat jelentették be,
ugyvédi felszolito leveliik tovabba azt is tartalmazta, hogy a kérelmezett biinligyi személyes adatokat is kezel
a IV. rend( kérelmezGrél. A kérelmezdk tiltakoztak a kérelmezett adatkezelése ellen, valamennyi adatkezelést
megtiltottak, igy azt is, hogy barmilyen rdjuk vonatkozé személyes adathoz a kérelmezett részér6l hozzaférje-
nek, adatot gydjtsenek, valamint egyéb adatkezelési tevékenységet végezzenek, beleértve a maganéletiikre,
tovabbd az lizletcsoportukhoz tartozé cégek iizleti titkainak mindsiilé adatokat gydijtsenek. A 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, az Eurépai Parlament és Tanacs 2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
18. cikk (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan kérték az adatkezelés korlatozasat, valamint azt, hogy a kérelme-
zett az Gket érint6 adatok kozlésétdl a jogszabdlyi feltételek fenndllasanak tisztazasaig tartdézkodjon. Felszélitot-
tak a kérelmezettet a megjelentetni tervezett cikk tartalmanak egyeztetésére.

1.2. Mivel a kérelmez&k a kérelmezett 2020. szeptember 5-i vélaszlevelét nem taldltdk kielégitének, a kereset-
levél benydjtasat megel6z&en 2020. szeptember 7-én ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmet terjesz-
tettek elG a birésagnal. Abban a kérelmezék a birdsagtol a kérelmezett kotelezését kérték egyrészt az érintett
személyes adatok megjel6lésére, valamint arra, hogy azokat — a tarolason kivil — a kérelmezdk dltal inditandé
per jogerds elbiralasaig csak a kérelmezdk kifejezett irasbeli hozzajarulasa esetén kezelje, tovabba tiltsa el a ké-
relmezettet a kérelmezdék — kérelmezett dltal az ideiglenes intézkedésrél torténd hatarozathozatalkor, valamint
annak teljes id6beli hatdlya alatt kezelt — személyes adatainak szerepeltetésétSl barmely a kérelmezett altal ki-
adott kiadvanyban, valamint azok barmely nyilvanossagra hozatalatél. A kérelmezett a kérelem elutasitasat
kérte.

A Févérosi Torvényszék 17.Pk.22.488/2020/9. végzése ideiglenes intézkedéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
tizenot napon beliil az dltala kezelt, az I. és a IV. rend(i kérelmezGkre vonatkozé bilniigyi személyes adatokat
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jelolje meg, tovabba azokat — a tarolason kivil — a kérelmezék dltal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
megjelolt jog érvényesitésére irdnyuld per jogerGs elbirdlasdig csak az I. és IV. rend( kérelmezé kifejezett irds-
beli hozzajarulasa esetén kezelje. Emellett a bir6sdg a kérelmezdk altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
ben megjelolt jog érvényesitésére iranyuld jog jogerGs elbirdldsdig eltiltotta a kérelmezettet, hogy az altala ke-
zelt, az I. és IV. rendl kérelmezbkre vonatkozé bilniigyi személyes adatokat barmilyen médon nyilvanossagra
hozza. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet ezt meghaladéan elutasitotta. A végzés egyben megallapitotta,
hogy az ideiglenes intézkedés targyaban hozott rendelkezés elGzetesen végrehajthatd. Tovabba a kérelmezdk-
nek a végzés kézbesitésétSl szamitott harminc napos hataridét szabott az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
ben megjelolt jog érvényesitésére iranyulé per meginditasara, valamint felhivta a kérelmez8ket a perinditas
tényének a hataridd lejartatdl szamitott nyolc napon beliili igazolasara. Az els6fokd végzés indokolasaban ki-
emelte, hogy a késGbbiekben inditand6 per targyat képezd kereset érdeme tekintetében az ideiglenes intézke-
dés iranti kérelem elbirdlasa soran nem donthet, az adott eljarasban a Pp. 108. § (1) bekezdése szerinti feltételt
vizsgalhatja, amely akkor dllapithaté meg, amennyiben a Pp. 103. § (1) bekezdése szerinti vagylagos feltételek
kozil legalabb egy teljesll és a kérelmez§ valészinGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni
kivant célt a kérelem perinditast kovets el6terjesztése az idémulasra tekintettel meghiusitand. Erre tekintettel
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett cikket kivan megjelentetni, igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
nek a perinditast kovets elGterjesztése az idémulas miatt az elérni kivant célt meghidsitana. Megallapitotta
tovabba, hogy az Gjsagir6i megkeresés részben a kérelmezdk csaladjdra, részben az 1. és a IV. rend(i kérelme-
z6kkel kapcsolatos biintetSeljarasokra, részben pedig az tizletcsoportra vonatkoztak. A megkeresés alapjan
a kérelmezdk a csalddjuk anyagi helyzetére, az dllami tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkozé, valamint
az l. és a IV. rendd kérelmez&kkel kapcsolatos blntigyi személyes adatok kezelését tudtak val6szindGsiteni.

Az elséfoki birésdg a fentiek alapjan megallapitotta, az inditvanyozé mint kérelmezett a kérelmezék csaladja-
nak anyagi helyzetére vonatkozé adatot kezel abban a tekintetben, hogy a kérelmez6k az egyik megye leg-
nagyobb foglalkoztatoi, illetve jelentds uniés és allami tdmogatasok kedvezményezettjei. A Pp. 104. § (2) be-
kezdése alapjan a hatranyos Osszemérés korében gy itélte meg, hogy az intézkedés elrendelésének
elmaradasa nem okoz stlyosabb hatranyt a kérelmez6knek, mint annak elrendelése az inditvanyozénak mint
kérelmezettnek. Egyben megdllapitotta, hogy az adatok nyilvdnossagra hozatala és kezelése még 6nmagaban
nem jelenti, hogy az hétranyt okoz a kérelmezd&knek az adatok tartalmanak jellegére is figyelemmel, egyéb
hatranyt pedig ebben a korben a kérelmez6k nem valdszinGsitettek. Megallapitotta tovabbd, hogy a megkere-
sés alapjan az I. és a IV. rendd kérelmez8k esetében val6szindsitették, hogy a kérelmezett inditvanyozé a biin-
tgyi személyes adatokat kezeli, tovabba hogy ezen adatok nyilvanossagra hozatalaval az eredeti allapot mar
nem allithaté helyre, tiltakozasi jogukat eredményesen nem gyakorolhatndk, az adatok megismerésével
Gket kozvetleniil fenyegetS hatrany érné, ezért ebben a tekintetben a Pp. 103. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban
foglalt feltételek fenndllaséat allapitotta meg. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy megitélése szerint nincs jelentd-
sége, hogy az adatok mdr egyszer megjelentek a sajtéban, mivel azok ismételt megjelenése az I. és a IV. rend(
kérelmezSk esetében ismételten hatrany bekovetkeztével jarhat, miutan azok a veliik kapcsolatos biintetd-
eljrasokrél szélnak. Ezért ezekkel az adatokkal Osszefliggésben a hatranyosszemérés azt dllapitotta meg, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelésével jar6, az inditvanyozé kérelmezett oldalan lehetséges hatranyokat a ké-
relmezGket ér§ hatrany meghaladja. Az elsGfokd birésag allaspontja szerint erre vonatkozéan nem elegendd
a kérelmezett nyilvanossag érdekére vonatkozé altaldnos érvelése, ugyanis a tényfeltar6 cikk a biintigyi szemé-
lyes adatok hidnydban is alkalmas arra, hogy a kozvéleményt az aktualis eseményekrdl tajékoztassa.

Az elséfokid birésdg végzésének meghozatalat kdvetSen a Il. rend(i kérelmezé elhunyt, ezért az elsGfokd biré-
sag az eljards részleges félbeszakadasat dllapitotta meg azzal, hogy az I., lll., és a IV. rendl kérelmez&k tekin-
tetében az eljaras folytatodik.

1.3. A felek fellebbezése folytan eljaré masodfoku bir6sag végzésével az elséfoki birésag végzésének a Il. ren-
di kérelmezére vonatkozé rendelkezéseit nem érintette, egyebekben a fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta. A masodfokd birésag az indokolasaban kiemelte, hogy az ideiglenes intézkedés célja, hogy a birésag
azonnali jogvédelmet biztositson, ha az idémulas miatt utébb mar el nem harithat6 sérelem bekdvetkeztének
megelG6zése sziikséges. Hivatkozott arra, hogy a jogintézmény célja a felek helyzetének atmeneti rendezése,
ideiglenes, fliggs joghatdsok kivaltasa, melyre a kérelmez6 méltanyolhat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat
alapot. Ennek sordn az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben a kérelmezéknek nem kell bizonyitani a Pp.
103. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasat, hanem elég azokat val6szinGsiteni, amelynek a kérelmezSk
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eleget tettek. Megallapitotta tovabba, hogy a nyilvanossagra hozatal esetén a kérelmezdk tiltakozasi joga a sza-
mukra leginkabb sérelmesnek mindsitett nyilvanossagra hozatalt, mint az adatkezelés egyik médjat érdemben
mar nem befolydsolhatna. Az iras publikdlasanak szandéka 6nmagaban kozvetleniil fenyegetS hatrany, mivel
a személyes adatok igy nyilvanossagra keriilhetnek, az ideiglenes intézkedés pedig alkalmas ennek elharitasara.
A személyes adatnak a nyilvanossagra hozatal akkor is okozhat héatranyt, ha az informacié valés, ugyanis min-
denkinek joga van a személyes adatai védelméhez, informaciés onrendelkezési joga alapjan maga dontheti el,
hogy mely adatait kivanja masokkal megosztani. Hangsulyozta, a perben vizsgalandé az a kérdés, hogy a ké-
relmezett adatkezése jogszer(i-e vagy sem, a sziikségesség-aranyossag tesztet nem az ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti nem peres eljarasban kell elvégezni. Utalt tovabba a Kdria egyik hatdrozatara, amely szerint
a per érdemi elbirdlasara tartozik az érdekdsszemérés eredményeként annak megdllapitasa, hogy az adott eset-
ben melyik alapjog érvényesiilésének a biztositdsa indokolt, ezért az alapjogok (itk6zése a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazasaval a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgélhato.

A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birésag a hatranyok mérlegelésénél helyesen jart el, azzal,
hogy értékelte, az I. és a IV. rendl kérelmez8k biiniigyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatala olyan
hatranyt jelentene szamukra, amely a kérelmezett altal megjel6lt hatranyokat meghaladnd. Osztotta azt az allas-
pontot, hogy a biniigyi személyes adatok minden érintett tekintetében fokozottabb védelmet élveznek, azok
nyilvdnossagra hozatala az érintett maganszférajaba erételjesebb behatast eredményez, minden mas személyes
adathoz képest. Ugyanakkor helyesen értékelte azt is, hogy az idGszer( tajékoztatas lehetGségétsl az ideiglenes
intézkedés az inditvanyoz6t mint kérelmezS&t nem fosztotta meg. Indokolasa szerint mérlegelte tovabba
a masodfoku birdsag azt is, hogy az egyik oldalon egy sajtéterméket kiadé gazdasdgi tarsasag anyagi érdekei
allnak, ennek korében a kérelmezSk nem valészinGsitettek olyan adatkezelést a kérelmez§ részérél, amely
fokozottan védett személyes adatokra vonatkoznak, ezért a lehetséges hatrany mértékét is kisebbnek értékelte.
A masodfoku birésag kiemelte tovabba, hogy azt is mérlegelte, hogy az egyik oldalon kbzpénzekben részesild
gazdasagi tarsasagban érdekeltséggel rendelkezé érintettek fokozott védelemben nem részesiil§ adatkorének
nyilvanossagra hozatala, mig a masik oldalon egy sajtéterméket kiadé gazdasagi tarsasag anyagi érdekei allnak.
Ezek korében a kérelmez6k nem valészinGsitettek olyan adatkezelést, a kérelmezett inditvanyozé részérdl,
amely fokozottan védett személyes adatokra vonatkoznak, ezért a lehetséges hatrany mértéke is értelemszerdien
kisebb. Hangsulyozta, a birésagnak azt is értékelni sziikséges, hogy a valdszin(Gsitetten kezelt személyes adatok
a kérelmez8k gazdasagi érdekeltségével kapcsolatosak, igy azok nyilvanossagra keriilése az Gket fenyegetd
hatrdny a gazdasagi szerepvdllalasukhoz kéthetS. Ezért ezen adatok kérében — egyezden az elséfokd birésdg-
gal — a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatrany mértéke nem éri el azt, hogy az ideig-
lenes intézkedés elmaradasa a kérelmezGknek sdlyosabb hatranyt okozna, mint annak elrendelése a kotelezett-
nek. Emellett utalt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkére, amely nem tiltja a publikaciok
megjelenés eldtti korlatozasat, ugyanakkor annak OsszeegyeztethetGségének vizsgdlata sordn a lehet§ leg-
gondosabban kell eljarni.

1.4. A jogerGs végzés ellen az inditvanyozo kérelmezett terjesztett el6 felilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte
a jogerGs végzés hatdlyon kiviil helyezését és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljes elutasitast. Mig
a kérelmezék a jogerds végzés hatalyaban fenntartast kérték. A Kiria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta.
Indokoldsdban megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie, hogy az eljart bir6-
sagok jogszabdlyt sértve mell6zték-e a keresetlevél benydjtasat megel6zGen elGterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelem elbiralasa soran az itkdzd alapjogok mérlegelését, és emiatt Ggy rendelte el a jogerds itélet
az ideiglenes intézkedést, hogy nem nyert értékelést a sajtészabadsag és a sajt6 szabad tajékoztatashoz valé
joganak elsébbsége a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal szemben.

A felulvizsgdlati itélet a Pp. ideiglenes intézkedésre vonatkozo szabdlyainak [Pp. 103. § (1) bekezdés a)—d) pontja,
Pp. 103. § (4) bekezdése, a Pp. 108. §-a, Pp. 104. § (2) bekezdése] részletes ismertetését kovetGen kifejtette,
hogy az ideiglenes intézkedés célja a gyors jogvédelem biztositasa olyan idépontban, amikor a birésag a jog-
vitdt érdemben még nem biralta el, annak érdekében, hogy az idémulas miatt utébb mar el nem hdrithaté
jogsérelem megel&zhetd legyen. Megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok helyesen vontdk a vizsgalat korébe
azt, hogy a kérelmezett altal dllitott hatranyokat kell szembe allitania kérelmez&k személyes adatainak nagy
nyilvanossagra keriilésével okozhaté sérelemmel. Megdllapitotta tovabba, hogy az I. és a IV. rendl kérelmez8k
ideiglenes intézkedéssel érintett személyesadatai az informacids onrendelkezési jogrol és az informacios sza-
badsagrél szol6 2011. évi CXII. torvény 3. § 4. pontja értelmében blinligyi személyes adatnak mind&siilnek,
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amelyek a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a személyes adatok korén beliil is érzékeny adatok. Tovabba
megerdsitette, hogy helyesen dllapitotta meg a masodfoki birdsag, hogy ezeknek az adatoknak a nyilvanos-
sagra keriilése a nem kozszereplS kérelmezék esetében jelentds hatrdnynak tekinthetd. Ugyanakkor kitért arra,
hogy az inditvanyozé kérelmezett hatranyként nem konkrét vagyoni hatranyt, hanem a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog érvényesiilését jelolte meg. Ervelése szerint az ideiglenes intézkedés elrendelése a cikk
megjelenésének ellehetetleniiléséhez vezet, ezért a sajtészerv nem tudja betolteni a sajté alkotmanyos rendel-
tetését, utalva a kapcsolodé alkotmanybirdsagi hatarozatokra. A kariai dontés hangsulyozta, hogy nem megala-
pozott a kérelmezett azon érvelése, amely szerint az ideiglenes intézkedés ellehetetlenitené az oknyomozo,
tényfeltard Gjsagirast, a sajté tarsadalmi rendeltetésének betoltését, a kozpénzek sorsanak nyomon kovetését.
A kozpénzek elkoltésének modja nem vitasan koziigy, annak kutatdsat azonban az elrendelt ideiglenes intéz-
kedés nem teszi lehetetlenné, az adott gazdasagi csoport magatartasa gazdasagi cselekvései a sajtdszervek altal
bemutathatd, elemezhetd. Az ideiglenes intézkedés kizarélag az I. és a IV. rend(i kérelmez& bilintigyi személyes
adataira vonatkozik, ezért nem lehet olyan aranytalanul stlyos korlatozasnak tekinteni, amely a sajté tevékeny-
ségét érdemben ellehetetlenitené.

A kérelmezett alapjogi vizsgdlatra vonatkozé érvelésével, tovabbd a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben hivatkozott érvelésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a keresetlevél elGterjesztését megel6zGen
a nemperes eljaras keretében elrendelt ideiglenes intézkedés rendeltetésébdl adédoan ezen eljarasban a bizo-
nyitas lehetSségei korlatozottak. Tobbek kozott a dontés hatdlya behatdrolt, koriilmények valtozasa esetén
azintézkedéstelrendelSbir6sdgadontésétafél kérelmére, vagy itéletében, illetve azeljarastbefejezéhatarozatdban
hatalyon kiviil helyezheti, illetve amennyiben a megjelolt jog érvényesitésére irdnyul6 per joger&sen befejezs-
dik, az ideiglenes intézkedés automatikusan hatalyat veszti. Emellett hatalyat veszti akkor is, amennyiben a ké-
relmez§ a bir6sag éltal megadott hataridén beliil a keresetlevelet nem terjeszti el6, és a perinditas tényét
a hatdrid§ lejartatél szamitott nyolc napon beliil az intézkedést elrendel§ birésagnak nem igazolja.

A kdriai dontés hivatkozott a GDPR 6. § (1) bekezdése f) pontjaval 6sszefiigg6 azon kovetkezetes gyakorlatara,
hogy a kérelmezett altal kifogasolt alapjogok kozotti els6bbség megallapitdsa a per érdemében valé éllasfogla-
last jelent. Az érdekdsszemérés eredményeként lehet ugyanis eldonteni a kérelmezett kifogasolt adatkezelésé-
nek jogszer(iségét, amely azonban a Pp. 109. § (1) bekezdése alapjan a meginditandé per érdemi elbiralasara
tartozik. Hivatkozott tovabbd a Kdria azon korabbi gyakorlatdra, amely szerint a keresetlevél elGterjesztése el6tt
benydijtott ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem tdrgydban a nemperes eljarasban eljaré birésag
hatdskorét meghaladja a perben el6terjeszthetd kereset felSl valé érdemi dontés. Ugyanakkor indokoldsaban
a kérelmezett altal felhozott, ettSl eltérd birsagi dontéseket nem tartotta elfogadhaténak. Azt is kifejtette, hogy
a kérelmezett érvelésével szemben, a Pp. 104. § (2) bekezdése, amely az ideiglenes intézkedés elrendelésével,
illetve annak elmaraddsaval okozhaté hatranyok mérlegelését irja elS, az alaptorvény-ellenessége nem merdilt
fel, ezért nem tartotta indokoltnak ezzel 6sszefliggésben az alkotmanybirésagi eljdrds kezdeményezését. Végiil
megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének a Pp. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tétele megvaldsult, vagyis a b(inligyi személyes adatok kozlése esetén az eredeti dllapot utébb nem lenne
helyreallithatd, illetve nem volt megallapithat6, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése stlyosabb hatranyt
okoz a kérelmez§ ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének, ezért megallapitotta, hogy a jogerds
végzés jogszabalysértés nélkil rendelte el az ideiglenes intézkedést, ezért a Kuiria azt hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint felilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.336/202014. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint a kdriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat. Az indit-
vanyozé a ténydllas ismertetését, valamint az alkotmanyjogi panasza befogadasi feltételei fennalldsanak indo-
kolasat kovetGen kifejtette, hogy allaspontja szerint az elrendelt ideiglenes intézkedés az el6zetes korlatozas
ideiglenes jellege ellenére a sajtészabadsag sulyos korlatozasat valdsitja meg. Idézte az EJEB megallapitdsat,
mely szerint a sajt6 hirei, tudésitasai ,romlandé j6szagok”, a demokratikus kozvélemény formdlasara, aktuali-
tasaihoz valé hozzdjarulasra és a polgdrok tdjékoztatdsdra akkor alkalmasak, ha kozlésik id&szerd, vagyis
a kozélet aktualitasaihoz igazodik, nem vdarat magdara. Ugyanakkor ezzel ellentétben a tamadott biréi dontés
eredményeképp az inditvanyozé egyelSre nem lathatd, hatarozatlan ideig all az elézetes korlatozast megvalo-
sito ideiglenes intézkedés hatdlya alatt, a birésagi hataridék nem teszik kiszamithatéva hogy az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelemben felhivott jogok érvényesitése irant inditott polgari per, amelynek befejez&déséhez
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az ideiglenes intézkedés id6beli hatdlya igazodik, meddig fog elhizédni. Az inditvanyozd nézete szerint
az éltala tdmadott ideiglenes intézkedés kovetkeztében meg nem jelentetett cikkrészletek mara elvesztették
aktualitasukat, hirértékiiket, és ezzel allaspontja szerint a cenzira val6szin(leg véglegesnek tekintendd.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefiiggésben elGadta, hogy a konkrét biréi dontés kiri-
véan tisztességtelen eljarasrél tandskodik, amennyiben a Kdria kifejezetten elharitja az el6irt alapjogi teszttel
Osszhangban eldirt jogszabaly-értelmezési kotelezettségét és azt értékrendjén kiviil helyezi. Ezaltal nézete sze-
rint az altala kifogdsolt biréi dontés korlatozza az inditvanyozé sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az inditvanyozo érvelése szerint a biréi dontés korlatozza a jogorvoslathoz valé jogat is, mivel az inditvanyozé
nem fért hozza olyan jogorvoslati férumhoz, amely érdemben dontétt volna az inditvanyozé alapvetd jogait
sértd els6fokd birésagi hatarozat alapjogsértd jogszabaly-értelmezést alkalmazé mivoltdnak kérdésében. Allds-
pontja szerint az altala tamadott bir6i dontésben megval6sul6 alapjog-korlatozdsnak nincs legitim célja. Kifej-
tette tovabba, hogy bar a Kiria dontése az informaciés dnrendelkezés érvényre juttatasanak legitim céljat szol-
galja, a Kdria ugyanakkor elmulasztja az alapjogi konfliktus észlelését, igy az annak feloldasara kizarélagosan
hivatott sziikségességi-aranyossagi tesztet is elmulasztja alkalmazni. A biréi dontés az alapjogi teszt alkalmaza-
sanak kizarasaval nem tette lehet6vé, hogy egyaltaldn a korlatozas sziikségességét megvizsgalja, ezért e korben
— vallja az inditvdnyozé — a biréi dontés onkényesen korldtozza az inditvanyozé sajtészabadsagét, vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat, az 6nkényesség okan pedig korlatozza a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d§ jogat. Emellett azt is kifejtette, hogy a bir6i dontés a szlikségesség-ardnyossag teszt alkalmazasat mel-
|6zve elmulasztotta értékelni azt is, hogy a széban forgd b(inligyi adatok mar eleve az internet nyilvanossaga
szamdra hozzaférhetGek, ezekhez képest a cikkben valé szerepeltetésiik még nagyobb nyilvanossagot nem
tudott volna elérni. Az ideiglenes intézkedés igy voltaképpen alkalmatlan és sziikségtelen a kérelmezSk szemé-
lyes adataihoz f(iz6d6 alapvets jogdnak, a magdnszférjanak a védelmére. Ervelése szerint feltéve, de meg nem
engedve, hogy a biréi dontés legitim cél elérése érdekében sziikséges, abban az esetben az alapjog-korlatozas
nem aranyos. ElGadta tovabba, hogy a bir6i dontés az aranyossagot meg sem kisérelte igazolni. Kifejtette, hogy
a biréi dontés a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak kirivéan sdlyos formajat valo-
sitja meg, el&zetes korlatozast, amely az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak kovetkezetes gyakorlata szerint is
csak kivételes esetekben igazolhat6. A biréi dontés nézete szerint a Pp. 104. § szerinti hatrany-0sszemérés
tekintetében a figyelembe vehetd hatranyok korébdl kirekeszti azt a tényt, hogy az inditvanyozo a sajt6- és
véleménynyilvanitasi szabadsag alanya, és 6t elsGsorban ebben a mingségében éri hatrany az ideiglenes intéz-
kedés elrendelése esetén. Az alkotmanybirésagi gyakorlatot idézve utalt tovabba a sajté alkotmanyos kotele-
zettségére. Hivatkozdsa szerint a bir6i dontés a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasat mellézve elmulasz-
totta értékelni, hogy az ideiglenes intézkedés hatalya ala tartozé blinligyi adatok részint gazdasagi bincselekményt
érintenek, igy kozvetlen kapcsolatban dllnak a cikk gazdasagi sikerek okait, hatterét, és az allami tamogatdsra
val6 érdemességet feltard Iényegi, kdzponti tartalmdval. Masrészt az alapligy targyat képezd biinligyi személyes
adatok valtozatlanul elérhetGek a nyilvanossdg szamara az interneten, azon kozlésérél érintettjeik onként hata-
roztak. Az inditvanyozé sajtészabadsag-gyakorlasanak célja az adott cikk vonatkozdsdban dllitdsa szerint
az volt, hogy tajékoztassa a magyar nyilvanossagot a hazai gazdasagi, lzleti élet egyik legmeghatarozobb,
legsikeresebb gazdasagi tarsasaganak felemelkedésérdl, ugyanakkor azt Gsszességében mutassa be kiemelt
figyelmet forditva az allami tdmogatdsoknak a hazai gazdasagi élet alakitdsdban betdltott szerepére. Tovabba
arra, hogy e tdmogatasok elnyerdi és a legsikeresebb magyar vallalkozasok mogott olykor milyen jogi és erkol-
csi értelemben is stlyosan értékelheté mult hizédik meg. Ezért az inditvanyozé dllaspontja szerint a biréi don-
tés eredményezte elGzetes korlatozas a sajtoszabadsag kiilondsen aranytalan sérelmét okozta, mivel olyan biin-
ugyi személyes adatokat érint, amelyek mar eleve nyilvanossagra keriltek. A biréi dontés azt nem akadalyozta
meg, hogy a kérelmezdék blintigyi mdltjara fény derdljon, de azt sikeresen megakaddlyozta, hogy a sajté e mult
jelentGségét az allami tamogatasok elosztasaval, a gazdasagi élet alakuldsaval kapcsolatban feltarja. Tovabba
nézete szerint a sajtészabadsag gyakorlasanak elézetes korlatozasa rendkiviil silyos kozérdek-sérelemmel is jar.
Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy fogalmilag 6nkényesnek, és ezért ardnytalannak tekintend6 az inditva-
nyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak és a jogorvoslathoz valé joganak a korldtozasa is, mivel
a bir6i dontés elmulasztotta értékelni az inditvanyozé alapjogi érintettségére vonatkozo jogéllitasait. Mivel pe-
dig az tigyben dont§ birésagok mind a masodfokd, mind a feliilvizsgdlati eljarasban ugyandgy jartak el, ezért
az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga teljességgel kitiresedett. Mindezekre tekintettel kérte a kifogasolt
kdriai dontés megsemmisitését, figyelemmel arra, hogy azt az alapjog-konform jogszabaly-alkalmazas
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rendesbir6sdg altali elmulasztasa érdemben befolyasolta és az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai-
nak sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptorvényi
és a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiraldsra alkalmasak-e.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria végzését 2021. jilius 15-én toltotte le, mig az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat 2021. szeptember 13-4n terjesztette el a Févarosi Torvényszékhez. gy az alkotmanyjogi
panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége,
miutan a nemperes eljarasban kérelmezett volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail, fennall.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Ezért az Alkotmanybirésagnak a befogadhatésdg korében vizsgdlnia kellett, hogy az inditvanyozé az Abtv.
27. §-a alapjan, a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.336/2021/4. szamu, nemperes eljarasaban, a kere-
setlevél benyujtasa el6tt (a perinditast megel6zGen) elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
meghozott végzése képezheti-e érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3386/2018. (XIl. 14) AB végzésében (Indokolds [14]-[15]) azt allapitotta meg, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan ,a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmdnyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. [gy az Abtv. 27. §-a targyi hatdlydnak meg-
allapitasa soran elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a tdmadott biréi dontés a birésagi eljarast befejezé hataro-
zatnak tekinthet6-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy
egyéb hatdrozattal — befejez6 biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie,
hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljarast szabalyozo torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; meger&sitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolds [6]}.

A peres eljarast megel6zGen, nemperes eljarasban, a Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel meghozott kuriai
dontés az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan indul6 birésdgi polgari nemperes, a pert megel6z6
sui generis eljarast fejezte be, mely tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontés, és ellene tovabbi fellebbezés-
nek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi, a fentiekben mar utalt gyakorlata alapjan az 6nallé eljarasban sziile-
tett és nem az ligy fG targyat érintd, azt lezar6 hatdrozatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor vizsgdlta, ha azok
fliggetlen, az lgy f6kérdésétdl elkiiloniilt kérdést érintettek, és ezért kvazi ondllé tigynek mindsiiltek {pl. a gyer-
mek jogellenes kiilfdldre vitele vagy a kapcsolattartas végrehajtdsa targyaban hozott dontés [3386/2018.
(XII. 14.) AB végzésl}. Az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban hozott dontés nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiloniilt birésagi eljarast [3386/2018. (XII. 14.)
AB végzés|, tovabba ehhez hasonléan a biintetSeljarasi kényszerintézkedéseket sem lehetséges alkotmanyjogi
panasszal megtamadni [3002/2014. (I. 24.) AB végzés].

A Pp. 108. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benydjtasa el6tt is
el6terjeszthets, ha a Pp. 103. § (1) bekezdésében megdllapitott valamely feltétel fennall, és a kérelmezé valo-
szinGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kdvetd el&terjesz-
tése az idé6mdlasra tekintettel meghitsitana. Az ideiglenes intézkedés intézményének célja tehat valamely valé-
szinGsitendd hatranyra tekintettel a kérelmezd szamdra a perinditas el6tti atmeneti, de azonnali jogvédelem,
a felek helyzetének dtmeneti rendezése, ideiglenes, fliggd joghatasok kivaltasa, melyre a kérelmez6 méltanyol-
hat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot. Ugyanakkor a birésag az ideiglenes intézkedésrél sz616 don-
tésében nem dont a véglegesség igényével az érvényesiteni kivant jogrél, az érdemben nem zarja le az eljarast.
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[25] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben az alkotmanyjogi panasszal tamadott
kdriai végzés, nem tekinthetd az gy érdemében hozott dontésnek, ezért az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek.

[26] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — miutan az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.
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