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B 2pcressel  szemben  kozalkalmazotti  jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei irant inditott munkatigyi perében az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint potolja a 2024. november 4. napjan megkiildtt inditvanya hidnyosségait.

A birésagnak - figyelemmel arra, hogy felperes magara nézve tagadta meg a kifogastalan életvitel
ellendrzésével 6sszefliggd nyilatkozat alairasat — kizardlag a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjat
kell alkalmaznia a konkrét tigyben a korabban benyujtott inditvanyban foglaltakhoz képest.

Erre figyelemmel a birosag a kovetkezéképpen modositja inditvanyat.
INDITVANY

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igaz-
gatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 188/F. § (2) bekezdés c) pontja alaptérvény-ellenességé-
nek megallapitasat, megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabaly konkrét iigy-
ben torténé alkalmazasanak kizarasat.

I. A biréi kezdeményezés szempontjabol relevans tényallas

Felperes 2001. 6ta dolgozik gyermekekkel, alperesnél, illetve jogelddjénél 2007. december 3. napja-
tol all fenn kozalkalmazotti jogviszonya; 2016. december 13. napjan keriilt athelyezésre alperesi in-
tézménybe.

2024. junius 16. napjan kertilt kihirdetésre €s 2024. julius 1. napjan 1épett hatalyba a gyermekek vé-
delme érdekében egyes torvények modositasarol szold 2024. évi XXX. térvény, amely modositotta a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényt (Gyvtv.); a tor-
vény kiegésziilt — egyebek mellett - a 10/C. §, 10/D. §, 10/E. §, 10/F. § 10/G. §, 10/H. §, 188/F. §-sal,
valamint az 1., 2. és 3. melléklettel.

A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositdsardl szolo 2024. évi XXX. térvény a
gyermekvédelmi rendszer mikodésének ellenorzését elésegitod intézkedéseket vezetett be, emellett
szigorubb alkalmazasi feltételeknek (pszichologiai alkalmassagi vizsgalat, kifogastalan életvitel el-
lendrzése és megbizhatosagi vizsgalat) kell megfelelniiik a gyermekvédelmi intézmények vezetbinek,
valamint szakmai munkakdérben foglalkoztatottjainak. Az alkalmassag egyik feltétele a kifogastalan
életvitel. A palyazo életvitelét a foglalkoztatasat megel6z6en ellenérizni kell, a gyermekvédelmi in-
tézményben foglalkoztatott életvitelét a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennallasanak iddtar-
tama alatt évente legfeljebb egy alkalommal soron kiviil ellenérizni lehet. A kifogastalan életvitel
ellendrzésével kapcsolatos garancidkat €s adatkezelési szabalyokat is rogziti; a gyermekvédelmi fog-
lalkoztatottak kifogastalan életvitel-ellenorzését a Nemzeti Védelmi Szolgalat a Kormany rendeleté-
ben a kifogastalan életvitel-ellendrzés végrehajtadsara vonatkozoan megallapitott szabalyok szerint
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végzi el. Szigoru jogkovetkezményt allapit meg abban az esetben, ha a jogviszonyban 4116 nem felel
meg a kifogastalan €letvitel kovetelményének, jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell sziintetni,
végkielégitésre pedig — a jogszabalyi felételek hidnydban — nem lesz jogosult.

Ugyanilyen szigort szankciéval stjtja a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatottat, amennyiben a felhivasatol szamitott 30 (elhdrithatatlan akadalyozta-
tas esetén 45) napon beliil nem tesz eleget a 2. és 3. melléklet szerinti nyilatkozatok benyujtdsara
vonatkoz6 kételezettségének. 1AL S son3

2024. jalius 10. napjan alperes nyilatkozattételre hivta fel felperest a Gyvtv ],b/C § b) pontja alapjan;
felperes a nyilatkozat kitsltését és benyujtasat megtagadta. AR _|

i
2024. augusztus 9. napjan alperes azonnali hatallyal megsziintette-felperes-kdzalkalmazotti jogviszo-
nyat a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal; végkielégités megallapitasanak
és kifizetésének melldzésével.

Felperes keresetlevelet nyujtott be az alperes sérelmezett intézkedésével szemben, amelyben jogvi-
szonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elsédlegesen eredeti munkakorébe torténd
visszahelyezését, masodlagosan 5 havi tavolléti dij és 10 havi végkielégitésnek megfelel6 6sszeg és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Felperes keresetlevelében inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotménybirosagrél szo616 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 25. §, egyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — a jelen peres
eljaras felfiiggesztése mellett — a birosag kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazaséanak kizarasat. Inditvanyaval 6sszefliggésben megjelslte a Gyvt. 10/C. § b) pontjat, 10/E. §-at,
10/F. § (3) bekezdését, valamint (6)-(7) bekezdéseit, 10/G. § (1) bekezdését, 188/F. § (2) bekezdés c)
pontjat, tovabba a Gyvt. 2. sz. melléklet VII. pontjat és 3. sz. mellékletét, mint amelyek sértik az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (maganszféra védelme), XII. cikk (1) bekezdését (munkahoz
vald jog) és B) cikkét (jogallamisag).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal az indokolassal, hogy nem vitatottan
felperes megtagadta a kérdéses nyilatkozat alairasat, annak jogkovetkezményeivel tisztdban volt; a
jogszabaly pedig nem ad mérlegelési jogot a munkaltatonak, ilyen esetben azonnali hatéllyal, végki-
elégités megfizetése nélkiil kell megsziintetnie a kdzalkalmazott jogviszonyat. Figyelemmel azonban
arra, hogy a jogviszony megsziintetésére nem a Kjt. alapjan keriilt sor, allaspontja szerint nem alkal-
mazhato a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése, valamint az MK 95. szamu allasfoglalds sem.

I1. A tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége
IL.1. Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pont

A fentiek alapjan a bir6sagnak az el6tte folyamatban 1€v6 eljarasban abban a kérdésben kell dontést
hoznia, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogszeriien keriilt-e megszintetésre a Gyvtv.
188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

A Gyvtv. 10/C. §-a szerint a gyermekvédelmi intézményben vezetdként és szakmai munkakdrben
foglalkoztatottként az a személy nevezheté ki, ilyen munkakor ellatadsaval az a személy bizhat6é meg,
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony azzal létesithetd, akinek alkalmassagardl a kinevezési, megbi-
zasi, munkaltatoi jogkor gyakorloja meggy6zédik E célbol a munkaltatéi jogkor gyakorldja intézke-
dik a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottnak ¢€s a gyermekvédelmi intézményben 1évo
munkakdr betoltésére kivalasztott személynek (palyazd) — egyebek mellett - a 10/E-10/H. § szerinti
kifogastalan életvitel ellenérzésben vald részvételérdl.

A fenti jogszabaly rendelkezés tehat alkalmazasi feltételiil szabja a gyermekvédelmi intézményben
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vezetdként és szakmai munkakoérben foglalkoztatandé palyazok részére — egyebek mellett - a kifo-
gastalan életvitel ellendrzésében valo részvételt és hozzajarulast.

Ugyanigy a mar foglalkoztatasi jogviszonyban allok esetében tovabbfoglalkoztatasi feltételként ren-
delkezik a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdése a 2. és 3. melléklet szerinti nyilatkozat benytjtasarél; annak
elmulasztdsa esetére pedig a jogviszony — végkielégités mellozésével térténd — azonnali hatalyt meg-
szlintetésérol.

A foglalkoztatdsi jogviszonyokat rendezé jogszabalyok, igy kiilondsen a munka toérvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi L. térvény (Mt.) 78. § (1) bekezdése és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIIIL. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdése azonos szévegezéssel rendelkezik a jogviszony
azonnali hatallyal t6rtén6é megsziintetésének jogszabalyi lehetdségérdl: a) a jogviszonybol eredd 1€-
nyeges kotelezettség szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben valé megszegése,
vagy b) olyan magatartast tantsitasa, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Figyelemmel arra, hogy az azonnali hatdlyu jogviszony megsziintetés a legsulyosabb munkajogi
szankcio, ezért annak joga kizardlag az iranyado jogszabalyi rendelkezések keretel kozott gyakorol-
haté.

A munkajogi szabalyok lehetéséget adnak a munkaltatd részére kiilonbozé alkalmazasi feltételek
megjelolésére és megkovetelésére, hovatovabb a mar alkalmazasban allé munkavallaldikkal szemben
is tamaszthatnak tobblet feltételt a munkajogi alapelvek tiszteletben tartasa mellett. Fennall6 jogvi-
szony esetében azonban a tobblet feltétel teljesitésének elmulasztdsa vagy annak visszautasitdsa - a
hosszu ideje érvényesiil6 itélkezési gyakorlat szerint - nem képezheti azonnali hatalyt felmondas
targyat; ez a megsziintetési indok ugyanis - a jogalkalmazas megitélése szerint - a munkaltaté muiko-
dési korében felmeriilt ok egyik alfaja.

A munkaltaté bar alappal igényelhette jelen esetben a kozalkalmazott részvételét a kifogastalan élet-
vitel ellenérzésében, azonban a felperes ezt megtagadé magatartasa a munkaltaté mikodésével 6sz-
szefiiggd oknak mindsiil, hiszen a munkaltaté szdmara irta el6 jogszabalyi rendelkezés azt, hogy gyer-
mekvédelmi intézményben vezetdéként €s szakmai munkakorben kizarolag kifogastalan életvitela
kozalkalmazottakat foglalkoztathat. A munkajogi szabalyok és az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat sze-
rint a felperes ezen nyilatkozat benyujtasat megtagadd magatartasa sem a jogviszonybdl eredd lénye-
ges kotelezettség szandékosan vagy sulyos gondatlansédggal jelentés mértékben valé megszegése,
sem olyan magatartast tanusitasa, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, tovabba nem is
a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével 6sszefliggé ok, hanem a
munkaltaté mikodésével osszefiiggd oknak mindstil. Mint ilyen jogkdvetkezménye pedig kizarolag
felmondas, felmentés lehet.

A birdsag megitélése szerint tehat normakollizié all fenn az Mt. 78. § (1) bekezdése, a Kjt. 33/A. §-a
és a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja kozott, amely sérti a jogbiztonsag alapelvét, tekintettel
arra, hogy az azonos szinten allé jogszabalyok k6zott birdi jogértelmezéssel feloldhatatlan ellentmon-
das fesziil.

Az inditvany alapjaul szolgald per felperesének kézalkalmazotti jogviszonya tovabba a rea iranyado
nyugdijkorhatar bettltését megel6z6 6t €ven beliil keriilt megsziintetésre, amely vonatkozéasaban fel-
mentés esetén — a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — Mt. 66. § (4) és (5) bekezdései
szerint a munkaltatd a jogviszonyt a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval in-
dokolt felmondassal a 78. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl sziintetheti meg. A (4) bekezdés-
ben meghatarozott munkavallalé munkaviszonya a munkavallald képességével vagy a munkaltato
muikodésével Gsszefiiggd okbol akkor sziintetheté meg, ha a munkaltaténal a 45. § (3) bekezdése
szerinti munkahelyen nincs a munkavallalo altal bet6ltott munkakorhoz sziikséges képességnek, vég-
zettségnek, gyakorlatnak megfelelé betoltetlen masik munkakér vagy a munkavallalé az e munka-
korben vald foglalkoztatasra iranyul6 ajanlatot elutasitja. A birosag megitélése szerint a Gyvtv. 188/F.
§ (2) bekezdés c) pontja kiiiresiti ezen felmondasi védelmet, egyben védtelenné teszi a munkavallalot
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a rea iranyado oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven beliili jogviszony megsziinteté-
sével szemben a munkaltaté mitkddési korével dsszefliggd indok esetén.

A tamadott Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja: , 4 Mddtv3.-mal megdllapitott 10/C—~10/H. §-t a
Modrv3. hatdalybalépésének napjdn a Modtv3.-mal megdllapitott 10/C. § szerinti foglalkoztatdsra ird-
nyuld jogviszonyban dllokra is alkalmazni kell azzal, hogy ha a gyermekvédelmi intézményben fog-
lalkoztatott a b) pont szerinti kotelezettségének nem tesz eleget, foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszo-
nyat azonnali hatdllyal meg kell sziintetni; a foglalkoztatdsi jogviszony e jogcimen tovténd megsziin-
tetése esetén végkielégités nem jar...”

A birésag megitélése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezés sérti Magyarorszag Alaptorvénye B. cikk
(1) bekezdését, a jogallamisag €s jogbiztonsag kovetelményét az aldbbiakra tekintettel.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba {itk6z6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkotoé visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba léptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabély hatdlybalépése el6tt l1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Jelen esetben a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdését a folyamatban 1évé foglalkoztatdsra irdnyuld
jogviszonyban allokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy ©nmagédban az, hogy kifejezetten
hosszutavra létrej6vo jogviszonyok — mint az inditvannyal is érintett, hatdrozatlan iddtartamra
létrejott kozalkalmazotti jogviszony is — esetében jogszabalyvaltozds torténik, alaptérvény-
ellenességet nem okoz. A birdsag megitélése szerint azonban a mddositott jogszabalyi rendelkezés
lényegesen terhesebbé tette a felperesre iranyad6 alkalmazési feltételeket, tovabba azok esetleges
megtagadésa esetére — a kordbbiaktdl eltéréen és silyos hatranyt kilatasba helyezve — a legszigorubb
munkajogi szankcié alkalmazasat irta el az alperes szamara. Tette mindezt ugy a jogalkoto, hogy
nem maganfelek kozotti jogviszonyba avatkozott be, hanem olyan kdzalkalmazotti jogviszonyban
zarta ki a végkielégités megfizetésének lehetGségét, amely jogviszonyban — és esetlegesen peres
félként — végsd soron az allam a masik fél. Ebbol kdvetkezben a jogalkotd nem csupan sulyosan
hatranyos tartalmu, visszamenéleges hatalyu szabalyozast alkotott, hanem a sajat szempontjabol
kedvezoébb helyzetet teremtett a végkielégités megfizetésének kizéarasaval.

A birosag kiemeli az Alkotmanybirésag azon Utmutatésat, amely szerint abban az esetben sériil a
jogallamisag alkotmanyos alapértékbil fakado jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmu
torvényi rendelkezések kozott fennalld kollizio jogalkalmazdi jogértelmezéssel a jogbiztonsag
sérelme nélkil nem oldhaté fel. (ABH 2001, 231, 235)

A bir6sag mellékelten megkiildi az tigy elbiralasahoz sziikséges relevans iratokat.

Budapest, 2025. januar 14.

dr. Sivé-Darés Orsolya s.
a tanacs elnoke



