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Az Alkotmanybir6sag honlapjara felkerilt [11/03540/2025. szamu ligyben az inditvanyoz6 bird
— az el6tte folyamatban 1évo eljaras felfiiggesztése mellett, az Alkotménybirésagrol szolé 2011.
évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 10/F. § (2)
bekezdés els6 mondatanak a ,,...valamint a vele k6z6s héaztartasban él6 hozzatartozojanak...”
része, 10/F. § (3) bekezdés b) pontja, 10/F. § (7) bekezdés a) pontja azon része, amely szerint
,-..tovabbé a vele kdz6s haztartasban €16 hozzatartozordl...”, 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja, 1.
melléklet 1I. pontja, a 2. melléklet III. pontja és 3. melléklete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, megsemmisitését és a konkrét ligyben torténé alkalmazdsanak kizarasat kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvény altal tamadott rendelkezésekkel osszefliggésben kialakitott véleményemrdl — az
Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel — a melléklet szerint tajékoztatom.
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MELLEKLET

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 57. § (1b) bekezdés sierinti vélemény a
111/03540/2024. szam iiggyel osszefiiggésben

I. Vélemény az inditvanynak a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 10/F. § (2) bekezdés els6 mondatinak a ,,...valamint
a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozéjanak...” részét, 10/F. § (3) bekezdés b) pontjat, 10/F.
§ (7) bekezdés a) pontja azon részét, amely szerint ,,...tovabba a vele kozds haztartasban €16
hozzatartozordl...”, 1. melléklet II. pontjat, a 2. melléklet III. pontjat és 3. mellékletét érint6
pontjaihoz

Az inditvany szerint a fenti rendelkezések sértik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogot, valamint a munkahoz vald jogot. A magan- és csaladi élethez valo jog az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése szerint magaban foglalja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan-
¢és csaladi életét, otthonat tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
alapjog korlatozasara a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval van lehet6ség. Az Alkotmanybirdsag altal alapjog-
korlatozas esetén kovetkezetesen alkalmazott teszt értelmében ,, [a]z dllam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyeb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érheté el” {96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat}.
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés értelmében alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyozast torvény allapithat meg. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés eldirja azt is, hogy alapvetd
jogot korlatozni csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érdek védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehet. :

AZ inditvanyozé érvelése szerint a gyermekek joga a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz, mint alkotmanyos érték indokolhatja a
gyermekvédelem teriiletén munkat végzok egyes alapjoganak korlatozasat. A foglalkoztatottakkal
egy haztartasban él6 nagykoru hozzatartozok életkoriilményei, életvitele, munkéja, szokasai
semmiféle osszefliggésben nem dllnak és semmiféle hatast, befolyast nem gyakorolnak a gyermekek
alapvetd jogaira. Az inditvanyozd birosag megitélése szerint ezért a hozzatartozok vonatkozasaban
nem all fenn olyan legitim cél, amelynek érdekében a hozzatartozok maganélet tiszteletben tartasanak
alapjoga barmilyen mértékben is korlatozhat6 lenne. A legitim, alkotmanyos cél hianyan tul a bir6sag
megldtasa szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezések joval talmutatnak a sziikségesség-aranyossag
mértékén, valamint az elérni kivant cél megvalodsitasara sem alkalmasak.

A gyermekvédelmi rendszerben 2024. julius 1-jei hatallyal azon bentlakdsos intézmények vezetdi és
szakmai munkakoreiben dolgozok esetében keriilt bevezetésre a kifogastalan életvitel ellendrzése,
amely intézményekben (gyermekotthonok, nevel6sziiléi  haldzatok, javitdintézetek) a
legkiszolgaltatottabb, — a gyermekotthonok €s neveldsziil6i haldzatok esetén — a csaladjukbdl kiemelt
gyermekek nevelése, gondozasa és ellatasa torténik. A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény, kihirdette: 1991. évi LXIV. tdrvény)
értelmében a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatosagok és
a torvényhozo6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett atlo
érdekét veszik figyelembe elsésorban [Egyezmény 3. cikk 1. bekezdés]. Az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztosito intézmények,
hivatalok ‘és létesitmények miikodése megfeleljen az illetékes hatosagok altal megallapitott
szabalyoknak, kiilonGsen a biztonsag és az egészség teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval
és szakértelmével, tovabba a megfelel6 ellendrzés meglétével kapcsolatban [Egyezmény 3. cikk 3.



bekezdés]. Az Egyezményben részes allamok tovabba megtesznek minden arra alkalmas,
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjek a gyermeket az
erészak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod
vagy a kizsdkmanyolas — ideértve a nemi erfszakot is — barmilyen formajatol mindaddig, amig
sziileinek vagy valamelyik sziil6jének, illetoleg torvényes képvisel6jének vagy képviseldinek, vagy
barmely mdas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all [Egyezmény 19. cikk 1.
bekezdés]. Az Alaptérvény X VL. cikk (1) bekezdése régziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Fenti gyermeki jogok biztositaisa megkoveteli, hogy a gyermekvédelmi intézmények csak olyan
személyeket foglalkoztathassanak, akik erkolesi és szakmai szempontbdl teljes mértékben
alkalmasak a gyermekekkel valé munkara. Megallapithato, hogy a gyermekvédelmi intézményekben
foglalkoztatottak alkalmassdganak biztositasa kozvetleniil kapcsolddik a gyermekek alkotmanyos
jogainak védelméhez. A csaladjabdl barmely okbdl kikeriilt gyermek biztonsagat, kordhoz és
sziikségleteihez igazodd gondozasat, nevelését, egészséges személyiségfejlodését biztositani kell. A
gyermek személyisége — a meglévd bioldgiai adottsagainak figyelembevételével — az 6t érd
kdrnyezeti hatdsokon és a mintaadason keresztiil megvaldsulé neveléssel fejleszthets. A kifogastalan
életvitel-ellendrzés személyi hatdlya kizardlag azon munkakért betoltd dolgozokra terjed ki, akik
személyiségiikkel hatassal vannak és formaljak a rajuk bizott gyermekeket, és a kifogdstalan
¢letvitel-ellendrzéssel érintett személyek nagykoru hozzatartozoinak érintettsége is részben ebbdl
kovetkezik, tekintettel arra, hogy a dolgozé személyiségtulajdonsdgai a csaladi hatterének ismerete
nélkiil nem feltarhatdak.

Fontos kiemelni, hogy a 2024. julius 1-jét6l hatalyos szabalyozds a Gyvt.-ben meghatarozott
munkakorben dolgozék kifogastalan életvitel-ellenérzését teszi kotelezové. A gyermekvédelmi
dolgozok hozzatartozoi tekintetében a szabalyozas nem a kifogastalan életvitel ellenérzését irja
elé, hanem a biiniigyi személyes adatok megismerését teszi lehetévé. Nem a hozzatartozo
¢letvitelének kérdésében foglal allast a vizsgalatot végzd szerv, a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a
tovabbiakban: NVSZ), hanem a gyermekvédelmi intézménynél foglalkoztatott életvitele kérdésében.
A szabélyozas nem teszi lehetdvé, hogy az NVSZ a hozzatartozd életmodjara, tehat példaul arra
vonatkoz6 vizsgalatot folytasson, hogy italozo életmddot folytat-e, a kdzvetlen vizsgalédasnak az 6
életvitele nem lehet targya. Ugyanakkor a hozzatartozo6 biiniigyi eléélete a foglalkoztatott életvitele
tekintetében szolgdltathat relevans informaciot.

Az inditvany a 9. oldalon a ,nagykori hozzatartozordl valo, a maganélet tiszteletben tartdsa
sérelmével jaro, korlatlan informaciogytijtés”-t emlit. E korben indokolt jelezni, hogy a Gyvt. birdsag
altal vitatott rendelkezései ‘

- a kozds héaztartasban él6 hozzatartozénak a biiniigyi nyilvantartasban kezelt adatainak
megismerésérdl [Gyvt. 10/F. § (2) bekezdés],

- a kozos haztartasban €16 hozzatartozo 3. melléklet szerinti nyilatkozatardl [Gyvt. 10//F. § (3)
bekezdés b) pont], a 3. melléklet szerinti hozzatartozdi nyilatkozat pedig a biniigyi
nyilvantartasbdl a ra vonatkozoan torténd adatok igénylésérol (Gyvt. 3. melléklet),

- akifogastalan életvitelt ellen6rz6 szervnek a k6z8s haztartasban €16 hozzatartozo tekintetében
a bliniigyi nyilvantarté szerv altal kezelt nyilvantartasokbol torténd adatigénylési
jogosultsagardl [Gyvt. 10//F. § (7) bekezdés]

szolnak, tehat semmiképpen sem korlatlan informaciogyiijtésrol, kizarélag a biiniigyi személyes
adatok megismerésének lehetoségérol.

A hozzatartozé biiniigyi személyes adatainak ellendrzése a vizsgalat ala vont foglalkoztatott

életvitele szempontjabol relevans lehet. Allaspontunk szerint lehet jelentdsége annak, hogy a

gyermekotthoni, javitointézeti dolgozd vagy a nevel6sziilé adott esetben olyan személyekkel él k6zos

haztartasban, akiket korabban elitéltek, kiilondsen, ha kiskora sérelmére elkovetett blincselekmények
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elkovetése miatt itélték el Oket. A hozzatartozora: vonatkozo adatok nélkiil az NVSZ nem' tudna
bizonyitani a Gyvt. 10/F. § (4) bekezdés ¢) pontjaban szereplé azon kitételt, hogy kifogasolhato az
¢letvitel ,blincselekményt elkdvetd, azzal gyanusithatdo személyekkel fenntartott kapcsolatra”
figyelemmel.

Fentiek fokozottan érvényesiilnek a nevelOsziil6i jogviszonyban allo személyek ellen6rzésével
kapcsolatban, hiszen ott a neveldsziilo sajat csaladjaban, haztartasaban, a hozzatartozoival
kozosen neveli a gyermeket, tamogatja Ot abban, hogy személyisége kibontakozhasson, €s a
gyermekvédelmi gondoskodas megsziinésekor képes legyen a tarsadalomba vald beilleszkedésre. A
nevelosziilonél elhelyezett gyermekeknek kozvetlen kapcsolata van a neveldsziildi
haztartasaban él6 mas személyekkel, a neveldsziil6 hozzatartozéival. A nevel6sziil6 hozzatartozoi
elkeriilhetetleniil érintetté valnak a gyermeknevelésben, igy hatdssal lehetnek a nevelt gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodésére.

Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelemben kifejezett cél, hogy a gyermekek ne intézményes,
hanem csaladi ellatasban részesiiljenek, a csaladjukbol kiemelt, nevelésbe vett gyermekek kozel
70%-a mar nevel6sziilonél nevelkedik. A  kifogastalan életvitel-ellenérzéssel érintett
gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatottak 40-50%-at a nevel6sziilok teszik ki, ami jelentds
aranynak tekintheto.

A nevel6sziilokon kiviil a gyermekotthonokban, javitdintézetekben vezetéi és szakmai
munkakoérben foglalkoztatottak esetén sem mell6zheté allaspontunk szerint annak
feltérképezése, hogy hozzatartozojuk érintett-e a Kiskoruak sérelmére elkdvetett vagy mas, a
gyermekek fejlodésére kiilonosen veszélyes biincselekménnyel. Ezen esetekben indokolt
megvizsgalni, hogy az ilyen jellegii biincselekményt korabban mar elkévets személy cselekményérol
tudhatott-e, érintetté valhat-e a gyermekvédelmi dolgozd, avagy hozzatartozdja befolyasolhatja-e a
gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott személyt bilincselekmény elkdvetése érdekében.
Tipikusan ilyen potencidlis veszélyforrast jelenthetnek a gyermekpornografia, illetve a kabitoszerrel
visszaélés blincselekményeket elkdvetd személyek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a hozzatartozok vonatkozasdban nem all fenn olyan legitim,
alkotmanyos cél, amelynek érdekében a hozzatartozok maganélete tiszteletben tartasanak alapjoga
barmilyen mértékben is korlatozhaté lenne. Megitélésiink szerint azonban a gyermek mindenek
felett allo érdekének, valamint megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo6 joganak érvényre juttatasa olyan legitim, alkotmanyos cél,
amelynek érdekében a gyermekvédelmi dolgozok hozzatartozdéinak alapjoga korlatozhato. Ezt
kiegészitve azzal, hogy a jogalkoté nem a hozzatartozdk kifogastalan életvitel-ellendrzését, hanem
biiniigyi személyes adataik megismerését teszi lehetdvé, allaspontunk szerint a szabdlyozas eleget
tesz a sziikségesség-aranyossag kovetelménye teljesitésének is, és alkalmas az elérni kivant cél,
a gyermekek megfelel6 védelmének biztositasara.

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, azonban annak
tekintetében nem tartalmaz érvelést. Allaspontunk szerint a timadott szabalyozas kapcsan nem meriil
fel az Alaptorvény XI1. cikk (1) bekezdése altal biztositott, a munkahoz és a vallalkozashoz vald jog
sérelme, ugyanis az nem biztosit alanyi jogot a gazdasagi szereplok, valamint a munkavallalok altal
preferalt tevékenység végzéséhez. Az Alkotmanybirdsag kordbban tobb hatarozatiban rémutatott
arra, hogy , az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozds szabad
megvdlasztdsahoz valo alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatdrozott foglalkozds vagy
tevékenység végzéséhez {legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdarozat, Indokolds [27]}). Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi
tartalma kivaltképp akkor séril, ha a kézhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvdlasztasanak
vagy a vallalkozova vdlas jogat meghatdrozatlan idore teljes egészében elvonja {példaul. 3076/2017.
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(1V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az Alaptorveny XII. cikk (1) bekezdése nem értelmezheté
akként, hogy az dllamnak lehetévé kellene tennie a vallalkozads keretében végezhetd tevékenységek
korének tovabbi bovitését, arra az érintetteknek sem alanyi joguk, sem pedig az Alaptorvény dltal
védett elvarasuk nem lehet” {14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolés [64]}.

Tovéabba, az Alkotmanybirésag 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy , az
Alkotmanybirosag a vallalkozashoz valo alapjog alkotmdnyos tartalmdnak a meghatdrozasa sordn
arra is ramutatott mar, hogy a vdllalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a mdr mikodo vallalkozdsokra vonatkozo jogi kornyezet modosithatatlan lenne
{282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168, megerdsitette legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [112]}” {3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Mindezek alapjan, allaspontunk szerint kijelenthet6, hogy a munkavéllal6é hozzatartozojanak biiniigyi
személyes adatainak ellenérzése kapcsan nem meriil fel az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének
sérelme.

II. Vélemény az inditvanynak a Gyvt. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjat érinto részéhez

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Gyvt. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt rendelkezés,
amelynek értelmében, ha a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott és hozzatartozéja a
kifogastalan életvitel ellenérzésével kapcesolatos nyilatkozattételi ktelezettségének nem tesz eleget, a
dolgozo foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyat azonnali hatallyal, végkielégités fizetése nélkiil meg
kell sziintetni, a visszahatd jogalkotds tilalmdba iitkdzik. Az inditvanyozd szerint tovabba
normakollizio all fenn a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdése, a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992, évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §-a és a Gyvt. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja kozott, ami a jogbiztonsag
alapelvének sérelmét okozza, mivel az azonos szinten allo jogszabalyok kdzott birdi jogértelmezéssel
feloldhatatlan ellentmondas fesziil.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel
megsziintethetd, ha a kozalkalmazott a jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan
vagy stlyos gondatlansédggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a
jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az inditvanyozo allaspontja szerint fennalld jogviszonyok
esetében — az itélkezési gyakorlat alapjan — tobbletfeltétel teljesitésének elmulasztdsa vagy annak
visszautasitdsa nem képezheti azonnali hataly felmondas targyat, mivel ez a megsziintetési indok a
munkaltaté miikodési korében felmeriilt oknak mindsiil.

Allaspontunk  szerint azonban a  hozzajarulé nyilatkozat megtagadisa lényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil, amelynek hiinyaban nem biztosithatd a gyermekek
biztonsagos ellatisa, gondozasa és nevelése, valamint alapvet jogainak, és mindenek felett 4llé
érdekeinek megovasa, vagyis a nyilatkozat elmulasztasa a munkaltaté részérol lehetetlenné
teszi a jogviszony fenntartasat. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a nyilatkozattételi kotelezettséget,
mint tobbletkovetelményt — a munkaltatd mikddéséhez kapcsolédoan — jogszabaly-modositas irta
eld.

Az inditvanyozd birdsag éllaspontja szerint a Gyvt. [88/F. § (2) bekezdés c¢) pontja azért is
alaptorvényellenes, mert beleiitkdzik — a Kjt. 38. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 — az Mt. 66. §
(4) és (5) bekezdésébe. Ezek alapjan a munkaltaté a nyugdijasnak nem mindsiil6 munkavélialo
hatdrozatlan tartami munkaviszonyat a munkavéllaléra iranyad6 dregségi nyugdijkorhatar betdltését
megel6z6 6t éven beliil a munkavéllald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval indokolt
felmondassal az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott okbél sziintetheti meg (azonnali hatédlyu
felmondas). Ezen tulmenden a munkavallald képességével vagy a munkaltaté miikodésével
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osszefliggd okbdl akkor sziintetheté meg, ha a munkaltatonal az Mt. 45. § (3) bekezdése szerinti
munkahelyen nincs a munkavallalo 4ltal betsltott munkakorhoz —sziikséges képességnek,
végzettségnek, gyakorlatnak megfelel6 betdltetlen masik munkakor vagy a munkavallald az e
munkakoérben valé foglalkoztatasra iranyuld ajanlatot elutasitja. Az inditvanyoz6 megitélése szerint
az idézett jogszabalyi rendelkezésekben nevesitett specialis felmondasi védelmet kiiiresiti a Gyvt.
188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja. Véleménylink szerint az emlitett jogszabalyi rendelkezések kozott
nincs ellentmondas, ugyanis az azonnali hatalyd jogviszony-megsziintetés valéjaban kivételnek
tekinthet6 a nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 ot éves iddszakot megelozo specialis
foglalkoztatasi védelem alol. Az azonnali hatalylG jogviszony-megsziintetésre vonatkozo
rendelkezés a foglalkoztatottak csak egy igen sziik korét érinti, ezért a szabaly specidlisnak tekinthetd
az Osszes alkalmazottra iranyado kiilonleges foglalkoztatasi védelemre iranyado altalanos
rendelkezéshez képest. Ezért a lex specialis derogat legi generali elve alapjan a kivétel lerontja az
altalanos szabalyt. Ily mddon allaspontunk szerint feloldhaté a latszélagos ellentmondas.

Az inditvanyozo azt is kifejtette, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség eldirasa fennallo jogviszonyok
esetében olyan tobbletterhet jelent, illetve a nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa esetén olyan
stiilyos jogkdvetkezményt teremt, hogy a rendelkezés a visszamendleges hatalya jogalkotds tilalmaba
titkozik. Ezzel szemben dllaspontunk szerint, amely megegyezik az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatdval, 6nmagaban a jogszabalyvaltozas a tartéosan fennallé jogviszonyok tekintetében
sem tekintheto visszamendleges jogalkotasnak.

Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat szerint a ,, visszahato hatalyunak dllitott jogalkotds
eseteben az alkotmdnyossagi vizsgalatot sorvendben a kovetkezo kérdések menten kell elvegezni.
Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hdatranyos-e a tamadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatalyu jogalkotds per definitonem nem dllhat fenn.
Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalando, hogy az elbiras hatdlyba léptetése
visszamendlegesen tortént-e. Igenlé vdlasz esetében a szabdlyozds alaptorvény-ellenes. Ha a
hatdlyba léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgadlni, hogy a rendelkezés
ettdl fiiggetlenil utolag, visszamendlegesen megvalloztatjia-e a multban létrejott — esetleg mar le is
zart — jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatdlyba léptetéshez hasonloan valodi
visszahato hatalyu jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a
multban keletkezett tartos jogviszonyokat kizdrolag a jovire nézve modositia (azonnali vagy kvdzi
visszahato hatdly), és a beavatkozdsnak alkotmdnyosként elfogadhato indoka van, az adott esetben
alkotmdnyos lehet” {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A fenti alkotmdnyossagi vizsgalatot elvégezve megallapithato, hogy a kialakitott szabalyozds egyes
személyek tekintetében valéban hatrdnyos valtozast eredményezhet, ugyanakkor annak
hatalybalépése nem visszamendlegesen tortént, hanem a jovore nézve irja eld a gyermekvédelemben
dolgozo személyek életvitelére vonatkozo vizsgalatot. Tekintettel erre, megdllapithato, hogy a
munkaviszonyokat a jovore nézve modosit(hat)ja, amelybol kovetkezik, hogy az Alaptdrvény B)
cikkének a visszahatd hataly tilalmara vonatkozé rendelkezésének sérelme nem meriil fel.

Az inditvanyozo birdsag szerint az is sérelmezhetd, hogy a jogalkoto a végkielégités megfizetésének
kizarasaval rendelkezett az azonnali hatalyi jogviszony megsziintetésrél, mivel ezzel az allam sajat
maga szamara teremtett kedvezdbb feltételeket. Megitélésiink szerint a végkielégités kifizetésének
kizarasa azokban az estekben indokolt, amikor az érintett személynek felréhaté a jogviszony
- megsziintetése, amelyre lehet példa az érdemtelenség vagy a vagyonnyilatkozattétel elmulasztasa. A
kifogastalan életvitel-ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges nyilatkozatok kitdltésének megtagadéasa
esetén szintén errdl van szo, ezért a végkielégités kizarasat nem lehet kifogasolni. Meg kell jegyezni
tovabba, hogy ezen szaballyal a jogalkotdo gatjat kivanta képezni az egyébként is jelentds
[étszamhiannyal kiizdé gyermekvédelmi teriiletrél a végkielégités felvétele melletti kidramlasnak,
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valamint nem kivént olyan tartalmu {izenetet kbzvetiteni a gyermekvédelmi dolgozok irdanyédba, hogy
a jogszabalyi el6irdsokat nem koveté magatartasukat végkielégités kifizetésével honoralja.

Osszességében megallapithato, hogy a gyermekvédelem teriiletén dolgozok nem csupan szakmai
feladatokat latnak el, hanem kozvetleniil hozzajarulnak a gyermekek testi, lelki és érzelmi
biztonsagadhoz. Ez a felel6sség indokolja az alkalmassagi kovetelmények és a kifogastalan életvitel
ellenérzésének szigorisagat. Az ilyen ellendrzések nem oncéluak, hanem a gyermekek érdekében
szitkségesek, mivel egyetlen alkalmatlan dolgozé is sulyos kockazatot jelenthet a gyermekek testi-
lelki egészségére. A kifogastalan életvitel-ellenérzés azért keriilt bevezetésre a gyermekvédelmi
rendszerben, hogy a biintetdjogi eszkdzokon kiviil munkajogi eszkdzokkel is biztositani lehessen azt,
hogy kizarolag olyan személyek foglalkozzanak a gyermekekkel, akik megfelelnek a magasabb
szintli erkolcsi elvdrasoknak. A kifogastalan életvitel-ellendrzés els6 lépése a Gyvt. szerinti
nyilatkozatok kitoltése. Ha a foglalkoztatott ezt a nyilatkozatot nem tolti ki, ezzel azt fejezi ki, hogy
nem jarul hozza az ellenérzéshez. A Gyvt. ehhez a magatartdshoz a legsulyosabb munkajogi
szankciot, a jogviszony megsziintetését kapcsolja. A kifogastalan életvitel-ellenérzés célja, hogy csak
olyan személyek dolgozzanak a gyermekvédelmi intézményrendszerben, akik megfelelnek a
tarsadalmi és erkolcsi elvasasoknak, és feltétel, hogy ezt ellendrizni lehessen.

Allaspontunk szerint az alkalmassdg hidnya olyan kockazatot jelent, amelyet mas, enyhébb
eszkozokkel nem lehet kikiiszobolni. Csak az azonnali intézkedés garantalja, hogy a
gyermekvédelem miitkodése biztonsagos maradjon. Alapvetd jelentségli, hogy a csaladjukbdl
kiemelt, legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évé gyermekekkel kizardlag olyan személyek
foglalkozhassanak — legyen sz6 tjonnan felvett foglalkoztatottakrol vagy mar alkalmazasban allokrol
—, akik a gyermekek biztonsagos ellatasara, nevelésére alkalmasak. Amennyiben megallapitast nyer a
foglalkoztatott kifogasolhato életvitele, 6t a gyermek kérnyezetébdl azonnal sziikséges eltavolitani.
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