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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2025. (V. 29.) AB HATAROZATA

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 188/F. § (2) bekezdés
o) pontja ,a foglalkoztatasi jogviszony e jogcimen torténé megsziintetése esetén végkielégités nem jar”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l, megsemmisitésérdél, valamint alkalmazasanak

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Hando Tiinde, dr. Horvath Attila és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény 188/F. § (2) bekezdés c) pontja ,a foglalkoztatasi jogviszony e jogcimen torténd megsziintetése
esetén végkielégités nem jar” szovegrésze alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
ezért azt megsemmisiti.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény 188/F. § (2) bekezdés
c) pontja a megsemmisitést kdvetSen a kovetkezs szoveggel marad hatdlyban:

ol

c) ha a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott a b) pont szerinti kitelezettségének nem tesz eleget,
foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell szilintetni,

[...]”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél
sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban torténd kozzétételét kovetSs napon vesziti hatdlyat.

2. Egyebekben a biréi kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szol6 1997. évi XXXI. torvény a 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak
,a foglalkoztatdsi jogviszony e jogcimen torténd megsziintetése esetén végkielégités nem jar” szovegrésze
a Févarosi Torvényszék 20.M.70.796/2024. szamon folyamatban |évé perében, tovabba valamennyi, barmely
bir6sag el6tt folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiumanak birdja az el6tte folyamatban [évé kdzalkalmazotti jogvi-
szony jogellenes megsziintetése targyaban a peres eljarast a 20.M.70.796/2024/6. szamu végzésével felfliggesz-
tette, és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvtv.) 10/F. § (2) bekezdése els6 mondatanak ,valamint a vele
koz0s haztartasban él6 hozzatartozéjanak” szévegrésze, a 10/F. § (3) bekezdés b) pontja, a 10/F. § (7) bekezdés
a) pontjanak ,tovabba a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozérdl” szovegrésze, a 188/F. § (2) bekezdés
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¢) pontja, valamintaz . melléklete 1. pontja, a 2. melléklete IIl. pontja, és a 3. melléklete alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganszféra védelmének
sérelme folytan. A bir6i kezdeményezéssel é16 biro erre figyelemmel kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan zérja ki a Gyvtv. fentiekben tdamadott rendelkezései alkalmazasat az el6tte
folyamatban lévé ligyben az Abtv. 45. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

Az Alkotmanybir6sag hianypétlasi felhivasara figyelemmel a biréi kezdeményezést médositotta, és kérte
a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését,
valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdly konkrét ligyben térténd alkalmazasdnak kizardsat.

2. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy Iényege a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

Az alapul fekv@ ligy felperese 2001 6ta dolgozik gyermekekkel az adott tigy alperesének jogel6djénél, kozal-
kalmazotti jogviszonya 2007. december 7. napjatdl all fenn, 2016. december 13-an keriilt az alperesi intéz-
ménybe athelyezésre.

A gyermekek védelme érdekében egyes torvények médositasardl sz6lé 2024. évi XXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdédtv3.) 2024. jdlius 1. napjaval a gyermekek védelmérdl és a gyamligyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. torvényt (a tovabbiakban: Gyvtv.) — tobbek kozott — oly médon mdédositotta, hogy azt a 10/C-10/F. §-sal,
a 188/F. §-sal, valamint az 1., 2. és 3. szamua mellékletekkel egészitette ki.

Az alperes 2024. jalius 10. napjan a Gyvtv. 10/C. § b) pontja alapjan nyilatkozattételre hivta fel a felperest, mely
nyilatkozat kitoltését és benyujtasat a felperes megtagadta. Az alperes 2024. jalius 10. napjan a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatallyal a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal,
végkielégités megallapitdsanak és kifizetésének mell6zése mellett megsziintette.

A felperes ezt kovetGen keresettel élt az alperes fentiekben ismertetett, sérelmezett intézkedésével szemben,
melyben elsédlegesen kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezésére, masodlagosan 6t havi tavolléti dij és tiz havi végkielégitésének meg-
felel6 6sszeg és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes keresetlevelében inditvanyozta
tovabba, hogy a birésag az Abtv. 25. §-a, illetve az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan —
az adott eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezze a Gyvtv. 10/C. § b) pontja, a 10/E. §-a, a 10/F. § (3), (6),
(7) bekezdése, a 10/G. § (1) bekezdése, a 188/F. § (2) bekezdés c) pontja, valamint annak 2. szamua melléklete
VII. pontja és 3. szamu melléklete alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazhatésdga kizarasat, az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének (jogallami-
sag), VI. cikk (1) bekezdése (maganszféra védelme), valamint a XII. cikk (1) bekezdése (munkahoz valé jog) sé-
relme folytan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokolasa szerint azzal, hogy a felperes nem vitatottan
megtagadta a kérdéses nyilatkozat aldirasat, annak jogkovetkezményeivel tisztaban volt. Mivel a Gyvtv. nem ad
mérlegelési jogot a munkaltaténak, ilyen esetben azonnali hatdllyal, végkielégités megfizetése nélkil kell a kdz-
alkalmazott jogviszonyat megsziintetni. Egyben utalt arra, hogy a jogviszony megsziintetésére nem a kozalkal-
mazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Kijt.) alapjan keriilt sor, ezért alldspontja
szerint az adott ligyben nem alkalmazhaté a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése, valamint az MK 95. szamd dllasfoglalas.

3. A bir6i kezdeményezéssel él6 bir6 ezt kovetGen kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

3.1. A biréi kezdeményezés a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal éllitotta.

Kitért arra, hogy a bir6sagnak az el6tte folyamatban 1év§ eljarasban abban a kérdésben kell dontést hoznia,
hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogszerGen keriilt-e megsziintetésre a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben elGadta, hogy a Gyvtv. 10/C. §-a — tobbek kozott — alkalmazasi felté-
telként szabja a gyermekvédelmi intézményben vezetSként és szakmai munkakorben foglalkoztatandé palya-
z6k részére a ,kifogastalan életvitel” ellenérzésében valé részvételt és az ehhez val6 hozzdjarulast. Mig a mar
foglalkoztatasi jogviszonyban &llok esetében tovabb-foglalkoztatasi feltételként rendelkezik a Gyvtv. 188/F. §
(2) bekezdése a 2. és 3. melléklet szerinti nyilatkozat benyujtasarél, annak elmulasztdsa esetére pedig a jogvi-
szony végkielégités mell6zése mellett torténd azonnali hatdlyd megsziintetésérdl. A bir6i kezdeményezés hivat-
kozdsa szerint a foglalkoztatdsi jogviszonyokat rendezd szabalyok, igy kiilonsen a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdése, valamint a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése
az azonnali hatalyu jogviszony megsziintetést, a legsilyosabb munkajogi szankciéval azonosan szabdlyozza,
eszerint a) a jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettség szandékos vagy silyos gondatlansdggal jelentds
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mértékben valé megszegése, vagy b) olyan magatartas tandsitasa, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi. Ugyanakkor dllaspontja szerint a fentiekben emlitett esettdl eltér§ az az eset, amikor mar fennall6 foglal-
koztatasi jogviszonyndl tobbletfeltétel teljesitésének elmulasztasa vagy annak visszautasitasa torténik. A hossz
ideje érvényesil§ biréi gyakorlat szerint ezek nem képezhetik azonnali hatdlyd felmondas targyat, mivel
az utébbi megsziintetési indok — a jogalkalmazas megitélése szerint — a munkaltaté mikodési korében felmeriilt
ok egyik alfaja. Ervelése szerint a munkaltaté ugyan kérheti a kdzalkalmazott részvételét a kifogastalan életvitel
ellenérzésében, azonban a felperes ezt meghaladé magatartdsa a munkaltaté mikodésével 6sszefliggs oknak
mindsil, mivel a munkaltaté szdmdra irta el6 a Gyvtv. vonatkozé rendelkezése azt, hogy a gyermekvédelmi
intézményben vezetGként és szakmai munkakorben kizarélag kifogastalan életvitel(i kdzalkalmazottat foglal-
koztathat. Alldspontja szerint a felperes ezen nyilatkozat benyuijtasat megtagadé magatartdsa nem mindsiil
a fentiek szerinti jogviszonybdl eredé Iényeges kotelezettség szandékosan vagy silyos gondatlansaggal, jelen-
t6s mértékben torténd megszegésének, sem olyan magatartas tandsitasanak, amely a jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi, valamint nem a munkavallalé6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével
Osszefliggd ok, hanem a munkaltaté mikodésével osszefliggd oknak mindsiil. Ez esetben annak a jogkovetkez-
ménye csakis a felmondas, felmentés lehet. Mindezek alapjan a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja és az Mt.
78. § (1) bekezdése, valamint a Kjt. 33/A. §-a kozott normakollizié all fenn, miutan kozéttiik a fentiekben emli-
tett, bir6i jogértelmezéssel fel nem oldhat6 ellentmondas feszil, mely folytan séril az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisag, illetve jogbiztonsag.

A biréi kezdeményezés hivatkozdsa szerint a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja emellett kilresiti
a munkavallalé azon felmondasi védelmét, amely szerint a munkavallaléra iranyad6 6regségi nyugdijkorhatar
betoltését megel6z6 6t éven beliili jogviszony megsziintetésekor torténd felmentés esetén — a Kjt. 38. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 — Mt. 66. § (4) és (5) bekezdései szerint a munkaltaté a jogviszonyt
amunkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval indokoltfelmondassal az Mt. 78. § (1) bekezdésében
meghatdrozott okbdl szilintetheti meg.

Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem csupan akkor mindsilhet
a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba (itkozének valamely jogszabdly, amennyiben azt visszamendlegesen
|éptette a jogalkotd hatdlyba, hanem abban az esetben is, amennyiben a hatalyba [éptetés nem visszamendle-
gesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly hatdlybalépése elétti jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. Jelen esetben — nézete szerint — a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdését a folyamatban Iévé foglalkoztatas-
ra is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy 6nmagdaban a hosszdtavra létrejové jogviszo-
nyok esetében — mint a biréi kezdeményezéssel érintett, hatarozatlan idGtartamra létrejott jogviszony is — 6n-
magdban a jogszabalyvéltozas nem okoz alaptorvény-ellenességet. Ugyanakkor a birésag éallaspontja szerint
a modositott jogszabalyi rendelkezés |ényegesen terhesebbé tette a felperesre vonatkozé alkalmazasi feltétele-
ket, tovabba esetleges megtagadasa esetére a legszigordbb munkajogi szankcié kilatasba helyezését irta eld,
amelyben a masik fél végsG soron az dllam. Ebbdl kovetkezGen a jogalkoté nem csupan sdlyosan hatranyos
tartalmd, visszamendleges hatdlyd szabdlyozast alkotott, hanem sajat szempontjabdl kedvezébb helyzetet te-
remtett a végkielégités megfizetésének a kizarasaval. Emellett a bir6sag hivatkozott az Alkotmanybir6sdg azon
gyakorlatara, mely szerint abban az esetben is sériil a jogallamisdg alkotmanyos alapértékébdl fakadé jogbiz-
tonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmd torvényi rendelkezések kozott fennallé kollizié jogalkalmazoi
jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem oldhat6 fel.

3.2. A bir6i kezdeményezés a Gyvtv. 10/F. § (2) bekezdés els6 mondatanak a ,valamint a vele k6z6s haztartas-
ban él6 hozzétartozéjanak” szovegrésze, a 10/F. § (3) bekezdés b) pontja, a 10/F. § (7) bekezdés a) pontja
,tovabba a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozérdl”, az I. melléklet 1l. pontja, a 2. melléklet I1I. pontja és
a 3. melléklete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének a magdnszféra sérelmének védelmét biztosito rendelkezésébe (itkdzése okan is allitotta.

A biréi kezdeményezés részletesen bemutatja az Uj szabalyozast, amely az allami, egyhazi és nem allami gyer-
mekotthont mikodtets intézmény, a gyermekotthon, a nevelGsziilGi halozat, valamint a javitéintézet (a tovab-
biakban egyiitt: gyermekvédelmi intézmények) vezetdje, valamint szakmai munkakorben foglalkoztatottja te-
kintetében pszicholdgiai vizsgalatot és kifogastalan életvitel ellengrzést ir el6. Az alkalmassag egyik feltétele
a kifogastalan életvitel, melyet a palyazé esetében a foglalkoztatasat megel6zGen ellenérizni kell, mig a mar
gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott életvitelét a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony fennalldsanak
idStartama alatt évente legfeljebb egy alkalommal ellendrizni lehet. Soron kiviili ellenSrzésre akkor kertil sor,
ha a munkdltatoi jogkor gyakorléjdnak tudomdsara jutott informaciokbdl a kifogdsolhaté életvitelre alapos okkal
lehet kovetkeztetni. Az Gj szabdlyozas értelmében a gyermekvédelmi foglalkoztatottak kifogastalan életvitel-
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ellendrzését a Nemzeti Védelmi Szolgdlat a Kormany rendeletében a kifogastalan életvitel-ellenérzés
végrehajtasara vonatkozéan megallapitott szabdlyok szerint végzi el. A szabalyozas szigor jogkovetkezményt
allapit meg: amennyiben a jogviszonyban all6 nem felel meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének,
jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell szlintetni, végkielégitésre pedig — jogszabalyi feltételek hianyaban —
nem lesz jogosult.

A bir6sdg meglatdsa szerint elsédlegesen hianyzik a legitim, alkotmanyos cél a hozzdtartozék vonatkozasaban,
mdsodlagosan pedig a tamadott jogszabalyi rendelkezések jéval tdlmutatnak a sziikségesség-aranyossdg mér-
tékén, valamint az elérni kivant cél — azaz a gyermekvédelmi intézményben munkat végzdék alkalmassagdnak
a megallapitasara — sem alkalmasak.

3.3. Az Alkotmanybirésag hidnypotlasra torténd felhivasara a Févarosi Torvényszék birdja a biréi kezdeménye-
zést akként modositotta, hogy a kérelmét, figyelemmel a konkrét ligyre vonatkozo, birésag éltali alkalmazasi
feltétel szikségességére, kizardlag a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenessége
megdllapitdsara és megsemmisitésére nézve tartotta fenn, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal. Ezért az Alkotmanybirésag az eredeti biréi kezdeményezés Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés
¢) pontjanak a magdanszféra sérelmével Osszefliggs alaptorvény-ellenességét allito érvelésének részletes
ismertetését mell6zte. A modositott birdi kezdeményezés érdemi indokoldsa tartalmat tekintve megegyezik
az eredeti bir6i kezdeményezés vonatkozé indokolasaval.

4. A bir6i kezdeményezés benyujtasat kdvetSen a belligyminiszter amicus curiae beadvanyt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmdnybirésag a biréi kezdeményezés elbiraldsa soran figyelembe vett.

Az amicus curiae — utalva a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény
3. cikk 1. bekezdésére, valamint annak 19. cikk 1. bekezdésére, tovabba az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sére — tobbek kozott kiemelte, hogy az emlitett gyermeki jogok biztositdsa megkdveteli, hogy a gyermekvédel-
mi intézmények csak olyan személyeket foglalkoztassanak, akik erkdlcsi és szakmai szempontbdl teljes mérték-
ben alkalmasak a gyermekekkel val6 munkara, ezen személyek alkalmassaganak biztositasa kozvetlenil kap-
csolédik a gyermekek alkotmanyos jogainak védelméhez. Alapvetd jelentGségli, hogy a csalddjukbdl kiemelt,
legkiszolgaltatottabb helyzetben levé gyermekekkel kizarélag olyan személyek foglalkozhassanak (mind
az Gjonnan felvett, mind a mar alkalmazasban allék esetében), akik a gyermekek biztonsagos ellatasara, neve-
lésére alkalmasak.

A Gyvtv. 188/F. § (2) pontjanak a biréi kezdeményezés dltal dllitott, visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba Gt-
kozésével Osszefliggésben az amicus curiae szerint a hozzajarulé nyilatkozat megtagadasa Iényeges kotelezett-
ségszegésnek mingsil, amely hianyaban nem biztosithat6 a gyermekek biztonsagos ellatasa, gondozasa és ne-
velése, valamint alapveté jogainak és mindenek felett all6 érdekeinek megévasa, ezért megadasanak elmulasz-
tdsa a munkaltatd részérdl lehetetlenné teszi a jogviszony fenndlldsat. Nézete szerint ezen az sem valtoztat,
hogy jogszabaly-mddositds irta el6 a tobbletkdvetelményt. A bir6i kezdeményezés azon érvelésével Gsszefiig-
gésben — amely szerint a kifogasolt rendelkezés kiliresiti az Mt. nevesitett, nyugdijkorhatar bet6ltését megel6z6
ot éven beliili id6szakot 6vezd specidlis felmonddsi védelemre vonatkozé szabélyozdst — el6adta, hogy az em-
litett jogszabalyi rendelkezések kozott nem all fenn ellentmondas. A Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja
ugyanis egy kivételszabdlynak szamit az 6sszes alkalmazottra irdnyuld kiilonleges foglalkoztatdsi védelemre
iranyul6 altalanos rendelkezésekhez képest, ezért a lex specialis derogat legi generali elve alapjan feloldhat6
a latszélagos ellentmondas.

Az indokolas kitért arra is, hogy 6nmagaban a jogszabalyvdéltozas a tartésan fennall6 jogviszonyok tekintetében
nem tekinthetd visszamendleges jogalkotasnak. Ugyan a kialakitott szabalyozas az egyes személyek tekinteté-
ben valéban hatranyos véltozast eredményezhet, azonban annak hatdlyba léptetése nem visszamendélegesen
tortént, hanem a jovére nézve irja el6 a gyermekvédelemben dolgozok életvitelére vonatkozd vizsgalatot,
a munkaviszonyaikat a jovére nézve médositja, ezért a visszahaté hataly tilalmara vonatkozé rendelkezések sé-
relme nem merdil fel. Utalt tovabbd arra, hogy a kifogdsolt szabdllyal a jogalkoté gatjat kivanta képezni az egyéb-
ként is jelentGs létszamhidannyal kiizdé gyermekvédelmi teriiletrSl a végkielégités feltétele melletti kiaramlas-
nak, tovabbd nem kivant olyan tartalmd tzenetet kozvetiteni, hogy a jogszabalyokat nem koveté magatartdsu-
kat végkielégités kifizetésével honordlja.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
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,NEMZETI HITVALLAS
[..]

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének a kotelezettségét.”
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez val6 jog kivételével — minden mas alapvet§ jogot megel6z.

[..]”
2. A Gyvtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

J10/F. § (1) A palyazo életvitelét a foglalkoztatasat megel6z&en ellendrizni kell, a gyermekvédelmi intézményben
foglalkoztatott életvitelét a foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszony fenndllasanak id6tartama alatt évente legfeljebb
egy alkalommal soron kiviil ellenérizni lehet. A foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszony fennalldsa alatt a kifogastalan
életvitel soron kivili ellenérzésére akkor kell intézkedni, ha a munkaltat6i jogkor gyakorléjanak tudomasara
jutott informaciokbdl a kifogdsolhato életvitelre alapos okkal lehet kbvetkeztetni.

(2) A palyazé és a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott 1. mellékletben meghatarozott személyes és
blintigyi adatait, valamint a vele kdzos haztartasban él6 hozzatartozéjanak a binligyi nyilvantartasban kezelt
adatait a kifogastalan életvitel ellendrzését végzs szerv a kifogastalan életvitel ellenGrzés céljabdél megismerhe-
ti, ennek tényét a pdlydzo, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott és a hozzatartoz6 irasban tudoma-
sul veszi.

(3) Gyermekvédelmi intézményben az foglalkoztathato,

a) akinek életvitele nem kifogasolhatd, és aki a 2. melléklet szerinti adatlapon szerepl& nyilatkozattal irasban
tudomasul veszi a (4) bekezdésben meghatdrozottaknak a foglalkoztatasat megel6zGen és a foglalkoztatas id6-
tartama alatt torténd ellendrzését,

b) aki csatolja a vele k6zos haztartasban él6 hozzatartozéjanak a 3. melléklet szerinti nyilatkozatat,

¢) aki tudomasul veszi, hogy feladatai torvényes ellatasat tudta és beleegyezése nélkiil — térvényben meghata-
rozott esetekben és médon — az arra torvényben kijel6lt szerv torvényben meghatarozott megbizhatésagi vizs-
galattal ellendrizheti.

(4) Az életvitel nem kifogastalan, ha

a) a palydzé nem felel meg a 10/A. § szerinti alkalmassagi kovetelményeknek,

b) a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottal szemben biincselekmény elkovetése miatt a birésag
jogersen szabadsagvesztést vagy elzarast szabott ki, vagy kényszergyégykezelését rendelte el, vagy

c) a palydzé vagy a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott nem felel meg a gyermekek biztonsagos
ellatdsa, gondozasa és nevelése, valamint alapvet6 jogai, mindenek felett all6 érdekei biztositdsa
kovetelményének, kiilonos tekintettel olyan magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, a gyermekek
megfeleld testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemmel és gondoskodassal 6ssze nem
egyeztethet§ életvitelére vagy ilyen életvitelt folytatd, vagy blncselekményt elkovets, azzal gyanusithatd
személyekkel fenntartott kapcsolatara, ami alkalmas lehet arra, hogy a gyermekvédelmi intézményben torténd
feladatellatasat hatranyosan befolyasolja.

(5) A (4) bekezdésben irt feltételek ellenSrzését a rendGrség belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat
ellaté szerve (a tovabbiakban: kifogdstalan életvitelt ellen6rzd szerv) végzi a Kormany rendeletében a kifogas-
talan életvitel-ellendrzés végrehajtasara vonatkozéan megallapitott szabalyok szerint.

(6) A kifogdstalan életvitel ellenérzésének lefolytatasahoz a 2. melléklet szerinti adatlapot kell kit6lteni, az ab-
ban foglalt adatokat a kifogastalan életvitel ellen6rzését végzd szerv kezeli.

(7) A kifogastalan életvitelt ellen6rzé szerv annak ellenérzése érdekében, hogy a (4) bekezdésben foglalt,
az életvitel kifogasolhat6sagat megalapozé koriilmények fennallnak-e, a kifogastalan életvitel ellenérzése soran
a) adatot igényelhet a palyazordl, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottrél, tovabba a vele kdzos
haztartasban él§ hozzatartozérol a biintigyi nyilvantarté szerv altal kezelt nyilvantartasokbdl,
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b) a palyazo, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott lakohelyén, tartézkodasi helyén, munkahelyén
nyiltan vagy a renddri jelleg leplezésével kornyezettanulmanyt készithet a palyazérdl vagy a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatottrél.”

,188/F. § (1) A gyermekek védelme érdekében egyes torvények moédositasarol szol6 2024. évi XXX. torvénnyel
(a tovabbiakban: Modtv3.) megallapitott 7. § (2) bekezdését a 2024. junius 30-at kovetSen indult gyermekek at-
meneti gondozasat érint6 ligyekben, ideiglenes hatalyu elhelyezésre, nevelésbe vételre, a gondozasi hely meg-
hatdrozdsara vagy megvdltoztatasara iranyulé eljarasokban, valamint a nevelésbe vételnek a 2024. jdnius 30-at
kovet6 feliilvizsgélatakor kell alkalmazni.

(2) A Modtv3.-mal megallapitott 10/C-10/H. §-t a M6dtv3. hatalybalépésének napjan a Médtv3.-mal megdlla-
pitott 10/C. § szerinti foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszonyban allékra is alkalmazni kell azzal, hogy

a) a munkaltatoi jogkor gyakorldja a Médtv3. hatalybalépését kdvetd tiz napon belil felhivja a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatottat a 2. és 3. melléklet szerinti nyilatkozat benyjtasara,

b) a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott az a) pont szerinti felhivastél szamitott harminc napon
belil, elharithatatlan akadaly igazoldsa esetén a felhivastol szamitott negyvenot napon belil benydijtja a 2. és
3. melléklet szerinti nyilatkozatot,

¢) ha a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott a b) pont szerinti kotelezettségének nem tesz eleget,
foglalkoztatasra irdnyulé jogviszonyat azonnali hatdllyal meg kell sziintetni; a foglalkoztatdsi jogviszony
e jogcimen torténé megsziintetése esetén végkielégités nem jar,”

, 1. melléklet az 1997. évi XXXI. térvényhez

A kifogdstalan életvitel ellenérzése soran kezelt személyes és biiniigyi adatok
[..]

. K6z6s haztartasban él6 hozzatartozok adatai
1. koz0s haztartasban él6 hazastars, élettars
1.1. neve, sziiletési neve,

1.2. lakcime,

1.3. tarsadalombiztositasi azonosité jele,

1.4. ad6azonosito jele.

2. kozos haztartasban é16 gyermekek

2.1. neve,

2.2. sziiletési helye, ideje,

2.3. anyja sziiletési neve,

2.4. eltartas kezdete,

2.5. lakcime,

2.6. tarsadalombiztositasi azonosito jele,

2.7. adbazonosito jele.

3. k6zos haztartasban él6 egyéb hozzatartoz6
3.1. neve, sziiletési neve,

3.2. lakcime,

3.3. tarsadalombiztositasi azonosito jele,

3.4. ad6azonosito jele.”

,2. melléklet az 1997. évi XXXI. térvényhez
ADATLAP a kifogdstalan életvitel ellenérzéséhez
[...]

. A pdlyazéval, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottal kozos hdztartasban él6 hozzatartozok
adatai

1. Neve:

1.1. Kapcsolat jellege (rokonségi foka):

1.2. Egyittélés kezdete:

2. Neve:

2.1. Kapcsolat jellege (rokonsagi foka):

2.2. Egyiittélés kezdete:

3. Neve:
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3.1. Kapcsolat jellege (rokonsagi foka):
3.2. Egyittélés kezdete:

4. Neve:

4.1. Kapcsolat jellege (rokonsagi foka):
4.2. Egyittélés kezdete:

5. Neve:

5.1. Kapcsolat jellege (rokonsagi foka):
5.2. Egyiittélés kezdete:”

,3. melléklet az 1997. évi XXXI. térvényhez

A kifogdstalan életvitel ellenGrzéssel érintett személlyel k6zos haztartdsban él6 nagykord hozzatartozé nyilat-
kozata

ATUITOLE e (név, sziiletési hely és id6, anyja szliletési neve) tdjékoz-
tattak arrél, hogy a velem kozos haztartasban él6 hozzatartozom kifogastalan életvitel-ellendrzése személye-
met is érintheti, amelynek keretén bellil az ellenGrzését végzd szerv a blintigyi nyilvantartasbdl ram vonatkozé-
an is adatot igényelhet. Tudomasul veszem, hogy a kifogastalan életvitel ellen&rzését végzs szerv ezen adatokat
megismerheti.

(Kelt, datum)

.................................................... alairas, lakcim”

1. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontja
sorolja fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytdn teljesiti
{3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok
jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formaja és
tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kbvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésdagnak a fentieknek megfelel6en sziikséges volt megvizsgdlnia, hogy az Abtv. 25. §
(1) bekezdésére alapitott, modositott bir6i kezdeményezés, mely a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét dllitva, eleget tesz-e a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont].

A kezdeményezést elGterjesztd birosag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
El6adta az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyozé birésag
megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjat mint jogszabalyi ren-
delkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését: az Alaptorvény
B) cikke (1) bekezdését, ezen beliil a visszahat6 hatdlyd jogalkotas sérelmének tilalmat [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a biréi inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontl], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a ki-
fogasolt jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évS egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazand6 jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia
{3112/2014. (IV. 17)) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré
bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara te-
het inditvanyt, melyet a konkrét ligy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbé&l kdvetkezGen
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alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évg egyedi ligy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyi-
ben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdamad meg az Alkotmanybirésag
el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésdghoz fordulds miatt felfiiggesztésre kertilt) tiggyel
nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalatnak nincs helye” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvdnnyal 6sszefliggésben megallapitotta, mivel a biréi
kezdeményezés alapjat képezd per targya a konkrét ligy felperese kozalkalmazotti jogviszonyanak
a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjan alapuld, azonnali hatalyd megsziintetése esetleges jogellenességének
és jogkovetkezményeinek a vizsgdlata, ezért az adott munkaligyi per szempontjabdl lényeges jogkérdés
az abban érvényesitett igénnyel kapcsolatban a Gyvtv. fenti rendelkezése értelmezése és alkalmazésa.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezéssel éI§ birsag el6tt olyan
egyedi ligy van folyamatban, amelyben az dltala tdmadott rendelkezést a konkrét tigy elbiralasahoz alkalmaz-
nia, értelmeznie kell, ezért az alapul szolgalo ligy a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjaval szoros kapcsolatban
all.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. E kove-
telménynek a bir6i kezdeményezés eleget tesz.

A modositott biréi kezdeményezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd, jogallamisagot, ezen beliil
a jogbiztonsagot sértének, a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalmaba (itkozének véli az dltala alkalmazni
sziikséges Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjaba foglalt normat. A bir6i kezdeményezés azt az alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdést veti fel, hogy a visszahat6 hatalyi jogalkalmazas tilalmdba (itk6z6, és ezdltal alaptorvény-
ellenes-e az a szabdlyozas, amely a gyermekvédelmi intézményekben a mdr foglalkoztatottak esetében a mun-
kavallalékra vonatkozo, j foglalkoztatdsi feltételek — nevezetesen a kifogastalan életvitelre vonatkozé nyilatko-
zat, illetve a hozzdtartozokra vonatkozé nyilatkozat benyujtasanak meghatdrozott idén tdli (harming, illetve
elharithatatlan akadaly esetén negyvendt napon beliil) kotelezettsége nem teljesitése esetére kotelezGen eléirja
a nevezettek foglalkoztatdsi jogviszonydnak azonnali hatallyal, végkielégités nélkil tortén6 megsziintetését.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés érdemi elbiraldsra
alkalmas.

IV.

A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata soran elséként attekintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét
képezd visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat (lasd: jelen hatdrozat Indokoldsanak
IV/1. pontja, Indokolas [37] és kov.); ezt kdvetSen attekintette a bir6i kezdeményezéssel tdmadott Gyvtv. 188/F. §
(2) bekezdése c) pontjdban meghatarozott jogi normat és annak jogszabalyi kornyezetét, 6sszevetve a kifogdsolt
jogintézményt az annak 2024. julius 1-jei hatdlybalépését megel6z6, vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel.
Végil a sérelmezett jogi normat Osszevetette a visszahaté hatdly tilalmaval, illetve az arra vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlattal.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmara vonatkozé, az ligy elbirdldsa szem-
pontjabdl iranyado joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet6 a hat-
ranyos visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma. Ennek tartalmat a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat a kovetkez&kép-
pen Osszegezte: ,Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szamara el&re lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazés soran felismerhet§ norma-
tartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [84]}. A jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen
a jog el6irasaihoz tudjék igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. A jogi normak el6relatha-
tosagdnak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatdlyt jogi szabalyozas kor-
latozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkdvet-
kezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkot-
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manybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkdzének,
ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi
esetben a szabaly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatdlyos szabdlyhoz
képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hataly sérelme. Visszahat6 ha-
talyrol beszéllink tovabbd akkor is, ha az Gj szabaly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett, annak id6pont-
jaban fenndllé tényadllas jogkovetkezményét a régitél eltérGen hatarozza meg” (Indokolas [49]-[51])
{MegerdsitSleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [48]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsGsorban és alapvetSen a mar létrejott — és adott eset-
ben le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatalyl, hatrdnyos megvaltoztatasaval szemben nyuijt
védelmet (valodi visszahaté hataly). Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, an. fennallé
vagy tartés jogviszonyokba valé azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korldto-
kat szab {kvazi visszahato hatdly; vesd 6ssze: 3003/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [50]-[54]; 3224/2019. (X.
11.) AB hatdrozat, Indokolas [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [113]-[115]}. A leglényegesebb
kiilonbség abban all, hogy a multban létrejétt jogviszonyok utdlag torténd megvaltoztatdsa nem igazolhaté al-
kotmanyosan. Ehhez képest tartés jogviszonyok esetében — hasonldan a jogalkot6i igérvényekhez — a jogalkotoi
beavatkozds hatdrat a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kovetelménye jeldli ki. E korben — a belat-
hatdsag és a tervezhet&ség miatt — a rovid és/vagy a hatarozott idére sz6l6 jogviszonyok és igérvények élveznek
magasabb szintli védelmet. Ezzel szemben a hosszdtavra sz6l6 és hatarozatlan idejl jogviszonyok esetében
a — kell6 felkésziilési id6t biztositd — jogalkotoi beavatkozds a koriilmények valtozdsara tekintettel alkotmanyos
szempontbdl dltaldban elfogadhatébb, de legalabbis nem teljesen kizart. A jogbiztonsag és a szerzett jog alkot-
manyos védelme nem értelmezhet6 akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
manyos szabalyozdsokkal megvdltoztatni, a vizsgélat esetrSl esetre valé mérlegelést igényel.

Ehhez kapcsolédé — de az anyagi visszahat6 hataly eldontése szempontjabdl nem minden esetben dont6 — kér-
dés a jogalkotas technikdja, a széban forgé norma hatdlybalépésének maédja. Ha ugyanis a hatranyos rendelke-
zést visszamendlegesen |éptették hatdlyba, az alaptorvény-ellenesség kétségkiviil fennall (eljarasi visszamend-
leges hatdly), az azonnali vagy jovébeni hatdlybalépés viszont nem zdrja ki annak megallapithatésagat, hogy
anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges hatalyu jogalkotasrél van szé.

A 8/2022. (V. 25.) AB hatdrozat 0sszegzése szerint ,visszahat6 hatalydnak allitott jogalkotas esetében az alkotma-
nyossagi vizsgalatot sorrendben a kovetkezd kérdések mentén kell elvégezni. ElsGdlegesen azt kell megvizsgdlni,
hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a timadott szabdly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hata-
lyd jogalkotas per definitonem nem allhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalan-
do6, hogy az elGiras hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. IgenlG vélasz esetében a szabdlyozas alap-
torvény-ellenes. Ha a hatélyba [éptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a ren-
delkezés ettdl fliggetleniil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a miltban létrejott — esetleg mar le is zart
— jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba |éptetéshez hasonl6an valédi visszahaté ha-
talyu jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartds
jogviszonyokat kizdrélag a jovére nézve médositja (azonnali vagy kvazi visszahaté hatdly), és a beavatkozasnak
alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet” (Indokolas [19]).

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a Gyvtv. bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezését és a vonatkozo jog-
szabdlyi kornyezetet tekintette at, figyelemmel a Médtv3. hatalybalépését megel6z6 jogszabalyi kdrnyezetre is.
A hazai gyermekvédelmi rendszerben a személyes gondoskodast nydijté ellatast biztosité intézmények a fel-
adatellatasukat a fenntartéjuktol fliggden, mint pl. helyi 6nkormanyzat, dllam, meghatarozott esetekben [lasd:
Gyvtv. 5. § s) pontja, 97. § (1)—(2) bekezdései] eltérs foglalkoztatasi jogviszonyok alapjan latjak el. Igy a gyer-
mekvédelmi intézményekben foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonya alapulhat a Kjt., vagy az Mt., vagy
egyéb foglalkoztatasi jogviszony rendelkezésein is, azzal, hogy a Gyvtv.-nek a gyermekvédelmi intézményekben
az ott foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonyat érint§ szabdlyozasa a lex specialis derogat legi generali vi-
szonyban allnak egymassal. Ez a szabdlyozo elv a foglalkoztatasi jogviszonyok megsziintetésével kapcsolatos
szabdlyok tekintetében is érvényesiil.

A Médtv3. 2024. jalius 1-jével — tobbek kozott — akként médositotta/egészitette ki a Gyvtv. mar meglévd (ko-
rabban hatalyban volt) rendelkezéseit, hogy egyrészt, mint a térvényjavaslat indokoldsa is kiemelte, a gyermek-
védelmi rendszer miikodésének ellen6rzését elGsegits intézkedéseket vezetett be, valamint az allami, egyhazi
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és nem allami gyermekotthont mikodtetd intézmények, gyermekotthonok, a nevelGszilGi hal6zat, valamint
a javitointézet (a tovabbiakban egyitt: gyermekvédelmi intézmények) vezetdi, valamint szakmai munkakdrben
foglalkoztatottai (a tovabbiakban egyiittesen: foglalkoztatottak) szamara szigoribb alkalmazasi feltételeket alla-
pitott meg. Ennek keretében a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottként a hatalybalépés 6ta az a sze-
mély nevezhetd ki, tovdbbd ilyen munkakor elldtasaval az a személy bizhaté meg, illetve foglalkoztatasra ira-
nyuld jogviszony azzal a személlyel létesithets, akinek az alkalmassagdrdl a kinevezési, megbizdsi, munkaltatoi
jogkor gyakorl6ja meggy6zddik [Gyvtv. 10/C. § els6 mondata]. Ugyanakkor az (j foglalkoztatasi jogviszonyt
létesitSk (palyazok) mellett a gyermekvédelmi rendszerben a mar foglalkoztatott fenti munkakorben megjeldlt
személyeknek is meg kell felelnilik a szigoribb alkalmazasi feltételeknek [a mar meglévé alkalmazasi feltételek
mellett, erre nézve lasd: Gyvtv. 10/A. § (1)-(3) bekezdései: foglalkoztatasi tilalmak, valamint a Gyvtv. 11/A. §
(8) bekezdése]. Az Uj szabalyozassal tehat a korabban mar meglévs alkalmazasi feltételek mellett bevezeti
a Kormany rendeletében részleteiben meghatarozott pszicholdgiai alkalmassagi vizsgdlaton val6 megfelelést
[Gyvtv. 10/C. § a) pontja, valamint Gyvtv. 10/D. §], emellett a tovabbi alkalmazas feltételélil szabja az emlitett
személyeknek a kifogastalan életvitel ellenérzésében valo részvételt, illetve az annak valé megfelelést [Gyvtv.
10/C. § b) pontja, valamint Gyvtv. 10/H-10/E. §], tovabba a munkaltaténak a foglalkoztatott el6z6 munkaltat6-
ja a 10/1. §-a, mig nevelGsziil6nél a 66/B. § (8) bekezdés szerinti megkeresését is elGirja (megbizhat6sagi vizs-
galat).

A kifogdstalan életvitel részletes szabalyait a Modtv3.-mal megallapitott Gyvtv. 10/E-10/1. § rendelkezései tar-
talmazzdk. Eszerint a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak kotelez6 az emlitett munkakorok esetén a palyazoé ki-
fogdastalan életvitelét ellendriznie, és a gyermekvédelmi intézményekben a fentiek szerint mar foglalkoztatottak
életvitelét a foglalkoztatasi jogviszony fenndllasanak idétartama alatt legfeljebb évente egyszer soron kiviil lehet
ellendrizni. Err6l a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak abban az esetben kell intézkednie, amennyiben olyan in-
formdciok jutottak a tudomdsdra, amelybdl alapos okkal lehet kovetkeztetni a kifogasolhat6 életvitelre
[Gyvtv. 10/F. § (1) bekezdés].

A Gyvtv. 10/F. § (3)-(4) bekezdése részletesen szabalyozza a kifogastalan életvitelnek val6 megfelelés mint fog-
lalkoztatasi feltétel részletes kovetelményeit, valamint azt, hogy az emlitett személyek életvitele mely esetekben
nem tekinthet§ kifogdstalannak. Eszerint a gyermekvédelmi intézményben valé foglalkoztatds kotelez6 feltétele
az adott személy nem kifogdsolhaté életvitele. A szabdlyozds megkoveteli egyrészt, hogy mind a palyazé, mind
pedig a foglalkoztatott (a Gyvtv. 2. melléklete szerinti adatlapon szerepl§) nyilatkozattal irdsban tudomdsul ve-
gye a kifogdstalan életvitelre vonatkozo, a (4) bekezdés szerint meghatarozottakat, mind a foglalkoztatasat meg-
el6zGen és a foglalkoztatas idGtartama alatt torténd ellenérzését. Valamint csatolja a vele kdzds hdztartdsban
él6 hozzatartozéjanak a 3. melléklet szerinti nyilatkozatét. gy a médositds folytan 2024. jdlius 1-jétél a gyer-
mekvédelmi intézményekben csak az foglalkoztathatd, aki tudomasul veszi, hogy feladatai torvényes ellatasat
tudta és beleegyezése nélkiil — torvényben meghatdrozott esetekben és médon — az arra térvényben kijel6lt
szerv torvényben meghatdrozott megbizhatésagi vizsgélattal ellenérizheti.

A Gyvtv. 10/F. § (4) bekezdése szerint akkor nem kifogastalan az életvitele a fenti személyeknek, amennyiben
a palyazé nem felel meg a 10/A. § szerinti alkalmassagi kovetelményeknek [a) pont], vagy a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatottal szemben blincselekmény elkdvetése miatt a birdsdg jogerdsen szabadsagvesztést
vagy elzarastszabottki, vagy kényszergydgykezelésétrendelte el [b) pont], vagy a palyazé vagy a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatott nem felel meg a gyermekek biztonsagos ellatasa, gondozasa és nevelése, valamint
alapvet§ jogai, mindenek felett all6 érdekei biztositasa kovetelményének, kiilonos tekintettel olyan magatarta-
sara, csaladi és lakékornyezeti kapcsolataira, a gyermekek megfelel§ testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejl6dé-
séhez sziikséges védelemmel és gondoskoddssal 6ssze nem egyeztethet§ életvitelére vagy ilyen életvitelt foly-
taté, vagy blincselekményt elkovets, azzal gyandsithaté személyekkel fenntartott kapcsolatara, ami alkalmas
lehet arra, hogy a gyermekvédelmi intézményben torténé feladatellatasat hatranyosan befolydsolja [c) pont].
A gyermekvédelmi foglalkoztatottak kifogastalan életvitelére valé ellenérzését a Nemzeti Védelmi Szolgalat
a Kormany rendeletében a kifogastalan életvitel-ellenérzés végrehajtasara vonatkozéan megallapitott szabalyok
szerint végzi el.

A fent elvégzett vizsgalat alapjan a munkaltat6i jogkor gyakorléja abban az esetben allapitja meg, hogy a pa-
lyazé vagy a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott életvitele kifogdsolhaté, amennyiben vele szemben
fenndllnak a foglalkoztatasi tilalmak, tovabba amennyiben blincselekmény elkovetése miatt a birsag jogerdsen
szabadsagvesztést vagy elzardst szabott ki, vagy kényszergydgykezelését rendelte el [lasd: 10/F. § (4) bekezdés
a), illetve b) pont]. A munkdltat6i jogkor gyakorléja az elvégzett vizsgalat megallapitdsai és a palyazé vagy
afoglalkoztatott meghallgatdsa alapjan dontarrdl, hogy a palyazé, vagy a foglalkoztatott életvitele kifogdsolhat6-e
[a 10/F. § (4) bekezdés c) pontjal. Mig az elsé esetkor [10/F. § (4) bekezdés a), illetve b) pont] fennallasa
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esetében a munkdltatoi jogkor gyakorldja megdllapitja, hogy a pdlydzoé vagy a gyermekvédelmi intézményben
foglalkoztatott életvitele kifogasolhatd, addig a masodik esetkdrben a munkaltatéi jogkor gyakorldja az elvégzett
vizsgalat megallapitdsai és a meghallgatas alapjan dont arrdl, figyelemmel a gyermekek biztonsagos ellatasara,
nevelésére és gondozasara, valamint alapvetd jogaikat és mindenek felett all6 érdekiiket is figyelembe véve,
hogy a palyazé vagy a foglalkoztatott életvitele a 10/F. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kifogasolhat6-e. Ameny-
nyiben a munkaltatéi jogkor gyakorldja a kifogasolhato életvitelt a palyazé esetében allapitotta meg, gy 6 nem
foglalkoztathaté [10/H. § (1) bekezdés a) pontjal. Amennyiben viszont a gyermekvédelmi intézményben mar
foglalkoztatott tekintetében allapitia meg a munkaltatéi jogkor gyakorléja a kifogasolhatd életvitelt, tgy
a foglalkoztatdsi jogviszonydt azonnali hatallyal meg kell sziintetni, végkielégités megallapitdsa nélkil [10/H. §
(1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése].

A gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottat a Modtv3. hatalybalépésétdl szamitott tiz napon beliil
a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak fel kellett hivnia a 2. szamu (a sajat adatai) és a 3. szamu (az ellenGrzéssel
érintett, foglalkoztatott személlyel kdzos haztartasban él6 nagykord hozzatartozo nyilatkozatat tartalmazé) mel-
léklet benydjtasara, melynek a felhivastél szamitott harminc, elharithatatlan akaddly igazolasa esetén negyven-
6t napon belil eleget kellett tennie [Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés a) és b) pont]l. Az (j szabdlyozas ennek
a kotelezettségnek a foglalkoztatott altali elmulasztasa esetén egy (j foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetési
jogcimet vezet be: a gyermekvédelmi intézményben mar foglalkoztatasban all6 esetében, azonosan
a mar ismertetett, kifogasolhaté életvitel megallapitasa esetén az emlitett foglalkoztatott foglalkoztatasra iranyulé
jogviszonyanak azonnali hatalyd megsziintetését irja eld, a végkielégitésre vald jogosultsag mell6zését irva el
[Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjal.

3. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésagnak — a visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalmara vonatkozé gyakorlata és
a bir6i kezdeményezéssel tamadott norma 6sszevetésével — azt kellett megvizsgdlnia, hogy a kifogdsolt szaba-
lyozas folytdn sériilt-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

3.1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran figyelemmel volt a 8/2022. (V. 25.) AB hatdrozataban, valamint
a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozataban foglaltakra, amelyek osszefoglaltak az Alkotmanybir6sagnak a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmat megallapité vizsgalati modszerének |épéseit.

A 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat a visszahaté hatalyu jogalkotas szempontrendszerét az aldabbiakban éllapitja
meg: ,Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatrdnyos-e a tdmadott szabaly. Amennyi-
ben nem, ad malam partem visszahat6 hatdlyd jogalkotas per definitonem nem allhat fenn. Amennyiben a nor-
ma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgaland6, hogy az elGiras hatalyba Iéptetése visszamendlegesen tor-
tént-e. IgenlG valasz esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatalyba léptetés nem visszamendleges,
harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl fiiggetlendl utdlag, visszamendlegesen megval-
toztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges
hatalyba Iéptetéshez hasonléan valédi visszahaté hatalyd jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szem-
ben amennyiben a norma a miltban keletkezett tartos jogviszonyokat kizarélag a jovére nézve médositja
(azonnali vagy kvazi visszahat6 hataly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhat6 indoka van, az adott
esetben alkotmanyos lehet” (Indokolas [19]).

Ugyanakkor a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozat (Indokolas [41]) megerGsitette, hogy az emlitett teszt elsG eleménél
figyelemmel kell lenni arra, hogy ,»valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen [éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
|éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell« {57/1994. (XI. 17))
AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324, megerdsiti: Indokolas 3331/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Mig
a teszt masodik elemébdl kovetkezGen a visszahatd hatdly tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) szabdlyozasra vonatkozik {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}” {3042/2021. (Il. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [72]-[74]}.

3.2. A Gyvtv.-t M6dtv3. rendelkezései 2024. jdlius elsejével vezették be a gyermekvédelmi intézmények veze-
t6i, valamint szakmai alkalmazottai részére a jelen hatarozat Indokoldsa IV.2. pontjaban (Indokolas [42] és kov.)
mdr részletesen bemutatott, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott személyek alkalmasségi vizsgala-
tat. Ehhez kacsol6d6an szintén 2024. jdliusatdl léptek hatalyba, a fentiekben ismertetett rendelkezések, igy
a bir6i kezdeményezés altal kifogdsolt Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja is, amely a mddositds
hatalybalépésétsl, azaz 2024. jalius 1-jét6l szamitva, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak a tiznapos,
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nyilatkozattételi felszolitasatol szamitott, a foglalkoztatott harminc, illetve elharithatatlan akadély esetén
negyvendt napos nyilatkozattételi kotelezettségének elmulasztasat kovetGen teszi kotelezGvé az emlitett
foglalkoztatottak azonnali hatalyd foglalkoztatasi jogviszonydnak megsziintetését, illetve dllapitja meg, hogy
a nyilatkozat megtételének meghatarozott idén tili elmulasztasa esetében az azonnali hatdlyd foglalkoztatasi
jogviszony megsziintetésén tal ket végkielégités nem illeti meg. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a foglalkoztatdsi jogviszony emlitett Gj médositasa a korabbi szabdlyozashoz képest egy (j foglalkoztatdsi jog-
viszony megsziintetési médot, jogcimet vezetett be, amelyhez a jogalkoté nem rendelt végkielégitésre valé jo-
gosultsagot. Mivel a bevezetett (j, jogviszony-megsziintetési mod, és az ehhez kapcsol6do végkielégitésre vald
jogosultsdg hidnya a foglalkoztatott jogviszonydnak megsziintetését azonnali hatallyal irja el6, azaz uj feltételek
fenndlldsa hidnydban azonnal megsz(inik a foglalkoztatdsa, tovabba a korabbi szolgalati idejéhez kotott
végkielégitésre sem tarthat igény, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az j norma bevezetése az érintettek
szamdra hatrannyal jar, a korabbi szabalyozashoz képest hatranyt okozott.

Egyrészt az Gj, médositas folytan bevezetett, kifogasolt rendelkezés az emlitett, gyermekvédelmi intézmények
vezetGi, valamint szakmai alkalmazottai foglalkoztatasi jogviszonyat, alljanak akar munka, akar kozalkalmazot-
ti, vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban, azért érinti hatranyosan, mivel az az egyik Uj alkalmazasi feltétel
(a kifogastalan élet) fennalldsa megallapitasahoz sziikséges, a foglalkoztatotti nyilatkozat megtételének elmu-
lasztasdhoz egy (j, a hatalybalépésig nem létez6, munkajogi szempontbdl az egyik legszigoribb munkajogi
jogkovetkezmény (szankcié) bevezetését, alkalmazasat irja elS. A jogalkotd a kifogasolt norma bevezetésével
a jovére nézve nemcsak megsziinteti az emlitett foglalkoztatottak folyamatos foglalkoztatasi jogviszonyat,
amellyel elveszitik rendszeres jovedelmiiket, de a nyilatkozat elmulasztasdhoz olyan szankciét fliz, s ezaltal
a foglalkoztatasi jogviszonyuk oly médon keriil megsziintetésre, amely a foglalkoztatasi jogviszony (akar
munka-, akar kozalkalmazotti jogviszony) ,rendes” felmonddsa helyett jogviszonyuk azonnali hatalyu
felmonddsat irja el6. Ez a biréi kezdeményezés dltal tdmadott, Gj, a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetési
mod (eset) pedig azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a korabbi, az dn. ,rendes” munkajogi jogviszony meg-
szlintetése eseteire jar6 olyan jogosultsagokat, amelyek a meghatarozottan hosszu, folyamatos munkaviszony
fennalldsdhoz kothetGek, a jogviszony megsziintetése esetére a foglalkoztatott szamdra jarnak (felmondasi idé,
felmentési idg, illetve ezekre jaré bér/tavolléti dij, tovabba meghatarozott munkaviszonyban t6ltott id6 esetén
a foglalkoztatott részére jar6 végkielégités) teljes mértékben nélkiilozi, azoktdél a jogosultsagoktol
a foglalkoztatottat teljes mértékben megfosztja, annullalja. A kordbbi szabalyozas a gyermekvédelmi rendszerben
ezekhez a foglalkoztatasi jogviszonyokhoz a bemutatott alkalmazasi feltételeket, valamint ahhoz kapcsol6déan
a foglalkoztatottaktol ezen alkalmazasi feltételek vizsgalatahoz sziikséges nyilatkozatok megtételét (nyilatkozat-
tételt) sem magukra, sem hozzatartozéikra nézve nem kovetelte meg, igy a kifogasolt szabdlyozas egy teljesen
Gj, a kordbbiakban nem létezé foglalkoztatasi jogviszony megsziintetési jogcimet vezetett be.

Jelen hatarozat indokolasaban szintén kitért mar arra, hogy a gyermekvédelmi intézményekben, a kifogasolt
rendelkezéssel érintett, és mar alkalmazasban allé6 munkavallalék foglalkoztatasi jogviszonya kiilonb6z6 lehet.
Ugyanakkor megallapithat6, hogy akar kozalkalmazotti, akar munkaviszonyuk megsziintetése esetén, amennyi-
ben a jogviszony megsziintetésére nem a foglalkoztatott tartés alkalmatlansagara, illetve nem megfelel6 mun-
kavégzése miatt kerilt sor, tovabba annak megsziintetése nem a foglalkoztatott jogviszonyabdl eredd [ényeges
kotelezettségének szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben valé megszegése kovetkezté-
ben, hanem a munkaltaté mikodésével 6sszefliggd okbdl kerdil sor, a Kjt. és az Mt. szerint meghatarozott id6-
tartamu jogviszonyban allasa alapjan — tobbek kozott — végkielégitésre szerezhet jogosultsagot [lasd: Kjt. 37. §
(4) bekezdése, az Mt. 77. § (3) bekezdése]. Ezen végkielégitésre val6 jogosultsag mértéke az adott jogviszony-
ban torténd folyamatos munkavégzés id6tartamara, illetve arra tekintettel, hogy a jogviszony megsziintetésére
a foglalkoztatottra irdnyadé oregségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzését megel&z8 6t éven belil kerdil-e
sor tovabb novekszik [utébbira lasd pl. Mt. 77. § (4) bekezdés, Kjt. 37. § (7) bekezdés, emelt 6sszegl végkielé-
gités]. Szintén megallapithatd, hogy a biréi kezdeményezés altal kifogdsolt norma a jogviszony megsziintetése
mellett, az alkalmassagi vizsgalatnak a lefolytatasahoz sziikséges, a sajat és hozzatartozéjara vonatkozd nyilat-
kozattételnek elmulasztdsdhoz tovabbi, a korabbi szabdlyozas éltal nem ismert, Gj munkajogi szankciot f(z,
megfosztva a végkielégitésre valé jogosultsagtdl az emlitett gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottat.
Ezt a kordbbi szabalyozds nem tartalmazta, ezért az adott foglalkoztatott a foglalkoztatasi jogviszonya megko-
tésekor ezt a késébbiekben bevezetésre keriil§, dj alkalmazasi feltételnek valé megfelelést (kiilondsen a kozos
haztartasban él6 nagykori hozzatartozo tekintetében) nem mérlegelhette {vo. 3537/2021 (XII. 22.), Indoko-
las [73]-[75] egészségligyi dolgozok kotelezd védboltasal, illetve ezzel a feltétellel nem kellett szamolnia.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés 4ltal kifogdsolt norma be-
vezetése, a foglalkoztatottak helyzetére nézve a korabbi szabdlyozashoz képest hatranyosabb, emiatt a vissza-
haté hatdly tilalmaval kapcsolatos teszt ad malam partem eleme fennall.
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3.3. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia volt sziikséges, hogy a jogalkoté visszamendlegesen |ép-
tette-e hatalyba a kifogdsolt szabalyozast. Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat indokoldsanak 1V/3.2. pontjaban
(Indokolds [54] és kov.) mdr részletesen bemutatta, hogy a biréi kezdeményezéssel tamadott norma a beveze-
tését/hatalybalépését kdvetden allapitott meg a foglalkoztatottakra nézve hatranyos jogkovetkezményeket, azaz
a kifogasolt norma hatélyba Iéptetése nem visszamendlegesen tortént.

3.4. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a hatranyt okozé visszahat6 hataly tilalmanak a sérelme kiil6nésen
akkor mertil fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalyba-
|épés idépontjaban mar fennallé tényallas anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasok-
ban {2/2022. (II. 10.) AB hatarozat (Indokolds [37])}. Jelen esetben azonban ilyen eljarasrél nem beszélhetiink,
mivel a folyamatban lévé munkajogi per épp a jogszabalyvaltozds okan indult eljaras.

3.5. A 8/2022. (V. 25.) AB hatdrozatban kiemelt tesztet kovetve, annak negyedik fordulata szerint: ,amennyiben
a norma a multban keletkezett tartds jogviszonyokat kizdrélag a jovére nézve médositja (azonnali vagy kvazi
visszahaté hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos
lehet” (Indokolds [19]). EZért jelen vizsgalat attekintette, hogy annak elsé fordulata szerinti, a mdltban keletke-
zett tartos jogviszonyok jovére vonatkozéan kertiltek-e médositasra.

3.5.1. A kifogasolt norma a gyermekvédelmi foglalkoztatdsi jogviszonyban éll6kra nézve a jogviszonyuk meg-
szlintetése szempontjabdl a jovére nézve vezette be a foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozé megsziintetési
okot, amely szemben az 4ltaldnos elvvel — mely szerint a munkaviszonyt mind a munkaltat6, mind a munkaval-
lal6 ,rendes” felmondassal megsziintetheti — egy Gn. ,rendkiviili” megsziintetési okot hoz létre, amely a fGsza-
balytdl eltéréen szankcid jellegli. Az ugyanis (lasd a fentiek szerint) az alkalmazasi feltételek vizsgalatahoz sziik-
séges nyilatkozat megtételének elmulasztasdhoz olyan, a foglalkoztatott szdmdra hatranyos jogkovetkezményt
fliz, amely a foglalkoztatasi jogviszonyuk megsziintetésén til, a kiilonb6z6, az dn. ,rendes” felmondas (a Kijt.-
ben felmentés) esetére jard esetleges juttatasoktdl megfosztja a fenti, gyermekvédelmi foglalkoztatasban allé
vezetG allasy, illetve szakmai foglalkoztatasi munkakorben allé személyeket. Megallapithat6, hogy az Gj szaba-
lyozas jovébeli bevezetése tartds jogviszonyokba, mégpedig a gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatottak
folyamatos jogviszonydba avatkozik bele. Egyrészt az (j megsziintetési ok bevezetésével annak azonnali hatd-
lyd megsziintetésével, tovabba azzal, hogy az adott foglalkoztatasi jogviszonyban mar kell6en hosszd, a torvé-
nyileg meghatdrozott idStartamd munkavégzés ellenére a foglalkoztatottat a szabalyozds a szamara a rendes
felmondas esetén biztositandd jogosultsagoktdl (felmonddsi id6, felmentési id6, végkielégités) megfosztja, hat-
ranyos Uj szabalyozas.

A foglalkoztatottak tartés jogviszonya harom részben lett terhesebb a jovére nézve az Uj szabdlyozas folytan:
1. egyrészt egy Uj, tovdbbi megsziintetési ok (jogcim) alapjan sziintetheti meg a gyermekvédelemben mar
foglalkoztatottként all6k foglalkoztatdsi jogviszonyat, 2. ez azonnali hatdllyal torténik, 3. az addig, a foglalkoztatasi
jogviszonyban tolt6tt megfelel6en hosszd, folyamatos idStartami munkavégzés esetében jaré végkielégitésre
val6 jogosultsagtél megfosztja az addig foglalkoztatotti jogviszonyban alldkat.

3.5.2. Az Alkotmanybirésag a fenti teszt negyedik fordulatanak vizsgalata soran, nevezetesen, hogy van-e alkot-
manyosan elfogadhaté indoka az Gj szabdlyozas bevezetésének, szlikségesnek tartotta valamennyi emlitett ele-
met egyenként megvizsgalni.

Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa hangstlyozza az elesettek megsegitésének kotelezettségét, amely megerd-
siti az allam atfogo felelGsségét, illetve védelmi kotelezettségét a kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1évé sze-
mélyi kor tekintetében.

A Médtv3. altaldnos indokolasaban kitért arra, hogy a gyermekvédelmi intézmények vezetGire, valamint a szak-
mai munkakorben foglalkoztatottjaira vonatkozé alkalmasséagi vizsgélat bevezetését a gyermeki jogok biztosita-
sat garantalé Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kovetelte meg, amely alapjan minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény
tizenotodik médositdsa a gyermekek védelmét az eddigi legmagasabb szintre emelte. Az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdése szerint: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez. Ez a jog
— az élethez val6 jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeldz. [...]” Az Alaptorvény XVI. cikkének ko-
zéppontjaban a gyermekek legjobb érdeke 4ll, melynek biztositasa érdekében az allamot (a sziil6khoz viszo-
nyitott mogottes) intézményvédelmi kotelezettség is terheli. Az Alkotmdnybirésdg a 3047/2013. (Il. 28.) AB ha-
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tarozataban kiemelte, hogy ,lalz allam szerepe a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskoddsban az,
hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd jogai érvényesitésének garanciait, létrehozza és miikodtesse a gyer-
mekek védelmét biztosité intézményrendszert. Az Alkotmdny az allamnak igen tag szabalyozasi teret ad a gyer-
mekvédelmi rendszer kialakitasaban.” [114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579, 582.] Csalad hianya-
ban — illetve a kotelezettségét nem teljesitS sziil§ esetében — a gyermekekrél valé gondoskodas allami kotele-
zettsége konkrétta is vdlik: ilyen esetben a csaladi védelmet, gondoskoddst nemhogy kiegésziti, hanem egye-
nesen poétolja — pétolni kételes — az allam. ,[h]a a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitd
sziilGje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallania. Ez ad a jogalkot6 allamnak lehet&séget a térvényes
beavatkozdsra, és kotelezi az dllamot kozvetlen helytallasra (tartas) a védelem és gondoskodas feladatara (biin-
tetd rendelkezések, allami gondozasba vétel)” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.). {Indoko-
las [56]-[571}.

Ennek részeként az dllamnak — tébbek kozott — ki kell alakitania az erre a feladatra megfelel§ szakembereket
foglalkoztaté gyermekvédelmi intézményrendszert és ezeket az intézményeket a gyermekek fejl6dését szolgdls,
jogaikat biztosito, érdekeiket védé médon miikodtetnie kell, ideértve a sziikséges jogszabdlyi kornyezet megal-
kotdsat is.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fentiekben mar kifejtettek biztositasa céljabdl a gyermekvédelmi
rendszerben dolgozé személyek tekintetében kiilonos jelentGséggel bir, hogy a fenti intézményekben a gyer-
mekekkel kapcsolatba kerilg, rajuk bizott, a sajat csaladjukbdl kiemelt, kikerdlt gyermekek megfelel& védelem-
ben és gondoskodasban részesiiljenek. Az § biztonsaguk, korukhoz és sziikségleteikhez igazod6 gondozasuk,
megfelel§ szinvonall nevelésiik és személyiségfejl6désiik csak olyan kornyezetben, illetve azoknak a szakem-
bereknek a részvételével biztosithaté megfelelGen, akik szakmai alkalmassaguk mellett pszicholégiailag és er-
kolcsileg is alkalmasak az emlitett gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogai
biztositasdra. Nem kifogasolhat6 tehat, ha a gyermeki alapjogok biztositdsa céljabdl a gyermekvédelem teriile-
tén munkat végzd, a védendd gyermekekkel kozvetlen kapcsolatban 4ll6 foglalkoztatottak tekintetében — érte-
lemszer(ien a jovGre nézve — olyan Uj foglalkoztatasi feltételeket vezet be a jogalkot6, amely a szakmai alkal-
massag mellett immar megkdveteli a pszicholdgiai alkalmassagot is, tovabba ezentdl csakis kifogdstalan életvi-
tel(i személyekkel kivdnja betolteni a gyermekvédelmi intézményekben az emlitett munkakoroket.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy jelen eljarasanak nem tdrgya a Gyvtv. emlitett alkalmassagi eljarasara
vonatkozé részletes szabalyozasanak alkotmdanyossagi vizsgalata. Igy jelen alkotmanyossagi eljardsdban az el-
jaras tipusa okan ezek részletes alkotmanyossagi vizsgalatat sem végez(het)te el. Az azonban altaldnossagban
megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl kozvetleniil levezethets, hogy a jogalkoténak
olyan alkalmazasi feltételeket kell megallapitania az emlitett munkakorok esetében, azaz az emlitett gyermek-
védelmi intézményekben csak olyan, a védendd és gondozdsra szoruld, a gyermekekkel kozvetlen kapcsolat-
ban allé6 munkakorokben csak olyan személyek foglalkoztathat6ak, akik a szakmai alkalmassag mellett pszicho-
l6giai és erkolcsi (kifogdstalan életvitelt él6) szempontbdl is megfelelnek a gyermekek védelme és gondozasa
legmagasabb szinvonalon torténd ellatasanak, biztositva a Gyermek jogairél sz6l6 New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény 3. cikkében foglaltakat is,
0sszhangban a Gyvtv. torvényjavaslatanak ltalanos indokoldsaban foglaltakkal.

lgy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a norma azon elemének, amely jovére nézve a gyermekvédelmi
intézményeiben a fentiekben mar bemutatott, adott munkakérben foglalkoztatottak szamdra az dj alkalmazasi
feltételiikre vonatkozé alkalmassagi vizsgalatukhoz sziikséges nyilatkozatuk elmulasztasdhoz a foglalkoztatasi
jogviszonyuk megsziintetését f(izi, van alkotmanyos indoka. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
gyermeki alapjogokra tekintettel nem alaptorvény-ellenes, s6t az kifejezetten megkdveteli, azzal 6sszhangban
all6 az a szabdlyozas, amely az emlitett feltételeknek eleget nem tevd, (legyen az akar az erre vonatkozé ellen-
Grzés folytan alkalmatlannak mingsiilS, vagy csak az alkalmassag ellenérzését — az annak lefolytatasat a nyilat-
kozattétel elmulasztasaval — akadalyozé/gatlé) személy adott munkakorbeli foglalkoztatasanak megsziintetését
irja el6 a védendS gyermekekkel kozvetlen kapcsolatban dll6 munkakorok esetében, nem sérti a visszahatd
hatdly tilalmat.

3.6. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az Uj szabalyozds tovabbi két elemének alkotmanyossagat vizsgalta,
amely a nyilatkozattétel elmulasztasakor az emlitett, gyermekekkel kozvetlen kapcsolatban allé munkakorok-
ben foglalkoztatottak esetében a foglalkoztatdsi jogviszonyuk megsziintetését ,azonnali hatallyal” irja el6, to-
vabbd az emlitett esetkdrben a fentiek szerint érintett foglalkoztatottak szdmara a foglalkoztatasi jogviszonyuk
megsziintetéséhez nem ir el végkielégitésre vald jogosultsagot.
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Megdllapithat6, hogy a jogalkot6 a torvényjavaslat dltalanos, tovabba részletes indokolasaban — a gyermekek
védelmét jelolte meg ezen fordulatok bevezetésének okaként. Emellett az amicus curiae foglalkoztatas-politikai
indokkal magyarazza az emlitett jogkovetkezmények alkalmazasat. Mig a torvényjavaslat indokolasa a kifogas-
talan életvitelre vonatkoz6 ellenérzés lefolytatdsanak eredményeként, az annak valé ,nem megfelelés” esetére
rogziti, hogy azt azonnali hatéllyal kell megsziintetni és a foglalkoztatott nem tarthat igényt végkielégitésre sem.
3.6.1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a foglalkoztatdsi jogviszony ,azonnali hatéllyal” torténé meg-
szlintetésének legitim alkotmdnyos célja a gyermekek legmagasabb szintl védelme, mely magaban foglalja
a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédésiikhoz sziikséges védelmet és gondoskodast. Azzal 6sszhangban
all6 az olyan szabalyozas, amely a gyermekekkel kdzvetlen kapcsolatban allé6 munkakérékben csak azoknak
a foglalkoztatottaknak a munkavégzését teszi lehetévé, akik kifogasolhatatlan életvitelérél, mint alkalmassagi
feltételr6l a munkaltatéjuk kifejezetten meggy6z6dott. Ebbdl kdvetkezGen a gyermekek jogainak védelme és
mindenek felett 4ll6 érdeke azt is megkdveteli, hogy azokon a foglalkoztatottakon kiviil, akiknek az életvitele
kifogasolhat6, azok a foglalkoztatottak sem maradhassanak a tovabbiakban a gyermekekkel kdzvetlendl kap-
csolatban allé munkakorokben foglalkoztatasban, akiknek az emlitett alkalmassagérdl (egyiitt é16 hozzatartozo-
jukra is kiterjedGen) a munkaltatjuk nem tudott megbizonyosodni, igy alkalmassaguk kérdéses.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés altal tdmadott norma
,azonnali hatallyal” fordulata, annak alkotmanyos legitim céljara tekintettel nem alaptorvény-ellenes, nem sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

3.6.2. A bir6i kezdeményezéssel tamadott norma végkielégités nélkiili megsziintetésének bevezetésére vonat-
kozéan sem a torvényjavaslat altalanos, sem részletes indokoldsa nem szolgdlt alkotmdnyos indokkal.
Mig az amicus curiae a tdmadott szabdlyozas bevezetésének aldtdmasztasara olyan foglalkoztatds, illetve
szakpolitikai indokolast tartalmaz, amely maga is ellentmondasos. Egyrészt ugyanis a végkielégités kifizetésének
a hianyat a munkaerd kiaramlasanak és ezzel az intézményrendszer ellehetetlentilésének a megakadalyozdsaval
magyardzza, ugyanakkor annak indokoldsa az dj feltételeknek meg nem felel6 foglalkoztatottak mielSbbi
eltavolitasat is sziikségesnek tartja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti védelme
azzal megval6sul, hogy az alkalmasségi feltételeknek nem megfelel§ foglalkoztatottak jogviszonya azonnali
hatdllyal megsziintetésre keriil, miutan az érintettek elbocsatasuk folytdn a gyermekvédelmi intézményben
gondozott gyermekek kornyezetébdl elkeriilnek.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor foglalkozott a végkielégités intézményének alkotmanyossagi vizsgalataval.
Ennek kapcsan a 3053/2022. (1. 11.) AB hatdrozatdban — annak az Alaptorvény XIIl. és XV. cikkel val6 kapcso-
lataval Osszefliggésben — Gsszefoglalta a végkielégités jogintézményére, rendeltetésére, funkcidjara, jogi termé-
szetére és alkotmanyjogi megitélésére vonatkozo gyakorlatat, melyet a 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozataban
megerdsitett (Isd: Indokolds [44]-[46]). Eszerint a végkielégités rendeltetését tekintve a munkakeresés id&sza-
kdban, az ismételt munkavallalasig terjed6 id6ben egyfajta anyagi jelleg(i tdamogatast jelent és a megélhetés
biztositasit célozza azon nyugelldtasra nem jogosult foglalkoztatottak szdmara, akiknek a jogviszonya 6nhibd-
jan kivil kerll megsziintetésre. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875). Az Alkotmdnybirésag 6sszeg-
zése alapjan a végkielégités funkcidja a tisztes végelbdndas egyik eszkozeként tehdt az, hogy a munkaltatd
oldaldn felmeriilt okbdl az adott foglalkoztatasi jogviszonybdl kikerilé személy Gjraalkalmazasdig anyagi biz-
tonsagban legyen. A dontés — egyebek mellett — megallapitotta, hogy ,[mlivel a végkielégitéshez val6 jog a fen-
tiek alapjan nem az Alaptorvény altal biztositott alapjog, ekként a kdzszolgalati vagy mas jogviszonyokat |...]
szabalyoz6 torvényeken alapul, ezért a jogalkotét a végkielégitésben valo részesitésre irdnyulé dontése esetén
annak feltételei meghatarozasa soran széleskorli mérlegelési jog illeti meg, és alkotmdnyellenesség csak egé-
szen szélsGséges esetben dllapithaté meg” (Indokolas [45]).

Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy a végkielégitéshez val6 jog nem alapjog, ugyanakkor a jog-
szerlien a szolgdlati id§ utan jar6 végkielégités mint torvényi juttatds ,elvondsat” a gyermekek jogainak védel-
me nem magyarazza, és azzal kapcsolatban alkotmanyos Osszefliggés nem dllapithaté meg.

3.6.3. Mint azt az Alkotmanybir6sdg jelen hatarozat indokoldsdnak IV/1. pontjdban (Indokolas [37] és kov.)
mdr bemutatta, ,[a] mdltban |étrejott jogviszonyok utdlag torténd megvdltoztatasa nem igazolhaté alkotmanyo-
san. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében — hasonléan a jogalkotdi igérvényekhez — a jogalkotéi beavat-
kozas hatdrét a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kovetelménye jeldli ki. E korben — a beldthatésag
és a tervezhetség miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott idére sz6l6 jogviszonyok és igérvények élveznek maga-
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sabb szintl védelmet. Ezzel szemben a hosszdtavra sz6l6 és hatarozatlan idej jogviszonyok esetében a — kel-
16 felkészilési id6t biztositd — jogalkotdi beavatkozas a korlilmények véltozasara tekintettel alkotmanyos szem-
pontbdl altalaban elfogadhatébb, de legaldbbis nem teljesen kizért. A jogbiztonsdg és a szerzett jog alkotma-
nyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotma-
nyos szabdlyozasokkal megvaltoztatni, a vizsgdlat esetr6l esetre valé mérlegelést igényel” {lasd még:
17/2023. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Mig az Alkotmanybir6sdg a 3042/2023. (Il. 8.) AB hatdrozatdban szintén megerdsitette, hogy ,[a] visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a jogalkoté a jovére nézve ne lenne jogosult valamely
(adott esetben fenndlld, tartds jogviszonyokat is érint6) jogi szabalyozds mdédositasara, ugyanakkor azonban
a jogalkot6 szabalyozasi mozgastere nem teljesen korldtlan ilyen esetekben. A fenndll6, tartés jogviszonyokba
torténd jogalkot6i beavatkozas egyik korldtja a jogallamisaghoz kapcsol6déan a bizalomvédelem elve, amely
egy jogszabaly valtozatlan fennmaraddsahoz f(izott megalapozott és a jog eszkozeivel is védett varakozas.
Az Alkotmanybirésagnak e korben esetrGl esetre azt kell értékelnie, hogy hol hizodik a hatar a jogalkot6 sza-
badsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas dllandésdgahoz és kiszamithatésagdhoz fliz6d6 érdeke kozott
{3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [511}" (Indokolds [15]). Amint azt az Alkotmanybirésag
a 3003/2020. (. 4.) AB hatarozataban emlitett hatarozatban is felidézte, ,[tlartés jogviszonyok esetében a biza-
lomvédelem és a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye egymassal 6sszefliggésben, egymasra tekintettel érvénye-
stl. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a kell§ felkészilési idének az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét: »jogdllami kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé
felkésziilésre. A felkésziilési id6 ‘egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz
normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt id6” [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 498.].<”
{3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. A 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat — amely hangsdlyosabban
kitért azon esetekre, amikor egy vitatott jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépése és annak alkalmazandésaga
elvalik egymastdl — részletesebben attekintést nydjtva az azzal kapcsolatos alkotmanyossagi szempontokrél:
,Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény,
hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. A felkésziilési id6 egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalyba-
lépése, vagy amennyiben a hatdlybalépés id6pontjatél elvélik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatésag kozott eltelt idStartam. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetSleg alkalmazhat6saga idépontja-
nak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ idé6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdsdra valo felkészii-
léshez; a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkod-
janak a jogszabaly rendelkezéseihez. A kell6 felkészilési idG kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd
lényegi eleme tehat, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj,
illetve tobbletkotelezettségeket ir elS, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére
ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a jogalkalmazasnak,
mind pedig a jogkovetd magatartdsnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebb6l a szempontbdl tehat a jogsza-
baly alkalmazdsdra valé felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban &ll egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabaly alkalmazdséra val6 felkésziiléshez sziikséges
kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye,
mellyel Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazaséra val6 felkésziilést szolgal6 id6-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztet§ vagy sért6 elmaradasa, illetGleg hianya esetén allapithat6
meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Mikozben annak elbiralasa, hogy egy konkrét jogsza-
baly esetében pontosan mennyi id§ szlikséges a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, nem alkotmany-
jogi kérdés, a felkésziilési id6 elmaradasa vagy kirivé hidnya mar alaptorvény-ellenességet eredményez.”
{24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}. Erre figyelemmel azon tdl, hogy az Alkotmanybirésag-
nak figyelemmel kellett lennie, hogy a kifogdsolt norma mikor lépett hatalyba, azt is értékelnie sziikséges, hogy
azok mikortdl voltak alkalmazandoak, és ezek kapcsan a jogszabdly megismerésére, alkalmazdsara rendelke-
zésre all6 felkésziilési id6 kirivoan rovidnek tekinthetG-e. A Gyvtv. biréi kezdeményezés altal is kifogasolt sza-
bdlyozdsa 2024. janius 18-an kerdlt kihirdetésre, mig maga a szabalyozas 2024. julius 1-jén [épett hatalyba,
melytSl kezd6dGen a cimzettekre nézve mar azon a napon hatédlyba Iépett a nyilatkozattételi kotelezettségiikre
vonatkozé torvényi hatdrid6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, a vonatkozé uj, vég-
kielégités nélkiili megsziintetési jogcim kihirdetése és alkalmazdsa kozott kevesebb, mint két hét telt el, igy ke-
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vesebb, mint két hét alatt kellett volna felkésziilnitik a cimzetteknek a végkielégitésre vald jogosultsagba vetett
bizalommal szemben arra, hogy az Gj munkahely keresésének id6tartamara megélhetésiiket mas médon bizto-
sitsak. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy egy ilyen, a korabbitdl eltérg jogintézmény bevezetésére, a tar-
t6s, szolgalati idGtartamhoz kot6dd, jogosultsagba vetett bizalommal szemben annak jévébeni megsziintetésé-
re valé felkésziiléshez az emlitett id6tartam kirivéan rovidnek tekinthetS, amely megalapozottan veti fel a kell§
felkésziilési id6 sérelmén alapul6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alaptorvény-elleneségének megallapitdsat.

3.6.4. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben figyelemmel volt arra, hogy a gyermekvédelmi intézmények-
ben emlitett munkakorben foglalkoztatottak a foglalkoztatdsi jogviszonyukban eltoltott, folyamatos, hosszy,
meghatarozott évek alatt végzett, munkavégzésiikre tekintettel, valhatnak végkielégitésre jogosultta. Az Alkot-
mdnybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvénybdl 6nmagdban nem lehet kdvetkeztetni a végkielégitésre vald
jogosultsdg biztositasara, sem pedig annak meghatarozott mértékére. A végkielégités az Mt.-bdl, illetve a Kijt.-
bél stb. eredd jogosultsag, amelyet — valtozé tartalommal — a jogalkot6 biztosit a munkavégzésben eltltétt id6
ellentételezéseként, az emlitett foglalkoztatottak szamara foglalkoztatasi jogviszonyuk megsziintetése esetére.
Ugyanakkor az emlitett foglalkoztatottak e torvények rendelkezéseiben bizva alappal szamithattak arra, hogy
még ha a jovében a munkaviszonyuk meg is sz(inik, a jogszerien munkdban t6ltott id6t a munkaltaté a végki-
elégités atjan is elismeri. A konkrét, vizsgdlt esetben a jogalkoté nem flizétt alkotmanyos magyarazatot a szol-
galati id6hoz kototten jaro végkielégités elvonasahoz, tovabba ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag sem
taldlt erre nézve alkotmanyosan igazolhaté, legitim indokot, amely a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése
mellett a végkielégités elvonasat is megkoveteli. Pusztan foglalkoztatds-politikai indokok az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti bizalomvédelmet élvezd végkielégitésre vald jogosultsag elvondasat Gnmagaban nem te-
szik alkotmanyossa.

4. Az Alkotmanybirésag a fenti vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak
,a foglalkoztatasi jogviszony e jogcimen torténd megsziintetése esetén végkielégités nem jar” szovegrésze
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, figyelemmel arra, hogy annak nem volt alkotmanyos
indoka, valamint sértette a bizalomvédelem elvét, tovabbd nem biztositott kell§ felkészilési id6t, ezért
aztaz Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette. Tekintettel arra,
hogy a jogalkot6 a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjaban egy sui generis, Gj foglalkoztatasi jogviszony meg-
szlintetési jogcimet hozott létre, az abban szabdlyozott azonnali hatalyG megsziintetési jogcim nem azonos
a rendkiviili felmondasi jogcimekkel, ezért az nem eredményezi automatikusan a végkielégitésre valé jogosultsag
hianyat. Eppen ellenkezéleg, az Alkotmdanybirésag jelen vizsgalata ltal megallapitott alaptorvény-ellenességre
tekintettel, az érintett cimzettek a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, foglalkoztatasi jogviszonyuk
ezen Uj jogcimen torténG megsziintetése esetén jogosultta valnak végkielégitésre, ezért arrél a birésdgoknak
rendelkeznitik kell.

A megsemmisitett rendelkezés az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag eljarasara okot adé
tgyben nemalkalmazhaté. Annakbiztositasa érdekében, hogy az alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen
ajogrendben és a birésagok az el6ttiik folyamatban lévé tigyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll6 jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsa révén donthessék el, az Alkotmanybirésag — a jogbiztonsag érdekében — az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjdn a tdmadott rendelkezés dltalanos alkalmazasi tilalmardl is dontott.

5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell
tenni.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotménybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[85] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval. Allaspontom szerint ebben a tekintetben is el-
utasitasnak lett volna helye. A biré olyan perben kezdeményezte az alkotmanybirésdgi eljarast, amelyben a fel-
peres a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére alapitva kérte a volt munkaltatéja marasztala-
sat. A bir6i kezdeményezés a kifogastalan életvitel vizsgalataval osszefiiggé Gyvtv. rendelkezéseket tamadta,
kozottik a jogviszony azonnali hatalya és végkielégités nélkili megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket.
A perbeli esetben a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes a Gyvtv. Uj
rendelkezése szerinti nyilatkozattételt megtagadta.

[86] 1. A jogszabdly-mdédositasnak a foglalkoztatott mint jogalany magatartasat érinté elsé mozzanata a kifogastalan
életvitellel kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettség. A foglalkozasi jogviszony ezt kovetS alakuldsdanak
ez az els6 fordulépontja: a foglalkoztatasi jogviszony fenndllasa itt a foglalkoztatott egyiittm(ikodd vagy azt
megtagad6 magatartasan fordul meg. Amennyiben nem tartjuk hatranyosnak, sét alkotmanyosan igazolhaténak
tartjuk a nyilatkozattételi kotelezettséget, és a megtagadashoz szankcioként kapcsol6d6 azonnali hatalyu fog-
lalkoztatasi jogviszony megsziintetést, akkor a foglalkoztatdsi jogviszonyok — a foglalkoztatott felréhaté maga-
tartdsdra visszavezethetG — azonnali hatalyi megsziintetéséhez természetszer(leg és szokasosan kapcsol6do
egyéb kovetkezményeket (nincs végkielégités, nincs felmentési/felmondasi id6) sem lehet alkotmanyosan hatra-
nyosnak mindsiteni.

[87] A hatdrozat — helyesen — alkotmanyosan igazolhaténak tartja a nyilatkozattétel megtagadasabdl eredd jogkovet-
kezményt, az azonnali hatdlyud foglalkoztatasi jogviszony megsziintetést. Ezzel a torvényhoz6 — a munkdltatd
mérlegelési jogkorét magdhoz vonva — maga dontott arrél, hogy a bizalom elveszett a kotelezettségszeg6 fog-
lalkoztatottban. Ha az Alkotmanybirésag ezt a bizalomvesztést bizalomvédelemmel ellentételezi, akkor a tor-
vényhozoi akarattal és az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével megy szembe. A hatarozatban kovetkezete-
sen érvényre kellett volna juttatni az Alaptorvény médosult XVI. cikk (1) bekezdését. A hatarozat ezzel szemben
a gyermek joga és az allam erre vonatkozé intézményvédelmi kotelezettsége elé helyezi egy olyan személy
végkielégités (a hatdrozat szerinti ,elismerés”) iranti 6hajat, akiben a sajat kotelezettségszegs, azaz nem egyitt-
miikddé magatartasa miatt kellett, hogy elvesszen a gyermekvédelmi intézmény bizalma.

[88] 2. A végkielégités a jogi természetét tekintve a munkajogviszony/kdzalkalmazotti jogviszony stb. meghatarozott
jogcimekkel torténé munkaltatéi vagy foglalkoztatotti megsziintetése esetén fizetendd juttatas. A végkielégités-
nek ideiglenes jovedelempdtld, szocidlis jellege van. A torvények szerinti mértéke az adott munkaltaténdl mun-
kaviszonyban, kdzalkalmazotti stb. jogviszonyban elt6ltott id6 tartamatdl fliggd. A juttatas azonban nem alanyi
jogon jar, hanem olyan esetekre rendelkeznek errél a torvények, amikor a munkavallalén kiviil allé okbdl kerdil
sor a jogviszony megsziintetésére. Olyan esetekre azonban nem rendelnek a torvények végkielégitést, amikor
a jogviszony megsziintetése a foglalkoztatott felr6haté magatartdsdra vezethetd vissza.

[89] A Kjt. 37. §-a rendelkezik a végkielégitésre valo jogosultsagrél. Ennek lényege, hogy végkielégités a felmentés,
a rendkiviili lemondas, a munkaltat6 jogutod nélkiili megsziinése kovetkeztében vagy tobbszor meghosszabbi-
tott hatdrozott idejl jogviszonya megsziinésekor illeti meg a kozalkalmazottat. A végkielégitésre vald torvényi
jogosultsagndl annak van jelentGsége, hogy az adott jogviszony a torvényben kifejezetten nevesitett médon
szlint-e meg.
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El6bbiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet helytallé az a hatarozati megallapitds, amely a foglalkoztatottat ért hat-
ranyt igy 0sszegzi: ,az addig, a foglalkoztatasi jogviszonyban toltétt megfelel§en hosszd folyamatos idStartamd
munkavégzés esetében jard végkielégitésre vald jogosultsagtol megfosztja a foglalkoztatotti jogviszonyban al-
|6kat.” A hatdrozat késGbb ezt a kovetkezGképpen erdsiti meg: ,a jogszerlien a szolgdlati id6 utan jaré végki-
elégités mint torvényi juttatas ,elvonasat” a gyermekek jogainak védelme nem magyarazza, és azzal Osszefiig-
gésben alkotmdnyos Osszefliggés nem allapithatd meg.” Azért sem lehet sz6 megfosztasrél/elvondsrél mert
a nyilatkozattétel megtagaddsa valdjaban sulyos kotelezettségszegés, amely — a térvényhozé dontése okan — bi-
zalomvesztést eredményez. Ezért a Gyvtv. szerinti azonnali hatdlyd megsziintetés jogi jellegét (oka, kovetkez-
ményei) illetGen a Kjt. szerinti rendkivili felmentéshez hasonlé, azzal, hogy itt a munkaltaténak a torvény nem
enged mérlegelési lehetGséget a kozalkalmazotti magatartas (a nyilatkozattételt megtagadta) megitélésében.
Az alkotmanybir6sagi gyakorlat — ahogyan azt a hatarozat is részletezi — mar tobb esetben kinyilvanitotta, hogy
,a végkielégitéshez val6 jog nem alapjog.”

A végkielégités torvényi és alkotmanyos természetébsl (nem alapjog) kdvetkezGen nem is lehetett volna kiilon
vizsgalni a végkielégités nélkiliség alkotmanyos igazoltsagat. A jogalkoté allasfoglaldsa szerint ez intézményvé-
delmi okbdl is tortént: ezzel megel6zték azt, hogy a gyermekvédelembdl anyagi elényok szerzése végett ne
induljon meg az intézmények miikodését ellehetetlenits elvandorlds. Eppen a XVI. cikk (1) bekezdéséhez kap-
csol6do hatarozati érveléshdl kovetkezik az, hogy ez nem is csupan egy szakpolitikai indok, hanem alkotma-
nyosan is igazolja [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés] a széban forgo torvényi rendelkezést.

A fentiekre tekintettel a felkésziilési idG elégtelenségével kapcsolatos hatarozati érvelésnek nem is lett volna
helye. Ezen tilmenden is a felkésziilési idG elégtelenségére vonatkozé hatarozati érvelés nem kellGen targysze-
rd. Targyilagos megkozelitésben a végkielégités nélkiili azonnali hatalyd jogviszony megsziintetés nem okoz-
hatta a volt kozalkalmazott egzisztencidlis ellehetetleniilését. A médositas kihirdetése és a foglalkozasi jogvi-
szony megsziintetés kozott 54 nap telt el. Ha nyilatkozatot tesz a foglalkoztatott, akkor még a tényleges vizsga-
latokig is hetek telhettek volna el. Azaz elegend6 id6 dllt rendelkezésre ahhoz, hogy (j dllast taldljon maganak.
Ami az ellatottsagat illeti, még ehhez a megsziintetési médhoz kapcsolédéan is jogosultta valt a juliusi illetmé-
nye aranyos részére, néhany nappal kordbban jutott hozza a janiusi illetményéhez, és még a szabadsagmegval-
tas elszamoldsdra is szamithatott. Ha az elhelyezkedése nehézséget jelentett szamara éllaskeresési jarand6sagot
igényelhetett volna, vagy korhatar el6tti nyugdijat igényelhetett volna. Egyébirant semmilyen adat nem mertilt
fel arra, hogy milyenek a felperes anyagi viszonyai, van-e (j allasa, de ilyen ténykérdésekkel az Alkotmanybi-
r6sag nem is foglalkozhatna. Mégis, ha a volt foglalkoztatott elldtatlansdganak altalanossagban alkotmanyjogi
jelentGséget tulajdonitandnk is, akkor azt helyes volna targyilagosan megkozeliteni.

3. Az elGbbieken tal a megsemmisitd rendelkezés azért is aggalyos, mert az semmibe vezetének latszik. A ren-
delkez§ rész szerinti szovegelem megsemmisitésébdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a birésag barmekkora
Osszegl végkielégitést megitélhetne a per felperesének. A felperes ugyanis a végkielégités igényét a kozalkal-
mazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére alapitotta. Mivel azonban a foglalkoztatdsi jogviszony azonna-
li hatalyd megsziintetése jogszer( volt, igy nem is tarthat igényt végkielégitésre a jogviszonya jogellenes meg-
szlintetésére alapozva [Kjt. 2. § (3) bekezdés, Mt. 82. § (3) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésével szemben az Alkotmanybirésag sem szdlithatja fel a birésagokat
arra, hogy létezé torvényi rendelkezés hianyaban is végkielégités megfizetésére kotelezze a perbeli munkalta-
tot. A Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak részleges megsemmisitése nem teremt a végkielégitésre val6
jogosultsdgra (annak mértékére stb.) vonatkozé torvényi rendelkezést. llyet csak a torvényhozé irhatna bele
a Gyvtv.-be vagy a Kjt.-be. Most azonban ezekben a térvényekben nincs olyan rendelkezés, amely végkielégi-
tés fizetésérdl rendelkezne a perbeli esetre.

Allaspontom szerint itt az Alkotmanybirésag a hatarozat indokoldsaba foglalva megkisérelte azt, hogy maga
alkosson jogot és ennek — a torvényben nem létez, oda nem értelmezhetd — az Alkotmanybirésag altal alkotott
jognak az alkalmazasara kotelezze a perben eljaré birét: ,[...] a cimzettek a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti, foglalkoztatasi jogviszonyuk ezen (j jogcimen torténG megsziintetése esetén jogosultta valnak
végkielégitésre, ezért arrdl a birésagoknak rendelkezniiik kell. [...] Annak biztositasa érdekében, hogy az alap-
torvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé tgyeket
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa révén donthessék el, az Alkotmany-
bir6sdg — a jogbiztonsag érdekében — az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan a tamadott rendelkezés dltalanos al-
kalmazasi tilalmardl is dontott.”

A fentiekbdl kovetkezGen a perbirésag akkor jar el az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének megfelelGen,
ha itélkezésekor a torvényt alkalmazza. Amennyiben nincs olyan torvényi rendelkezés, amely a hatarozati in-
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dokolasban feltételezetten jogi alapja lehetne a végkielégités megitélésének, akkor a perbirésag nem itélhet
meg végkielégitést a volt kdzalkalmazottnak. Ebben a tekintetben a jelen alkotmanybirdsagi hatarozat indoko-
lasat nem kell és nem is lehet a torvényi rendelkezésekkel versengé kotelezésnek tekinteni. A torvény alkalma-
zasa és értelmezése a perbirdsagra tartozik.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez& részének 1. pontjaban fogalt megsemmisitéssel és annak indokolasaval
az alabbiakban kifejtettekre tekintettel.

Alldspontom szerint az 4llamnak jogaban &ll alkotmanyosan még a tartés, régéta fennallé jogviszonyokba is
beavatkozni és a korabbinal szigoribb (tovabb)alkalmazasi feltételeket elirni, ily médon nem tartom indokolt-
nak a tamadott szabdlyozds végkielégitésre vonatkozé rendelkezésének megsemmisitését tobb szempontbdl
sem:

1. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XVI. cikkének kézéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, és ennek
biztositasa érdekében az dllamot a sziil6khoz viszonyitott mogottes intézményvédelmi kotelezettség is terheli,
az allamnak az erre a feladatra megfelel6 szakembereket foglalkoztaté gyermekvédelmi intézményrendszert és
az intézményeket (ideértve a nevel&szil6i halézatot is) a gyermekek fejl6dését szolgald, jogaikat biztosito, ér-
dekeiket védé médon mikodtetnie kell, ideértve a sziikséges jogszabalyi kornyezet megalkotasat is. A csalad
gyermek szamara nyujtott védelmet mint belsG viszonyt tehat jellemz&en helyettesits jelleggel kiegésziti az al-
lami (és tarsadalmi) védelem, ami a gyermek csaladbdl valé kényszer( kiemelése esetén konkréttd is valik. Ek-
kor a csaladi védelmet és gondoskodast az allam kételes pétolni {3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [56]-[571}.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Alldspontom szerint az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdgnak a torténeti alkot-
many vivmanyaként kellett volna elismernie a kdzigazgatasi gyermekvédelem intézményi és személyi garanci-
ait, amelyet az allami gyermekmenhelyekr6l sz6l6 1901. évi VIII. torvénycikk teremtett meg.

Ezen torvénycikk elfogaddsa el6tt — bar mar Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Koényvének
24. Fejezetében is megjelent az arvdk védelme, amely védelmet a kozépkorban alapvetéen az egyhazi
menhelyek hivatottak biztositani — a dualizmus kordban f6ként szegénytigyi kérdésként kezelték és szabalyoztak
az arvak védelmét. Az allam a nyilvanos betegapolds koltségeinek fedezésérdl szol6 1898. évi XXI. torvénycikk
14. §-aban ugyan a beliigyminiszter felligyelete ald vonta a lelenc-intézeteket, valamint megteremtette a koz-
igazgatasi gyermekvédelem anyagi alapjait, azonban a gyermekvédelmi feladatokat ellaté dllami intézmények
|étrehozasa csak az 1901. évi VIII. torvénycikk elfogadasaval tortént meg.

A Széll Kalman miniszterelndksége alatt elfogadott 1901. évi VIII. torvénycikk kétségtelen érdeme, hogy a koz-
igazgatasi gyermekvédelem korébe vonta a hetedik életéviik betoltése el6tt elhagyottnak mindsitett gyermeke-
ket, valamint azon gyermekeket is, akik elhagyottnak min&sitésére csak késébbi életkorukban kerdilt sor. A tor-
vénycikk megteremtette az elhagyott gyermekek intézményi elhelyezésének lehetGségét is, azzal, hogy a gyer-
mekek elhelyezése torténhetett dllami gyermekmenhelyeken belil, vagy ezek kozvetitésével intézeten kivil is.
Az dllami gyermekmenhelyek felallitdsa 1904 és 1907 kozott tortént, szabdlyzatukat az 1903-ban elfogadott
beltigyminiszteri korrendelet hatarozta meg.

Az 1901. évi VIII. szamu torvénycikk 3. §-a értelmében a gyermekmenhelyek igazgatéi voltak kételesek gon-
doskodni arrél, hogy a kisdeddvasrél sz616 1891. évi XV. torvénycikk, a gyermekek hat éves koratél fogva pedig
a népiskolai kozoktatasrél szol6 1868. évi XXXVIII. torvénycikk rendelkezései érvényesiiljenek. Mindkét tor-
vénycikk alapjan a kisdedévondk (a kisdedévasrél sz6l6 1891. évi XV. torvénycikk 13. §-a), illetve a taniték (a
népiskolai kdzoktatds targydban hozott 1868. évi XXXVIII. térvénycikk 138. §-a) élethosszig alkalmaztatnak és
allomasaikrol csupan sulyos hanyagsag, erkolcsi kihagds, a torvényben és rendeletekben kiszabott kotelessége-



[106]

[107]

[108]

[109]

2025. 9. szam 1079

iknek megsértése, blintett vagy vétség miatt mozdithaték el. A gyermekmenhelyek személyi allomanya mind-
azonaltal tisztvisel6kbdl, irodai személyzetbdl és alkalmazottakbdl allt. A tisztviselGket (igazgatd fGorvos, te-
leporvos, sziikséghez képest masod és feltigyelS orvos, ellendr, gondok) kdzvetlenil a beliigyminiszter nevezte
ki, mig az irodai személyzet esetén sziikség volt a beliigyminiszter elézetes jévahagyasara.

Kovetkezésképpen az 1901. évi VIII. torvénycikk mar tartalmazott modern értelemben vett, a kozigazgatdsi
gyermekvédelem terén érvényesil§ intézményi és személyi garancidkat, amelyek a gyermekek gondoskodas-
hoz és védelemhez val6 jogat szolgaltak, ezért ezen torvénycikk méltan tekinthets a torténeti alkotmany vivma-
nyanak.

Mindezekre tekintettel a gyermekvédelmi targyd jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése és a kozigazgatasi gyermekvédelem intézményi és személyi garancidi mint a torténeti alkotmany viv-
manya alapjan minden esetben a gyermek legjobb érdekébd! kell kiindulnia.

2. Alldspontom szerint a végkielégités nem alkotmanyos alapjog, annak megillapitdsa vagy éppen kizarasa te-
kintetében a jogalkot6t rendkiviil széles korli mérlegelési, Iényegében diszkrecionalis jogkor illeti meg. Vitatha-
ténak tartom, hogy a széban forgo, teljesen (j jogviszony megsz(inési jogcimet konstrualé szabalyozas eseté-
ben egyaltaldn értelmezheté-e a varomanyi jog keletkezése vagy a bizalomvédelem fennallasa, illetve ezek
barmelyikének esetleges sérelme. Csak és kizarélag a 3053/2022. (1. 11.) AB hatdrozat altal megkivant ,szélsG-
séges eset” meglétének és fennalldsdnak vitathatatlan igazoldsa, kétséget kizar6 bizonyitdsa esetén tudtam vol-
na tdmogatni a széban forgd ex gratia juttatas kizarasdra vonatkozoé szabdlyozas megsemmisitését.

Ehhez képest a , kell§ felkésziilési id6 hidanydra” alapozott, a megsemmisités egyediili okaként alatdmaszté érvet
a testlilet dltal hozott dontés indokaként nem tudtam tamogatni. A széban forgd szabalyozas hatdrozat altal is
elismert elsédleges célja a gyermek mindenekfelett all6, mindenki masét megel6z6 érdeke védelme és érvénye-
sitése céljabdl az, hogy azt a személyt, akirél beigazolédik, hogy nem alkalmas az Gj szabdlyozas szerinti elva-
rasoknak megfelelve a gyermekek gondozasara vagy ennek mdr a vizsgalatat is megakadalyozza, az ilyen sze-
mély gyermekekkel valé foglalkozasat, a gyermekek kozelében valé tartézkodasat azonnali hatéllyal meg kell
akadalyozni. Ez az allam részérgl fennall6, barmiféle mas megfontolast kizaré illetve megel6z6 azonnali cse-
lekvési kényszer megitélésem szerint nem Osszeegyeztethet§ az érintett személyek szamara biztositand6 —
a hatdrozat altal hianyolt és igy a megsemmisités egyediili konkrét indokaként megjelolt — felkésziilési id6 meg-
|étével. SGt allaspontom szerint annak megléte az esetek egy részében a gyermekek mindenekfelett all6 érde-
kének sérelmére vezetne, ellentétben a szabalyozas alkotmanyos és legitim céljaval és a kozigazgatasi gyer-
mekvédelem intézményi és személyi garancidival mint a torténeti alkotmany vivmanyaval.

Budapest, 2025. mdjus 13.
Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

[110]1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csa-

tolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

[111] 2. Allaspontom indokai a kévetkez6k:
[112] ,[alz Alkotmanybir6sag hianypotlasra torténd felhivasara a Févarosi Torvényszék biraja a biréi kezdeményezést

akként médositotta, hogy a kérelmét, figyelemmel a konkrét Gigyre vonatkozo, bir6sag altali alkalmazasi feltétel
sziikségességére, kizarélag a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére nézve tartotta fenn, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.”
(Id. a hatarozat indokoldsanak [17] bekezdése)

[113] Ehhez igazodva a hatarozat csak az azonnali hatalyd megsziintetést, illetve a végkielégités hianyat vizsgdlja,

s azt a bizalomvédelem elvének sérelme cimén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdzének tartja.

[114] Ezzel nem értek egyet.
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3. Nem tartom helyénvalénak a bizalomvédelem érdekét bedllitani abba a viszonyba, annak a javara, aki eleve
bizalmatlanul tekint a szabdlyozo elGirasra, eleve elutasitja azt, megtagadja az egyiittmkodését, nem egyditt-
mkods.

Midltal — természetszer(ien — 6nmagat is elzarja attél, hogy az esetleges kétségekre magyarazatot adjon,
s azt mérlegelni lehessen.

A hallgatas nem akaddlya annak, hogy a hallgatast — olyankor, amikor a megszélalas, s ekként a tisztazas, illet-
ve annak esélye kozosségi és magan érdekbdl egyarant igazolhat6an indokolt — ne lehessen figyelembe venni
[vO. az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Averill kontra Egyesiilt Kirdlysdg (36408/97.), 2000. jdnius 6.].
Mésképpen szélva hallgatas esetében, abb6l nem lehet a hallgaté szamdra rosszra (terhelS koriilményre) kévet-
keztetni, viszont jora (azaz szamara kedvezg, valéjaban azonban nem létez6 ténybeli val6sagra) sem.

A hallgatas 6nmagdban kdzombos, azt jelenti, hogy az adott (tisztdzdsra varo) valésdgelem vonatkozasaban
nincs a hallgatast vdlaszté személytél szarmazé igazolds, illetve igazolasi igény.

Ez viszont nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy a hallgatast vdlaszté személy dltal megvalaszolas nélkdil (lire-
sen) hagyott lényeges kérdések ne lennének eldonthetdk.

4. Mindez (értsd a lényeges kérdés) jelen esetben nem azt jelenti, hogy a hallgaté (nem egylittm{kods) személy
esetében a hallgatasa alapjan kovetkeztetni lehetne, megallapitani lehetne azon koriilmény(ek) fenndllo tény-
szerlségét, aminek kisz(irésére az alkotmanyosan igazolhaté szabdlyozé elGirds rendeltetett.

Azt viszont jelenti, hogy az alkotmdnyosan (s a hatarozat szerint is megallapitottan) alkotmanyosan igazolt sziik-
ségességli szabalyoz6 el6iras rendeltetése kiliresedik, alkalmatlanna valik, hogy betdltse rendeltetését.

Ha valami — alkotmanyosan igazolt érdek szolgdlata céljabdl valé — megismerése az dllam szamara lehetséges,
akkor nyilvanval6, hogy az ehhez vezetd Gt biztositdsa is sziikséges.

Jelen esetben pedig a legegyenesebb (t a ,réla és vele”. Mds (réla de nélkiile) jarhaté Gt nincs.

5. Ehhez képest latom indokolatlan alapjat annak, hogy a hatarozat szerint, a bizalomvédelem cimén az ilyen
magatartds ugyanakkor jussot kap a foglalkoztatdsi jogviszonyhoz két6dé végkielégitésre.

Annak a foglalkoztatdsi jogviszonybdl eredé végkielégitésre, amelynek addigi tartamanak tartalma vagy terhes
az alkotmanyosan igazolt érdekkel ellentétes koriilménnyel, avagy a foglalkoztaté nem kap, s nem is tud szerez-
ni bizonyossagot arrél, hogy a mdltban ilyen teher nincs, s a jovében sem fog lenni.

6. Ehhez képest — allaspontom szerint — a bizalomvédelemhez eljutds hatarozat szerinti Gtja ,Janus arcd”.

Bar az inditvanyozé inditvanyat ,kizarélag a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjdnak alaptorvény-ellenessége
megallapitdsdra és megsemmisitésére nézve tartotta fenn, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal.”; viszont a hatdrozat a kovetkezG gondolkodasi (érvelési) utat valasztja:

,Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitotta, mivel a bi-
r6i kezdeményezés alapjat képezS per targya a konkrét lgy felperese kozalkalmazotti jogviszonyanak
a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjan alapuld, azonnali hatdlyd megsziintetése esetleges jogellenességének
és jogkovetkezményeinek a vizsgdlata, ezért az adott munkaligyi per szempontjabdl lényeges jogkérdés
az abban érvényesitett igénnyel kapcsolatban a Gyvtv. fenti rendelkezése értelmezése és alkalmazasa. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezéssel éI§ birésag el6tt olyan egye-
di igy van folyamatban, amelyben az dltala tdmadott rendelkezést a konkrét tigy elbirdlasdhoz alkalmaznia,
értelmeznie kell, ezért az alapul szolgdlé tigy a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjaval szoros kapcsolatban
all.” (a hatarozat indokolasanak I11/2. pontja, Indokolds [30]-[31]).

,A biréi kezdeményezés azt az alkotmanyjogi jelentGségl kérdést veti fel, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkal-
mazas tilalmaba (itk6zG, és ezaltal alaptorvény-ellenes-e az a szabdlyozds, [...]” (a hatdrozat indokolasanak
[11/3. pontja, Indokolds [33]).

,Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdgnak — a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmara vonatkozé gyakorlata és a bi-
réi kezdeményezéssel tdmadott norma Gsszevetésével — azt kellett megvizsgalnia, hogy a kifogasolt szabalyo-
zas folytan sériilt-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.” (a hatdrozat indokolasanak IV/3. pontja, Indoko-
las [50])

,Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a foglalkoztatdsi jogviszony emlitett Gj médositasa a korabbi szaba-
lyozashoz képest egy Uj foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetési médot, jogcimet vezetett be, amelyhez a jog-
alkoté nem rendelt végkielégitésre vald jogosultsagot. Mivel a bevezetett Uj, jogviszony-megsziintetési mod, és
az ehhez kapcsol6dé végkielégitésre vald jogosultsdg hidnya a foglalkoztatott jogviszonydnak megsziintetését
azonnali hatdllyal irja el6, azaz uj feltételek fenndllasa hidnydban azonnal megszinik a foglalkoztatasa, tovabba
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a korabbi szolgalati idejéhez kotott végkielégitésre sem tarthat igény, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Uj norma bevezetése az érintettek szamara hatrannyal jar, a korabbi szabdlyozashoz képest hatranyt okozott”
(a hatarozat indokolasanak 1V/3.2. pontja, Indokolas [54]).

,Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés altal kifogdsolt norma
bevezetése, a foglalkoztatottak helyzetére nézve a kordbbi szabalyozashoz képest hatranyosabb, emiatt a visz-
szahat6 hataly tilalmaval kapcsolatos teszt ad malam partem eleme fenndll.” (a hatdrozat indokoldsanak
IV/3.2. pontja, Indokolas [58])

A foglalkoztatottak tartds jogviszonya hdrom részben lett terhesebb a jovére nézve az Gj szabdlyozas folytan:
1. egyrészt egy Uj, tovabbi megsziintetési ok (jogcim) alapjan szilintetheti meg a gyermekvédelemben mar fog-
lalkoztatottként allok foglalkoztatdsi jogviszonyat, 2. ez azonnali hatallyal torténik, 3. az addig, a foglalkoztata-
si jogviszonyban toltott megfelelGen hosszu, folyamatos id6tartamd munkavégzés esetében jar6 végkielégitésre
val6 jogosultsagtdl megfosztja az addig foglalkoztatotti jogviszonyban éll6kat” (a hatarozat indokoldsanak
IV/3.5.1. pontja, Indokolds [63]).

+Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy jelen eljardsdnak nem targya a Gyvtv. emlitett alkalmassagi eljarasara
vonatkozé részletes szabalyozasanak alkotmdanyossagi vizsgalata. Igy jelen alkotmanyossagi eljardsdban az el-
jaras tipusa okan ezek részletes alkotmanyossagi vizsgalatat sem végez(het)te el. Az azonban altaldnossagban
megallapithat6, hogy ...” (a hatarozat indokolasanak 1V/3.5.2. pontja, Indokolas [69])

,3.6.1. Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint a foglalkoztatési jogviszony ,azonnali hatdllyal” torténé meg-
sziintetésének legitim alkotmanyos célja a gyermekek legmagasabb szint(i védelme, [...]” (a hatdrozat indoko-
lasanak 1V/3.6.1. pontja, Indokolas [73])

»Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés dltal tamadott norma
,azonnali hatallyal” fordulata, annak alkotmanyos legitim céljdra tekintettel nem alaptorvény-ellenes, nem sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.” (a hatarozat indokoldsanak 1V/3.6.1. pontja, Indokolds [74]).

,Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy a végkielégitéshez val6 jog nem alapjog, ugyanakkor a jog-
szer(ien a szolgdlati id6 utan jar6 végkielégités, mint torvényi juttatds ,elvondsat” a gyermekek jogainak védel-
me nem magyardzza, és azzal kapcsolatban alkotmanyos 6sszefliggés nem allapithaté meg.” (a hatarozat indo-
koldsanak 1V/3.6.2. pontja, Indokolas [78]).

,Amint azt az Alkotmanybirésag a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozataban emlitett hatarozatban is felidézte, ,|t]
artés jogviszonyok esetében a bizalomvédelem és a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye egymassal dsszefiig-
gésben, egymdsra tekintettel érvényesil.” (a hatdrozat indokolasanak IV/3.6.3. pontja, Indokolas [80]).

]//

7. Allaspontom szerint a hatarozat szerinti (imént citalt), altaldban vett levezetés a jelen tigyben rigid, egyoldald,
s figyelmen kiviil hagyja az egyébként dltala is eminensnek tartott — id6kozben pedig alkotmanyos polcon meg-
ergsitett — gyermekvédelmi érdeket. Ez vezet oda, hogy bér a hatdrozat a szabdlyozé elGirast alkotmanyosan
igazoltnak tartja, tartalmilag viszont kitresiti, rendeltetésének betoltésére alkalmatlanna teszi.

8. Kordbbi alldspontom megismételve, nem a végkielégités — egyébként a fennallé hatdlyos jogdllapot szerint
nem vitathat6 — elvesztése tekinthet hatranynak, hanem a szabdlyozé el&iras szerint nyilatkozattételi koteles-
ség.

Ha pedig/viszont ez utébbinak nincs alkotmanyos problémaja, akkor vigaszagon — a visszahaté hataly és a bi-
zalomvédelem cimén — a végkielégités elvesztését alkotmanyosan problémassa tenni allaspontom szerint nem
helyénvalé.

Megismétlem, miszerint allaspontom szerint Iényeges — s a hatdrozat szerinti tartalombdl kimaradé, elsikkadd —
eleme az alkotmanyos vizsgalatnak, hogy a szabdlyozé el6iras kotelezé rezsimje a kontradiktériussag (vo. Gyvt.
10/G. §). Midltal a munkaltaté jogkor gyakorloja — végleges dontése el6tt — koteles meghallgatni az érintettet,
akit tdjékoztatnia kell a felmerdilt korilményekrél. S csupan ez utan fog a ,meggy6z6dése” szerinti dontést hoz-
ni.

Ez — szamomra — azt jelenti, hogy az érintett bizalommal dllhat a sz(rés elé, majd pedig a vele szembeni két-
ségek vonatkozdsdban meg is gy&zheti a munkaltatéi jogkor gyakorlojat.

Ehhez képest ebben a — jog szerinti — helyzetben az érintettnek nincs kockazata, feltéve, hogy kisz{irendé koc-
kdzata sincs. Ennélfogva pedig méltanyolandé indoka sincs annak, hogy a bizalomvédelem jogcime cimén, ha
nem €l a jog altal biztositott helyzetével, nem haszndlja ki azt, hanem hallgat, akkor ez szdmdra hatranyhoz
vezet.

A hallgatas lehet taktikai cselekvésmaéd, viszont érdemi, alkotmanyos honordlast nem kaphat.

A hatdrozat viszont — kétségtelen — a hallgatast honoralja.
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9. Ami az alapjogi kapcsolodast illeti.

Kozismert, hogy az emberi jogok generaciéi kozott kilonbség tehetd (amint a bintetSjog védte érdekek
generacioi kozott).

Az elsé generacios emberi jogok, a legkorabban megjelentek, amelyeknél az allamnak tdrési kotelessége, illet-
ve beavatkozasi tilalmai vannak. A masodik generacios jogok, amelyek esetében az allamnak a pozitiv tevése
a megvaldsitas zdloga. S a harmadik generdcidsak, amelyek az tn. szolidaritdsi jogok, amelyek esetében az al-
lamnak feladata az egyén-egyén kozotti viszonyban a kikényszerités.

Alkotmanyjogi gondolkodas targya lehet, hogy a gyermek jogdt az Alaptorvény az alapjogok katalégusaban
megemelte, kiemelte. [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] Minden bizonnyal azonban a gyermek érdeke ese-
tében az allamnak pozitiv tevési kotelessége eddig is volt (akkor is, amig nem allt be az Gj alaptorvényi tétel), s
ma is van és jovében is lesz. Ez tehdt valéjaban nem Gj, hanem eredend6en meglévé felismerés alkotmanyos
megerdsitése.

Eddig sem hajolhatott meg, s jovében sem tehetd szolidaritasi jogvédelem alkujava.

A gyermek jogai védelmének alkotmanyos tételébdl pedig egyenesen kévetkezd, hogy az dllam ez irdnyd cse-
lekvése (szlrbvizsgalat) csupan ennek megvalésitéja; ami ha nem ardnytalan, s nem indokolatlan beavatkozas
(amint azt a hatarozat sem vonja kétségbe), akkor nem is lehet rossz, nem lehet hatrany megallapitasanak alapja.

10. A hatarozat kétarcisaga, hogy részint elfogadja a gyermek érdekének eminens jelentGségét (megjegyzem
az Alaptorvény alapjan nem is tehetne mast), s részint elfogadja, hogy a sz(ir6vizsgalat nem aranytalan. Viszont
az elsé megallapitasat levegben hagyja, a masodikat pedig figyelmen kivil hagyja.

Helyette pedig — 6nmagdaban éll6an — a bizalomvédelmet tekinti alapnak.

Valéjaban a hatdrozat éllaspontja, hogy a nem egyiittmiikddés kockazatmentes, s a végkielégitéshez vald juss
mindenekfelett biztositott.

Ez pedig valdjaban azt jelenti, hogy a sz(irés elveszti jelentGségét (midltal a gyermek joganak alkotmanyos ér-
deke sem érvényesiil), azaz a jogszabaly valéjaban a rendelt érdek védelmére alkalmatlan, tehetetlen jog lesz.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3540/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2025. évi 63. szamaban.



