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torvény 26. § (1) bekezdését, mivel a térvény 27. §
feliilvizsgalatat.

A t. Alkotmanybirdsag hataskorét inditvanyom elbirdlaséra az Alaptérvénynek az
Alkotmanybirdsdgra vonatkozo 24. cikk (2) bekezdés d) pontja allapitja meg,
inditvanyozoként a 2011. évi CLI. torvény 1. § a) pontja szerinti egyedi ligyben

érintett személy az altalam képviselt Bernula Viktor.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoku birésag 3.P£.20.433/2013/10. szamu itélete
allaspontom szerint sérti a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 1. §-
dban foglalt alapelvet, mely szerint természetes személyek személyi jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag el6tti eljarasban valo partatlan eldontés a
birdsag feladata. A szoban kihirdetett masodfoku itélet indokoldsa tartalmazta, hogy
nem jogi kérdésben, hanem érzelmi kérdésben dontétt. A Polgari perrendtartas 206. §

(1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast valamennyi bizonyiték egybevetése
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alapjan allapitja meg, és meggy6zodése szerint biralja el. A masodfoku itélet teljes
egészében megvaltoztatta a fenti jogszabalyhely szerint meghozott els6foku itéletet,
de indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, masodfoku dontését az elsdfoku
eljarasban is rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték alapjan hozta meg, a
pszichologiai szemponti elsddleges érzelmi kotodést kiemelte az els6foki eljarasban

rendelkezésre allé6 valamennyi bizonyitékbol.

A Polgari perrendtartas 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsaban a
birésdg rogziti a megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. A joger6s itélet a per fo targya tekintetében a felek kapcsolatabol 2008.
oktober 3-an sziiletett [J utonevii gyermek alperesnél torténd elhelyezésére
vonatkozoan jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz. A jogerds itélet tartalmazza,
hogy a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét a Polgari perrendtartas 253. §
(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg, ugyanakkor ez a jogszabalyhely arra az esetre
vonatkozik, amikor a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét mint érdemben
helyes dontést helybenhagyja. Az itélet indokolasa tehat megtévesztd. A Csaladjogi
Torvény 72/A §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a gyermeket anndl a
sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkolesi fejlodése biztositva
van. A Legfels6bb Birésag 17. szamu iranyelve rogziti, hogy: ,,a birdsagnak
gondosan vizsgalnia kell, hogy a sziiloket az egyéniségiik, életmddjuk, erkdlcsi
tulajdonsagaik, alkalmassa teszik-e a gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a

gyermekhez valé ragaszkodas Oszinteségét, a gyermeknek a sziilé irant taplalt
érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik sziilohoz valo kotddését, a sziild
nevelési képességét, az iskolaztatasi lehetoségeket. Vizsgalni kell tovabba a felek
anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt, hogy a gyermek tartdsa, gondozasa,
egészségiigyi ellatottsaga melyik sziildé kornyezetében van jobban biztositva.” Az

elsofoku birésag valamennyi szempont figyelembevételével hozta meg déntését,
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a mésodfokﬁ birdsdg egyetlen szempont alapjan valtoztatta meg az itéletet. A
masodfokt birdsag nem kelléen megalapozott tényeket rogzit, igy pl. ,,az alperes a
perbeli gyermekkel Pilisr6l Pécsre” koltozott, ami téves megallapitds, hiszen az
alperes elobb Budapestre koltozott, ahol a felperes naponta latogathatta Oket, ezt a
koriilményt a hianyos tényallds mar nem tartalmazza. Az alperes akkor koltozott
Pécsre a gyermekkel, amikor a gyermekelhelyezés iranti peres eljarast mar
meginditottam a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott. Az alperes Budapestre
koltozésével a csalad egységét megbontotta. Az alperes folyamatos lakas-
valtoztatasaival szemben a felperes lakasvaltoztatdsa az alperes elkoltozésének
kovetkezménye, mégis a masodfoku itélet azonos sullyal értékeli mindkettot
(masodfoku itélet indokolas 4. oldal 5. és 6. bekezdés). Kiemelten hivatkozik a
masodfoku itélet arra a tényre, hogy a” gyermeket sziiletésétol kezdve az édesanya
neveli”, de nem is utal arra, hogy az alperes egyoldalu l1épésével fosztotta meg ettdl a
lehet6ségt6l a felperest. A fentiek szerint a masodfoki birdsag nem tett eleget a
Polgari perrendtartas 2. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének, a per

tisztességes lefolytatasanak, partatlan dontéshozatali kotelezettségének.

A jogerds itélet nem vette figyelembe azt sem, hogy az elséfoku itélet és ideiglenes
intézkedés alapjan [ Il nevi gyermek 2013. junius 3-t61 2013. jilius 14-ig
a felperes gondozasaban volt. Az elséfoku itélet alapjan az alperest gyermektartasdij
fizetési kotelezettség is terhelte, amelynek nem tett eleget. Annak ellenére, hogy a
masodfoku birosag az itélet indokolasanak 3. oldal 3. és 4. bekezdésében tényként
rogzitette, hogy a gyermek a felperes gondozaséban volt, ezt figyelmen kiviil hagyta.
Nem rogzitette azt az altalam hangsulyozott tényt, hogy az alperes az akkor 0t
kotelezd gyermektartasdij fizetési kotelezettségét nem teljesitette, megsértve ezzel a

felperes partatlan dontéshozatalhoz valo jogat.




A masodfoku birdsag megsértette a felperesnek az Alaptérvény Szabadsag és
felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és

részrehajlas nélkiili eljarashoz valo jogat.

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyomban eldadottakat a fenti kiegészitéssel és

hianypoétlassal tartom fenn.

Vecsés, 2014. marcius 7.

Tisztelettel:

Bernula Viktor
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