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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott IS (<nyja neve:

a tovabbiakban, mint inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6ld
2011. évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a védettségi igazoldssal valo
visszaélés elleni fellépésrol szolo 220/2021 (V.1.) sz. Korm r. alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjin azt semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a tamadott
jogszabdly kizvetlen hatdlyosuldsa folytin sérti az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk
(4) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jogdt, valamint az annak részét képezd
torvényességi elvet.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé.
1. A tényallas

Magyarorszag Korménya 2021. méjus 01. napjan fogadta el a védettségi igazolvannyal
kapcsolatos visszaélések elleni fellépést szolgald 220/2021. (V.1.) sz. Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: R.). Az R. 2021. majus 02. napjan lépett hatadlyba. Az R. esetében a jogalkotasi
hataskért a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésére, valamint a
katasztrofavédelemrol és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Katv.) 51/A.§-4ra alapitotta. Az R. részben 1j, részben pedig
mar a Btk. altal is szabdalyozott tényallasokat kriminalizal, illetve duplikaltan kriminalizal a
védettségi igazolvannyal Osszefiggésben. Az R. még jelen alkotméanyjogi panasz
benyUjtasanak idépontjdban is hatdlyban van a 2021. évi CII. tv. veszélyhelyzetet
meghosszabbitd rendelkezése alapjan. Az R. a fentiek alapjan tehat biintet6jogi tényallast
alkotott, melynek Btk-ban torténd szabalyozasa — azon fordulatok esetén, melyek ténylegesen
is 4j kriminalizalasként értékelhetdk — nem t6rtént meg.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogszabalyi rendelkezések

A kérelmi részben megjelolt jogszabaly, melynek megsemmisitésére jelen alkotmanyjogi
panasz iranyul, az alabbi:

A Kormdny

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi hatdskorében,
figvelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcesolodo egyes torvények modositdsarol
sz0lo 2011. évi CXXVIIL torvény 51/4. §-dra,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi
hatdskorében, a koronavirus- vildgjarvany elleni védek 2016 2021. évi I torvény 2. §
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(1) bekezdése szerinti orszdggyiilési felhatalmazds alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljdrva a
kovetkezGket rendeli el:
1. § (1) A Biinteté Torvénykionyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 4. § (1) bekezdésétdl eltérden,
aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazoldsdardl szolo kormdnyrendeletben
meghatdrozott

a) hamis kozokiratot vagy magdnokiratot készit,

b) kozokirat vagy magdnokirat tartalmat meghamisitja,

¢) hamis, hamisitott vagy mds nevére szolo valodi kozokiratot vagy magdnokiratot
felhaszndl,

d) informdcios rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsdga kereteit megsértve
bevisz, megvdltoztat, torol vagy hozzdférhetetlenné tesz,

biintett miatt ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki az ott meghatdrozott

a) kozokiratot, maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy

b) biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt komnyitd jelszot vagy
szamitdstechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

2. § (1) Ez arendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovetd napon lép
hatdlyba.

(2) A 3. § az e rendelet kihirdetését kovetd 15. napon lép hatdlyba.”

3. Az Abtv. 26.§ (2) bek. szerinti feltételek igazoldsa

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak harmas
feltételrendszere van. Egyrészt az, hogy alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan koézvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezzen be az
inditvanyozé oldaldn a jogsérelem, masrészt pedig, hogy ne é&lljon rendelkezésre ezen
jogsérelem orvosldsara eljards, vagy ha igen, akkor azt az inditvanyozd kimeritette.
Harmadrészt a panasz benyujtasanak Abtv. 30.§ (1) bekezdés szerinti idobeli feltétele, hogy a
tamadott jogszabdly hatalyba lépése €s az alkotmanyjogi panasz benyujtasa kozott 180 napnal
hosszabb 1d6 ne teljen el. Ez utdbbi feltétel tekintetében sziikséges rdgziteni, hogy a tdmadott
jogszabaly 2021. majus 02. napjan lépett hatalyba, igy jelen alkotményjogi panasz és a
hatalyba [épés kozotti objektiv hatariddt megtartottnak kell tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag tobb kordbbi hatarozatdban is rogzitette, hogy az alkotményjogi panasz
befogadhatésaganak koézponti kérdése, az inditvanyozd érintettsége akkor all fenn, ha a
tamadott jogszabaly személyesen, kozvetleniil €s aktudlisan érinti az inditvanyozot [33/2012.
(VII. 17.) ABH Indokolas 61. pont, 3053/2018 (I1.13.) ABH Indokolas 10. pont, 24/2021.
(VII.21.) ABH Indokolas 12. pont].

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az 4ltalanos
kévetelmények eltér6 moddon érvényesiilnek, ha a panasszal tdmadott jogszabaly egy
biintet6jogi norma. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint akkor meriilhet fel a befogadés,
,»ha egy Uj biintetd tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetenddvé, amely a hatalybalépése
elétt megengedett, térvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a biintetendévé
nyilvanitott magatartds kozvetlentl valamely alapjog korlatozdsat jelenti. Mivel az
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok betartdsa mindenkire kotelezo,
ezekben az esetekben a biinteté tényallds hatalybalépése azzal jar, hogy az <érintett
személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott megatartasukat azonnal abba kell hagyniuk,
ellenkezé esetben biintetoeljaras indul elleniik. A biintetéeljaras ultima ratio jellegébdl,
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stigmatizald, és més jogviszonyokra azonna] kiterjedé hatdsabol adédéan nem varhaté el,
hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett személy vallalja a biintetés kockazatat.” [3/2019. (III.
7.) ABH indokolas 35. pont]. Az ilyen tigyekben az érintettség akkor is megallapithato, ha a
kifogasolt rendelkezést a panaszt eldterjesztdjével szemben még nem alkalmaztak, illetve az
nem all konkrét alkalmazas alatt a panasz benyujtdsakor sem, ,mert az nem vdrhatd el
senkit6l, hogy a panasz benyujtasa érdekében biincselekményt kdvessen el.” [24/2021. (VI
21.) ABH indokolas 13. pont]

A kifogasolt rendelkezés egyebekben kozvetleniil érinti a kérelmi részben meghatarozott
alapvetd jogomat. A kozvetlenség elve akkor érvényesiil, ha a kifogasolt jogszabaly, vagy
annak valamely rendelkezése maga érinti az inditvanyozd alapjogat. Az Alkotmanybirdsag
33/2012. (VIL. 17.) sz. hatarozatanak III. pontjaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithato, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgéld cselekmények ugyan még nem térténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan
jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kézvetleniil, belathatdo idén belil kényszeritGen bekovetkezik. Tekintettel arra, hogy az
inditvannyal érintett jogszabaly személyi hatalya, mint Magyarorszag allampolgarara, ram is
kiterjed, k6zvetleniil hatdlyos, igy az érintettség jelen ligyben egyértelmilen megallapithato,
hiszen inditvanyozoként a timadott R. rendelkezései hatalya alatt allok. Hiszen tényallasszer(
¢s blinds magatartdsom esetén az R. szerinti biintetdjogi jogkovetkezménnyel kellene
szembenéznem. Azaz esetemben, mint minden az R. személyi hatalya ala tartozé természetes
személy vonatkozasdban a biintetéjogi tényallas megalkotasa személyes, kdzvetlen és aktudlis
hatast valt ki [24/2021. (VIL.21.) ABH Indokolas 14. pont].

Az R. tamadott rendelkezése ezért kozvetleniil, azonnal és kiilon biréi dontés nélkiil
eredményezi a jogsérelmet, hiszen a panaszban kifejtésre keriilé alkotmanyjogi érvek mentén
a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot,
kiilondsen annak a szerves részét képezo torvényességi elvet.

Az R. tamadott rendelkezése kozvetleniil hatalyosul, jogszabalyi erével bir, mellyel szemben
az allampolgar szamara, igy szdmomra sem all rendelkezésre egyéb jogorvoslat, kizarolag az
alkotmdnyjogi panasz eszkéze.

Megjegyzem tovabba, hogy a panaszban tdmadott R. altal alkotott tényallas tobb fordulata
vonatkozasaban is Ujnak tekinthetd, azaz olyan magatartasokat rendel biintetni, melyeket
korabban a Btk. nem tilalmazott. Ennek igazolasat szolgalja az alabbi 6sszefoglald tablazat:

A 220/2021. (V. 1.) sz. Korm. r. alapjan A ,,duplum” Btk-beli megfeleldje
kriminalizalt magatartas

,hamis kozokirat, vagy maganokirat készitése” Btk. 342.§ (1) bek. a) pont, maganokirat esetében
biintetlen el6késziilet

»kozokirat, vagy  maganokirat tartalmat | Btk. 342.§ (1) bek. a) pont, maganokirat esetében
meghamisitja” biintetlen el6késziilet

,»hamis, hamisitott, vagy mas nevére szol6 valddi | Btk. 342.§ (1) bek. b) pont, a ,,mas nevére szold
kozokiratot, vagy maganokiratot felhasznal” valédi maganokirat” kivételével adott helyzetben
a Btk. 345.§




ninformaciés rendszerbe adatot jogosulatlanu] | Btk. 423.§ (1) bek., valamint (2) bek. b) pont
vagy jogosultsiga kereteit megsértve bevisz,
megvaltoztat, t6rol, vagy hozzaférhetetlenné
tesz”

nkozokiratot, magénokiratot forgalomba hoz, | a Btk-ban &nalléan nem  szabalyozott
azzal kereskedik” magatartasok

nblncselekmény elkovetése céljabol az ehhez | A Btk-ban ehhez tarsithatd esetek: konkrét
szilkséges vagy azt konnyitd jelszot vagy | blincselekmény ismeretében részesség, illetve a
szdmitastechnikai programot készit, forgalomba | Btk. 342.§ (2) bek. valamint Btk. 424.§ (1) bek.
hoz, azzal kereskedik” a) pontja — a célzatok koziil a Btk. 423.§-dhoz
kapcsolodo esetben

Az R. rendelkezése a fentiekben kifejtettek alapjan a természetes személyek, igy az
inditvanyozé személye vonatkozéasaban is kézvetleniil hatalyosul, amely az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint a kivételesség feltételét alatamasztja [15/2020. (VII.8.) ABH indokolas 32.
pont].

4. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi, alkotmanyjogi indokolasa

4.1. A befogadhatdsdg indoka

Az Abtv. 29.§-a alapjan jelen panasz befogadhatésiganak feltétele, hogy abban alapvetd
alkotmanyjogi jellegli kérdés keriiljon felvetésre. A panaszban elemzésre keriild alapvetd
alkotmanyjogi jellegli kérdés, hogy rendkiviili jogrendi helyzetben — jelen esetben
veszélyhelyzet kihirdetése esetén — a Kormany rendelkezik-e biintetd jogszabalyalkotasi
hataskorrel. Nevezetesen az a kérdés alapvetd alkotmanyos kérdés, hogy az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdése szerinti ,,torvényi rendelkezéstdl eltérhet” kitétel értelmezhets-e Gigy, hogy
a veszélyhelyzet feliilirhatja a tisztességes eljarashoz (fair trail) valo alapjog tartalmat és
annak részelemét jelentd torvényességi elvet (nullum crimen sine lege), €és ezzel
Osszefiiggésben a Btk. 4.§ (1) bekezdése szerinti biincselekmény-fogalmat. Ezt elemz6 birdi
hatarozat korabban nem sziiletett, igy nemcsak jelen pandémiés id6szakban, de a jovore nézve
is fontos egy hatarozott alkotmanyos allaspont kialakitasa a fenti kérdésben. A panaszt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogi szempontbodl terjesztem eld. Bar a
hivatkozott rendelkezés a térvényességi elv kifejezddése, ez az elv az Alkotmanybirosig
gyakorlata alapjan része a tisztességes eljarashoz val6 jognak, mint alapjognak. A 6/1998.
(II1.11.) ABH indokoldsanak II/S. pontjaban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,.a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszerlen egy a birdsdgnak és az
eljarasnak is megkovetelt tulajdonsagai  koziil, hanem az idézett alkotmanyjogi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal — kiilonésen a biintetGjogra és — eljardsra
vonatkozoan — az 57.§ t6bbi garanciajanak a teljesedését is atfogja.” Ugyan a hivatkozott
hatarozat a régi Alkotmanyra utal, azonban a régi Alkotmany 57.§ (4) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése a torvényesség elvének lényegi tartalma tekintetében
azonos.




4.2. Az Alaptorveény felhivott rendelkezései

Az Alaptérvény B cikk (1) bekezdés szerint: , Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam”.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan: ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato”.

A fenti két Alaptorvényi rendelkezés kiemelése azért fontos, mert a toérvényességi elv
értelmezésében is fontos szerepet kapnak az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban. Az
Alkotmanybirosag 11/1992. (IIl. 5.) sz. hatarozatdban értelmezte a nullum crimen et nulla
poena sine lege alapelv valédi tartalméat. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elv megkoveteli, hogy blincselekményt és annak elkdvetése miatt alkalmazhaté biintetést
torvény allapitson meg (IV/4. pont). Ez, kovetkezetes gyakorlata szerint, az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébol, valamint az 1. cikk (3) bekezdésébol vezethetd le, hiszen az anyagi jogi
legalitas a jogallamisag formai kdvetelményének, a jogbiztonsagnak a megtestesiilése. Azaz a
testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a torvényességi elv a jogallamisag érvényesiilésének
feltétele, a jogallamisag alapértékét kitoltd elv. Marpedig a jogéallamisdg Magyarorszag
alapértéke /9/1992. (1. 30.) AB hat. V/2. pont/, melyrél maga az Alkotmanybirdsag is akként
foglalt allast, hogy ,,jogéallamot nem lehet jogallam ellenében megvalésitani” /11/1992. (II1.
05.) AB hat. III/5. pont/

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan: ,, Senki nem nyilvdnithato biindsnek, és
nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatl, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy
- nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mds
dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan: , kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorldsa — a I1. és Il cikkben, valamint a XXVIII cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott
alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til
korlatozhato.”

4.3. Az alkotmadnyjogi panasz érdemi, alkotmdnyjogi indokoldsa

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogallamisag Magyarorszag egyik alapértékeként
tekinthet6. Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) ABH Indokolasanak V/2. pontja alatt
kifejtette, hogy ,.,a jogallamisag elvét az alaptérvény tovabbi rendelkezései részletezik”. Ezen
tartalmat kit6lté elvek a biintetdjogban is nagyon fontosnak tekinthetdk, hiszen egy
»alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs €s nem lehet korlatlan biinteté hatalma”
[11/1992. (II1.5.) ABH Indokolas IV/2. pont]. Az Alaptorvény fent hivatkozott I. cikk (3)
bekezdésén — mely részben a korabbi Alkotmény 8.§ (2) bekezdésének tartalmat koveti —
alapulé alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,,alapjog €s szabadsag tartalma torvénnyel csak
mads alapjog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges
mértékben és ardanyos modon korlétozhatd. A biintet6jog tilalmai és eldirdsai, kiilongsen pedig
a bilintetések mind alapjogot vagy alkotményosan védett jogot €s értéket érintenek. A
torvénnyel torténd elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos korlatozas az alapja és alkotmanyos
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értelme a biintetdjogi blintetés (a biintetdjogi beavatkozas) olyan magyarazatdnak, hogy az
végso eszkoz a jogkovetkezmények k6zott” [11/1992. (1I1.S.) ABH Indokolas IV/2. pont]. A
fentiekkel 6sszhangban keriilt rogzitésre a biintetéjog egyik f6 elvi tétele, mely szerint a
nullum crimen sine lege elve a biintetdjogi legalitds alkotmanyos elvének része, mellyel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy térvény és nem alacsonyabb
szintll jogszabaly jogosult arra, hogy meghatarozza az egyes biincselekményeket, valamint az
alkalmazhato biintetéseket. A biintet6jog ezen fontos alapelve jelenik meg a Btk. 4.§ (1)
bekezdése szerinti biincselekmény-fogalomban is.

A nullum crimen sine lege elv tartalmi megjelenitése hatdlyos Alaptérvényiinkben is
megtorténik — kovetve a kordbbi Alkotmany rendelkezését -, annak XXVIII. cikk (4)
bekezdésében.

A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy az Alaptérvény és a Btk. hivatkozott rendelkezései,
valamint a nullum crimen elvének alkotmanybirdsagi értelmezése okan egy adott magatartast
biincselekménnyé nyilvanitani torvényi szintli jogforrasnal alacsonyabb jogforrasban nem
lehet. Ezért az alkotmanyos jelentdségii kérdés, hogy rendkiviili jogrendi idészakban a
Korméanynak van-e lehetOsége rendeleti uton kriminalizalni egyes magatartdsokat, a
rendkiviili jogrendi id6szak kivételnek tekintheté-e a nullum crimen elv érvényestilése alol.

A panaszban tdmadott R. megalkotasara vonatkozé hatask6rét a Kormany az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésével, valamint a Katv. 51/A.§-aval indokolta. Az Alaptdrvény Kormany altal
felhivott rendelkezése szerint: ,,a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkothat amellyel —
sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat”. A Katv. fent hivatkozott rendelkezése a Kormanynak ugyanezen lehetdségeit sorolja
fel, utalva egyuttal a célszerliségi, €s aranyossagi szempontok figyelembevételére. Az
alkotmanyos jelent6ségli kérdés tehat az, hogy a Kormanynak van-e lehet6sége rendelettel
eltérni a Btk. 4.§ (1) bekezdésétdl, illetve az Alaptérvény XX VIIL. cikk (4) bekezdésétol.

Az Alkotmanybirésag mar a fentiekben mar tobbszor hivatkozott 11/1992. (II1.5.) ABH
Indokolasanak IV/2. pontjaban utalt arra, hogy a biintetdjog alkotmanyos alapelveinek
korlatozasat, felfiiggesztését mar a régi Alkotmany sem tette lehetové rendkiviili jogrendi
idészakban sem. Ebben a tekintetben allaspontom szerint az Alaptérvény hatalyba 1épésével
sem valtozott a helyzet. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata a nullum crimen sine lege
elvet a régi Alkotmany vonatkozasdban annak 57. cikk (4) bekezdésében latta
megjelenitettnek, mely hivatkozott rendelkezés jelenik meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésében is. Azaz az Alaptorvény a nullum crimen elvnek a régi Alkotménnyal
megegyezé védelmet biztosit. Ezt pedig azért fontos hangsilyozni, mert a Kormany
rendeletalkotasi jogkore még veszélyhelyzet idején sem korlatlan. Az Alaptoérvény 54. cikk
(1) bekezdése alapjan kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa a IL., III. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdéseiben rogzitett alapvetd jogok tekintetében nem
fiiggeszthetd fel, és nem korlazhaté az 1. cikk (3) bekezdésben rogzitett mértéke meghaladdan.
Azaz maga az Alaptérvény zarja ki, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd, a
biintetdjog alapelveként értékelt torvényességi elv veszélyhelyzetben felfiiggeszthetd, vagy az
Alaptorvény altal generalisan meghatarozott mértéket meghaladé médon korlatozhaté legyen.

Ez alapjan a Kormanynak még veszélyhelyzetben sincs biintetdjogi norma alkotasara
vonatkozd hataskére, az Alaptérvény allaspontom szerint egy adott magatartas
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biincselekménnyé nyilvanitasdnak jogkorét — figyelemmel a jogforras formdjara — az
Orszaggytlés hataskorében tartja. Ezért a timadott rendelet sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt jogot, minden ember jogat arra, hogy egy adott magatartast térvény
mindsitsen biincselekménnyé.

A fentiek okan allaspontom szerint az R. sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mely
alapvetd jog korldtozasa még rendkiviili jogrendi helyzetben sem lehetséges. Ezért kérem,
hogy azt a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére
figyelemmel megsemmisiteni sziveskedjen.

5. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozoként személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza, az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatot jelen alkotmanyjogi panasz melléklete tartalmazza.

Az Abtv. 52.§ (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljards meginditasa feltételeinek
igazolasara az inditvanyozé koteles. Tekintettel arra, hogy a panasz minden magyar
allampolgarra kozvetleniil hatdlyosuld, kételezd er6vel bird jogi normét tdmad, mellyel
szemben nincsen helye kiilon jogorvoslatnak - illetve annak biintetjogi természete a
kivételességet is igazolja -, ezért annak kiilén okirattal torténé igazolasa sem lehetséges.

Tekintette] arra, hogy a panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten
veszélyhelyzeti rendelkezés, €s egy biintetd anyagi jogi norma megalkotéséval a tarsadalom
széles korét érintd rendelkezést tartalmaz, kérem, hogy amennyiben erre lehetdség van, a
panasz targyaban a Tisztelt Alkotmanybir6sag soron kiviili eljarasban donteni sziveskedjen.

Kelt, Miskolc, 2021. szeptember 30. napjan






