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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamds alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal vald visszaélés elleni fellépésrél szolé 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasat megsziinteti.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvany el6terjesztSje maganszemély, aki az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. oktéber 4. napjan
érkezett panaszaban a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az sérti a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jog részét képezd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt, torvényességi elvet.
Az inditvanyozé a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra hivatkozva utalt arra is, hogy a torvényességi elv a jogéllami-
sag érvényesiilésének a feltétele.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdg a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban a jogallami biintetGjog egyik
f6 elvi tételeként rogzitette a nullum crimen sine lege elvét, mely szerint csak torvényi szinten lehetséges egyes
biincselekményeket, valamint az alkalmazhaté biintetéseket meghatarozni. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy
ez levezethet6 az Alaptorvény B) cikk (1), valamint az I. cikk (3) bekezdésébdl is. Alléspontja szerint ez a meg-
kozelités tlikroz6dik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében és a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdésében is.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett alapjog még kiilonleges jogrendben sem fliggeszthetS fel és nem korldtozhatd
az I. cikk (3) bekezdésben rogzitett mértéket meghaladéan. Az alkotmanyjogi panasz szerint kiilonleges jog-
rendben sem terjed ki a Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt rendeletalkotasi joga
arra, hogy biintet§jogi tényallast szabalyozzon, arra veszélyhelyzet idészaka alatt is csak az Orszaggyfilés
jogosult.

2. A tamadott szabalyozas az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. majus 2. napjan lépett hatdlyba. Az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények moédositasardl szolé
2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. Az R. 2021. mdjus 16. napjan hatdlyba |épett
3. § (1) bekezdése az R. hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta, mig e szakasz (2) bekezdése az R. hatalyvesztésének
id6pontjaként 2021. majus 23. napjat hatarozta meg. A 2021. mdjus 22. napjan hatalyba Iépett, a 2021. februar
8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggé rendkiviili intézkedések hatdlyanak Gjboli meghosszabbita-
sarél szo6l6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 2. § 36. pontjdban a Kormdny az R. 3. §-at hatdlyon kivdil helyez-
te és az R. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.2. A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény olyan cselekmény lehet, amelyre a Btk. biintetés kiszaba-
sat rendeli el. A Btk. ezen rendelkezésétdl valo eltérést az R. 1. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza. A jog-
alkot6 az R.-rel a Btk.-ban nem szerepl§, (j biintetSjogi tényallast hozott létre.
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Az R. 1. § (1) bekezdésének értelmében az, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6
kormdnyrendeletben meghatarozott hamis kozokiratot vagy maganokiratot készit, kozokirat vagy maganokirat
tartalmat meghamisitja, hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valédi kozokiratot vagy maganokiratot felhasz-
nal, informaciés rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve bevisz, megvaltoztat,
torol vagy hozzaférhetetlenné tesz, biintett miatt 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. Az R. 1. §
(2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott kozokiratot, maganokiratot
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd jelszot vagy szamitastechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

3. Az igazsagligyért felel6s miniszter amicus curiae beadvdnnyal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kifejtette, hogy alldspontja szerint az inditvany vissza-, illetve elutasitdsanak lenne helye.

4. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy a Védtv. tobbszor médositott 5/A. §-a szerint a Védtv.
2022. janius 1. napjan hatdlyat vesztette, ekképpen az R. is ezen a napon a hatalyét vesztette.

A veszélyhelyzettel 0sszefliggl egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Atmenettv.) 3. § (1) bekezdése szerint a Btk. rendelkezéseit — tébbek kozott — e paragrafus (2) bekezdésében
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében pedig a veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett,
az R. 1. §-a szerinti bincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni.

5. Az alkotmanyjogi panaszeljarasokban ugyan a tamadott jogszabaly hatalyvesztése Gnmagaban nem jelenti,
hogy az Alkotmdnybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna vélt — akkor az Alkotmanybiréség az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megszlinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott alkotmanyjogi panasz esetében
az Alkotmdnybirésdg a jogszabdly alkotmdnyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat lehetséges
kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése eredményeként annak hatalyvesztése —, nem indokolt az eljards
lefolytatdsa abban az esetben, ha a tamadott jogszabaly mdr nem hatalyos és nem is alkalmazhato.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 nem dllitotta azt, hogy vele szemben biintet&eljaras indult volna az R. alapjan,
nincs folyamatban olyan, az inditvanyoz6t érint§ eljaras, amelyben a tamadott rendelkezések az Atmenettv.
3. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandoék lennének és amelyrél az Alkotmanybirésagnak tudomdésa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 kortilmény
mar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjan, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[15] Az inditvannyal tdmadott jogszabdly hatalyvesztésére és az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkot-
mdnyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz jellegére figyelemmel a vizsgalt esetben egyetértek a rendelkezd
részben és az indokolasban foglaltakkal, mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskérben eljarva az ér-
demi vizsgalat sziikségessége az inditvanyban foglaltak alapjan nem volt igazolt (vagyis, hogy a kifogasolt sza-
bédlyozas az inditvanyozé tekintetében személyes, kozvetlen és aktualis hatas kivaltdsara alkalmas), amelyet
az Alkotmanybirésag az inditvany értékelése soran nem hagyhatott figyelmen kivdil.

[16] Ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[171 Amennyiben az Alkotmdnybirésagnak lehetGsége nyilt volna az inditvany érdemi elbiralasara, meggy6z&désem
szerint a panasszal tamadott, a védettségi igazolassal valé visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.)
Korm. rendelet megsemmisitésének lett volna helye.

[18] Allaspontom szerint az Alaptérvény rendszerébél, a XXVIIIL. cikk (4) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének,
valamint IV. cikk (2) bekezdésének egyiittes és egymdsra tekintettel torténd értelmezésébdl kiolvashaté az anyagi
jogi legalitds veszélyhelyzettdl fliggetlen jelentéstartalmaként a biintet6 anyagi jogi szabdlyok torvényi jogfor-
rasi szinten torténd szabalyozasanak kovetelménye.

[19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl fakadéan véleményem szerint
veszélyhelyzetben sem korlatozhaté oly médon, hogy a torvényi jogforrdsi szinten torténd szabalyozas kovetel-
ményétdl biintet§ anyagi jogi szabalyok esetén el lehessen tekinteni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[20] Nem értek egyet a tobbségi végzéssel, ugyanis a konkrét tigyben indokoltnak tartottam volna az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és annak érdemi vizsgdlatat. Indokaimat az alabbiakban foglalom 6ssze.

[21] A végzés rogziti, hogy ,lalz alkotmanyjogi panaszeljdrdsokban ugyan a tamadott jogszabaly hatdlyvesztése
6nmagaban nem jelenti, hogy az Alkotmanybir6sagnak ne kellene érdemben vizsgalnia az inditvanyt [Abtv.
64. § e) pont]”, de az eljardas megsziintetésének indokaként mégis azt jel6li meg, hogy az R. és az abban foglalt
biintetd tényallas hatalyat vesztette, és nincs arra vonatkozé adat, hogy folyamatban lenne az inditvanyozét
érintG olyan eljaras, amelyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmazni kell.

[22] Az Atmenettv. 3. § (2) bekezdés értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett, az R. 1. §-a szerinti b(in-
cselekmény biintetendGségét a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.
Az R. az 1. §-aban foglalt blincselekmény elkovetGjét 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A Btk. 26. §
(1) bekezdése szerint a biintethet&ség a biintetési tétel felsé hataranak megfelel idG, de legaldbb 6t év elteltével
évil el. Mindez azt jelenti, hogy az R. hatdlybalépése és a hatalyon kivil helyezése (2021. mdjus 2. és 2022.
janius 1.) kozotti idGszakban elkovetett ilyen cselekményekért a hatalyon kiviil helyezést kovet6 6t évig felelGs-
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ségre vonhato az elkovetd, vagyis az ellene ilyen blincselekmény folytan indult blintetGeljarasban az R.-t alkal-
mazni kell.

Az Alkotmadnybir6sag gyakorlatdban az eljards megsziintetése kapcsan valéban megjelend indok, hogy
az Alkotmanybir6sdg a hatalyon kiviil helyezett jogszabdly vizsgalatat mell6zi, ha azt konkrét eljarasban mar
nem kell alkalmazni {v6. 3425/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [10]}. BiintetSligyekben azonban az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panaszok esetében megengedSbb gyakorlatot kdvetett — arra
tekintettel, hogy barki a biintetGjogi norma hatélya ala keriilhet —, s a kivételesség feltételének fenndllasat elfo-
gadta a kozvetlen hatdlyosulds lehetGségére tekintettel {vd. 15/2020 (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Alléspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti eljdrasban torténg befogadashoz és érdemi vizsgalathoz
alapul szolgal az a tény, hogy az Atmenettv. 3. § (2) bekezdés az R. 1. §-dnak alkalmazasét rendeli azon id6-
szakban elkévetett cselekményekre, amikor az R. még hatalyban volt, igy dllaspontom szerint az alkotmanyjogi
panaszt érdemben kellett volna elbirlni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Baladzs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal: allaspontom szerint az inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.

A tobbségi hatdrozat arra tekintettel sziinteti meg az eljarast, hogy ,nem indokolt az eljaras lefolytatdsa abban
az esetben, ha a tamadott jogszabdly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhatd”, és az Alkotmanybirésagnak
nincs tudomasa arrél, hogy az inditvanyozéval szemben eljards indult volna.

BiintetGjogi normdk esetében azonban az inditvanyozé ligyén tilmutaté jelentésége van annak, hogy a biinte-
t6jogi felelGsségre vonas alkotmanyos-e: kihat minden olyan tigyre, amelyben a normat alkalmaztak vagy alkal-
mazni fogjak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak érdemi vélaszt kellett volna adnia arra, hogy veszélyhely-
zeti kormanyrendelet megdllapithat-e biintetd tényallast.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3759/2021.



