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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pfv.IV.126/2018/5. szam itélete alaptérvény-ellenességének megéllapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Borbds Péter tigyvéd), az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi [tél6tabla Pfv.IV.126/2018/5. szami itélete, valamint azzal 6sszefiiggésben a Gy6ri Torvényszék
P.20.079/2016/88. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (2)-(3) bekezdéseinek, IV. cikk (2) és (4) bekezdésének, XV. cikk
(1—(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmé-
re alapitotta.

2. Az inditvany benyujtasanak alapjaul szolgalé birsagi eljaras el6zménye a rendelkezésre 4ll6 bir6sagi iratok
alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A Gy&ri Torvényszék a 2013. oktéber 9. napjan kelt itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta ki szemérem
elleni erGszak kisérletében, ezért 6t év nyolc hénap bortonbiintetésre és hat év kozigyektdl eltiltdsra itélte.
A Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birésag a 2014. marcius 13. napjan kelt hatdrozataval a Gyéri Térvényszék
itéletét megvaltoztatta, a felperes cselekményét szexualis erGszak biintette kisérletének mindsitette, és hét év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre, valamint hét év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte,
egyebekben az els6foki birésdg itéletét helyben hagyta. A Kiria a 2016. februdr 11. napjan kelt végzésével
a felperes feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva az elsé- és masodfoki hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A szabadsagvesztés biintetését a Szombathelyi Biintetés-végrehajtasi Intézetben oIt inditvanyozé kartérités
megfizetése irdnt keresetet terjesztett el6 a Szombathelyi Torvényszéken a biintetd tigyében masodfokon eljaré
Gyéri [tél6tablaval szemben. A tébbszor médositott keresetét arra alapitotta, hogy az ellene folyamatban volt
biinteteljaras soran meghozott elséfoki biintetditélet megfelel terjedelmd, a biintet&eljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 348. § (1) bekezdése szerinti fellilbiralatit az alperes mint masodfokd birésag elmulasztotta, igy
kiilonosen nem értékelte az elséfoku eljarasban tortént jogsértéseket, nem vizsgalta a torvényes biintetSfelje-
lentés meglétét és az irdnyadd tényallas ellentmondasait, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, a szakvélemé-
nyek ellentmondasait pedig nem oldotta fel. A torvénysérts eljaras kovetkezménye a blindsségét kimondo és
vele szemben biintetést kiszabd itélet, amely ilyen médon az &t ért kar megnyilvanulasi formdja. Az inditvanyo-
z6 szerint — az altala jogsértének tartott — eljaras folytan sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6dG joga, illetve
az egyenl6 bandsmaéd kovetelménye, tovabba az elitélés kovetkeztében vagyoni karokat szenvedett el. Mind-
ezekre tekintettel a jogsértések megallapitasat, valamint vagyoni illetve nem vagyoni kara megtéritését kérte.
A Szombathelyi Torvényszék a keresetlevelet attette az alperes itél6tabla székhelye szerint illetékes Gydri
Torvényszékhez. Az inditvanyozo az attételt elrendeld végzéssel szemben fellebbezést és elfogultsagi kifogast
terjesztett el6; a masodfokon eljaré bir6sag az attételt elrendel§ dontést helyben hagyta. Az elfogultsagi kifogast
elbirdlva a Kiria az eljaras lefolytatdséra elsS fokon a Gydri Torvényszéket, masodfokon a Pécsi [télStablat je-
I5lte ki. Az inditvanyozé keresetét a Gydri Torvényszék elutasitotta, a Pécsi [téltabla az elséfokd birésag itéle-
tét helyben hagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, amelyben ezen
dontések — valamint veliik 6sszefliggésben a kordbbi biintet§ eljarasokban sziiletett birésagi dontések — alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag fuig-
gessze fel a az ligyében sziletett elsG- és masodfokd itéletekben megdllapitott ,bilntigyi koltség fizetési kotele-
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zettség végrehajtasat”. Az inditvanyoz6 az eredetileg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tdl
el6terjesztett — e tekintetben igazolasi kérelmet is tartalmazé — alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
fotitkaranak felhivdsara kiegészitette, illetve pontositotta. Az inditvany, illetve annak kiegészitésében foglaltak
alapjan megdllapithat6, hogy az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyozé a tdma-
dott itélet kapcsan alapvet&en két okra vezeti vissza.

Egyfeldl vitatja az eljar6 birdsagok azon — a vonatkozé polgdri eljarasi és anyagi jogszabalyok értelmezése mel-
lett kifejtett — jogi alldspontjat, amely alapjan a keresete elutasitasra keriilt. A birdsagok ugyanis azt allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé altal elSterjesztett kereset alapvetGen és valdjaban arra irdnyul, hogy az eljaré (pol-
gari) birésagok a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 1-2. §-ra hivat-
kozdssal megdllapitani kért sérelemdij, illetve a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény
75-76. §-aban foglalt személyhez fiz6d6 jogok sérelmére hivatkozassal megallapitani kért kdrtérités kapcsan
a biintetd birésagok altal az inditvdnyozé szerint elkdvetett — az inditvanyoz6 altal a biintetd eljaras sordn is
hivatkozott és a bir6sagok altal el is biralt — jogsértéseket megallapitsdk; ezaltal Iényegében a kordbbi (biintetd)
itéleteket feliilbirdlva, a bizonyitékok eltérd értékelésével az inditvanyoz elitélésének jogellenességét megalla-
pitsak. Erre azonban ez eljaré birésagok egybevagd érvelése szerint kartéritési perben az eljaré birésagnak
nincsen lehet8sége; a birdi gyakorlat ,ugyanis kovetkezetes abban, hogy a kartéritési per bir6saga nem biralhat-
ja fellil azt a jogerds itéletet, amelyre a felperes keresetét alapitja (Kdria Pfv.22.004/2011/6.). A kartéritési per
nem Uj jogorvoslati férum, nincs hataskore a korabbi dontések tartalmanak és a dontések meghozatala soran
lefolytatott eljaras szabalyszer(iségének felllbiralatara (BDT2006. 1496). Ebbd| kovetkezGen az a kereset, amely
a jogerdGs itélet tartalmat jeloli meg a vagyoni, illetve a nem vagyoni kdrok okaként, eredményes nem lehet
(BH1993. 32.).” (Lasd: Pécsi [tél6tabla itélete, 4. oldal)

Masfel6l az inditvanyozé a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak — az Gj perrendtartdsi szabalyok kozott
azonos tartalommal fenntartott — azon rendelkezésére hivatkozdssal, miszerint az tigy elintézésbdl ki van zarva
az a biré, akit6l az lgy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhaté (elfogultsag), azt kifogasolta, hogy
tgyében elsé fokon a Gydri Torvényszék jart el. Véleménye szerint emiatt — tekintettel arra, hogy kordbbi
biintetGligyében az elsd foku itéletet a Gydri Torvényszék, a masodfoku itéletet pedig annak fellebbviteli biro-
saga, a polgari perben alperes Gyéri [tél6tabla hozta — keresetének a régi Pp. emlitett rendelkezésében rogzitett
targyilagos megitélésének kovetelménye, és ezdltal a pértatlan birésdghoz val6 alkotmanyos joga eleve nem
érvényeslilhetett.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo szerint az altala kifogasolt birésagi eljaras(ok), illetve a tamadott birésa-
gi dontés kovetkeztében sérliltek az Alaptdrvénynek az inditvanya kiegészitése szerint pontositott, altala meg-
jelolt rendelkezései.

3. Az Abtv. 56. § (1)2 bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ugyan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt ha-
taridén tal kerilt benydjtasra, azonban az inditvanyoz6 azzal kapcsolatban egyidejlileg igazolasi kérelmet is
elGterjesztett, amelyet az Alkotmdnybirésdg — egyesbirdként eljarva — a 1V/1131-4/2019. szamu végzésben elfo-
gadott. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a tamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany — részben az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései tekintetében — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek is
megfelel. Az inditvanynak az Alaptorvény I. cikk (2)—(3) bekezdéseivel (azokra alkotmanyjogi panaszt, mivel
nem rogzitenek annak benydjtasat megalapozé jogot az inditvanyozé szamara, eredményesen alapitani nem
lehet), 1V. cikk (2) bekezdésével [az Alaptorvény ezen rendelkezésében biztositott jogot a polgari (kartéritési)
perben meghozhaté dontés fogalmilag nem érintheti], valamint [alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hianya-
ban] a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatos elemeit az Alkotmany-
birésag a torvényi feltételek hianyaban érdemben nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
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bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében foglaltak alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 jogi érvelésének kiindul6 pontja az volt, hogy korabbi elitélésére jogellenesen keriilt sor.
Ezzel kapcsolatban eredeti inditvanyaban részletesen kifejtette azokat a szerinte megallapithaté torvénysértése-
ket, illetve a feltart és értékelt bizonyitékok tekintetében fenndll6 ellentmondasokat, amelyekre tekintettel véle-
ménye szerint torvénytelen elitélésének a ténye egyértelmiien megallapithaté. Inditvanyaban, illetve annak ki-
egészitésében megismételte azon — kordbban mar a biintetd§ tgyének elbirdlasa, illetve a polgari per soran is
kifejtett — alldspontjat, miszerint ,a bizonyitottan hamis vad miatt lefolytatott koncepcids biintetGeljaras” volt
,minden egyes” — a jelen tigyben tamadott dontéssel zarult eljarason kiviil mas birésagok el6tt is folyamatban
volt — ,polgari peres eljaras pertargya” is.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé fenti megéllapitasa a rendelke-
zésre 4ll6 iratokbdl nem volt aldtdmaszthaté. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az altala felhozott — a biin-
tetd itéletekben kordbban mar elbiralt — érvek alapjan az eljarassal kapcsolatosan allitott jogsértéseket mégis
megallapithaténak tartja, még nem teszi sem jogellenessé, sem alaptorvény-ellenessé az eljaré birsagok jog-
szabdlyok értelmezésén és a bir6i gyakorlat hivatkozasan alapulé azon jogi alldspontjat, hogy erre az dltala
inditott perben nem volt lehetGség; mivel ezen eljarasban csak a mar megallapitott jogellenesség jogkovetkez-
ményeként valhat valaki az okozott vagyoni és nem vagyoni kara megtéritésére jogosultta. Mindez egyuttal azt
is jelenti, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos érvelésének érdemi
tétele a szabadsag korlatozdsa alaptalansdganak, vagy torvénytelenségének bir6sag — de nem a kartéritési per
bir6sdga — altali megallapitasa. Az inditvanyozé kartéritési kovetelésének megitélése nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi, torvényértelmezési kérdésnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is emlé-
keztet azon toretlen gyakorlatara, miszerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotméanyossagi
szempontokat vizsgalja; ennek megfelelGen a jelen lgyben is tartézkodott attél, hogy a tényallds megallapita-
sara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmaza-
sara hivatott birésagok ilyen irdnyd tevékenységét feliilbirdlja. Az Alkotmanybir6sdg ismételten ramutat arra,
hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el” {elséként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag hasonloképpen foglalt allast az inditvanyozénak az eljaré birésdgok partatlansagat meg-
kérdGjelezé érvelése tekintetében is. Az eljard bir6sagok kijelolésére a rendelkezésre all6 iratok, valamint az in-
ditvanyozé dltal el6adottak alapjan a jogszabdlyok szerint, az inditvanyozo érveit, kifogdsait elbirdl6 birésagi
dontések, végsS soron a Kiria altal ezzel 6sszefliggésben meghozott hatdrozat alapjan kerdilt sor. Az, hogy
az inditvanyozé a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban kizarasi okként rogzitett feltételt megvalésulni véli
6nmagaban arra tekintettel, hogy az altala sérelmezett biintet6itéletet els6 fokon ugyanazon torvényszéken
m{kodd biintetd birdsag hozta, amelynek polgari tandcsa az alperes székhelye alapjan az éltala el6terjesztett
kartéritési kereset elbiralasara illetékességgel rendelkezik (illetve kijelolésre is keriilt) — az eljaré birék szubjektiv
elfogultsaga megallapitdsdnak hianyaban — a vonatkozé torvényi és alaptorvényi elGirasok alapjan nem alapoz-
zak meg az eljards jogellenességének, illetve alaptorvény-ellenességének a megallapitasat. Az eljaré birdk a bi-
réi fuggetlenség garancidi mellett, kizardlag a torvények alapjan kotelesek dontéseiket meghozni; a kizarasi
szabalyok alapjan pedig abban az esetben nem jarhatnak el az lgyben, ha személyiikben elfogultak. [Ezt
egyébként a régi Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan fegyelmi és anyagi felelGsség mellett haladéktalanul kételesek
is jelenteni a birdsag vezetGjének.] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ilyen korilmény a jelen Ggyben nem
merilt fel. Egyebekben pedig a régi Pp. elGirasi szerint (14-15. §) objektiv okokbdl egy adott birésag, vagy
egyes birok akkor nem jarhatnak el az adott tigyben, ha az érintett birésdg elndke, vagy a biré az altalanos
szabalyok szerint az ligy elintézésébdl a torvény erejénél fogva ki van zarva; ilyen ok fenndlltara nézve adat
az iratokbdl szintén nem mertilt fel. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az alkot-
mdnyjogi panasszal tamadott birésagi dontést a Pécsi [télétabla hozta meg, amelynek tekintetében pedig az in-
ditvanyozé éltal felhozott — a biintetéligyben val6 kordbbi eljarassal, illetve a hierarchikus kapcsolattal 6ssze-
flggd — érvek sem meriilhetnek fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint a tamadott birésagi dontések a jelen tigyben feltdrhat6
Osszefliggések alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
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alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Ebb&l adéddan az Alkotmany-
bir6sagnak az inditvanyozénak a biinigyi koltség megfizetésével kapcsolatos felfiiggesztésre iranyul6 kérelme
targyaban sem kellett dontenie.

[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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