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1. A t. Alkotmanybirosag eldtt IV/1519-2/2021. iigyszamom kezelt, a Kiiria mint feliilvizsgalati
birdésag Kfv. VI.38.366/2018/6 szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz eljarasban 2021.
szeptember 6-an kézhez vett felhivasra az alabbi

hianypotlast
terjesztem el6:

e Bevezetés

2. Bar ez a hidnypoétlas a kovetkezOkben jogi-, elsésorban értelemszeriien alkotmanyjogi érvelést
tartalmaz, mégis sziikkségesnek tartom egyértelmilen megfogalmazni, hogy ebben az iigyben
mirdl is kell dontést hozni. Radnoéti Miklos Bori noteszében talalhatd versek egy részének
keltezésének felidézésével (,Lager Heidenau”, ,,Zagubica folott a hegyekben”) mar
Alkotmanyjogi panaszbeadvanyomban (,,Panaszbeadvany”) is utalni akartam arra, hogy ez az
eljaras nem jogtechnikai kérdésekr6l, hanem arr6l sz6l, hanem azokroél a magyar (allampolgar)
zsidokrol és leszarmazottiakrol szol, akik nem tartoztak a holokauszt soran elpusztitott
600.000 aldozat kozé, hanem ,csak” a Magyar Allam korabeli torvényei alapjan, a Magyar
Allam korméanya intézkedéseinek kovetkeztében, a Magyar Allam kozigazgatasanak
kozremiikodésével, a Magyar Allam ,SAS” behivojat kézhezkapva, a Magyar Allam
fegyveres katonai Orizete alatt embertelen korillmények és kegyetlenkedések kozepette
kényszermunkat végeztek a Magyar Allam szamara. Arrél szol, hogy a Magyar Allam
felelosséggel tartozik-e ezeknek a lelkileg és testileg megnyomoritott embereknek és
leszarmazottaiknak, akiknek nemcsak felmendik lelki és testi betegségeinek voltak tanti,
hanem el kellett szenvedniiik sziileik korai haldlat is. Arrdl szol, hogy alkotmanyos-e olyan
értelemzést adni az ezeknek az embereknek a masodik vilaghabort befejezése utan 70 évvel —
éppen az Alkotmanybirésag mulasztasos alkotmanysértést megallapité hatarozata
kovetkeztében — meghozott, részitkre karpotlast nyujtani kivand toérvény olyan cinikus
értelmezése, amely objektive lehetetlenné teszi a térvény altal biztositott karpotlas igénybe
vételét. Ebben az iigyben err6! van sz, a tét nem csak az alkotmanyossag betiije, hanem annak
szelleme is.

.  Hatarozott kérelmem megismétlése

Ahogyan Panaszbeadvanyom 1. oldalan talalhaté petitumban is irtam, kérem, hogy a t.
Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (,,Abtv”) 27. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panaszom alapjan allapitsa meg a Kiiria mint
felitlvizsgalati birdgsag Kfv. V1.38.366/2018/6 szamu itélete alaptorvény-ellenességét (,,Kuaria
itélete”), és az Abtv. 43. § rendelkezéseinek megfeleléen azt semmisitse meg, mert a Karia
ftélete sérti a V. fejezetben felsorolt alkotményos rendelkezésekben biztositott alapjogaimat a
VL fejezetben talalhat6 indokoldsnak megfeleléen.
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. Jogalkotasi elézmények

Sajnos mar a ,,Fasizmus iildozetteit védd jogszabalyok (1945-1946)” cimii 1946-ban, Dr. Ries

Istvan. akkori igazsagiigyminiszter elészavaval megjelent jogszabalygyiijtemény sem

tartalmazott egyetlen, az egykori munkaszolgalatosoknak vagy leszarmazottaiknak karpotlast
ny1jto jogszabalyt.

Ez igy is maradt 1992-ig, amikor az életitkt6l és szabadsagukto6l politikai okokbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol szold 1992 évi XXXII. torvény 3. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
elsizben kaphattak karpotlast a még €l6 munkaszolgéalatosok maguk és halaluk estén
hazastarsaik, de leszarmazoik még ekkor sem.

A hadigondozasrél sz6lo 1994. évi XLV. térvény (,Hdt.”) 1994. szeptember 1-én hatalyba
lépet valtozata ugyan hadigyamoltként_ elvileg karpétlast nyujtott volna a kényszer-
munkaszolgalatot elszenved6k gyermekeinek is, azonban annak szabalyait akkor ugy
allapitottak meg, hogy az legfeljebb a gyermek 25-ig életéve betoltéséig illette meg a
hadigyamoltat, igy tekintetbe véve, hogy a kozérdekii munkaszolgalat intézményét a
honvédelemrol sz616 1939. évi 1. térvénycikk 230. § (1) bekezdése 21-24 éves férfiak részére
irta eld6 és a munkaszolgalat intézménye 1945ig allt fenn, Hdt. 7. § alapjan a volt
munkaszolgalatos gyermeke hadigyamoltként akkor kaphatott karpotlast, ha legkésobb 1970-
ben sziiletett, amikor a volt munkaszolgalatos legalabb 46 éves volt. Bar ez természetesen
kivételként el6fordulhatott, de alapesetként jogszabalyi szintre emelése meglehetdsen
diszkriminativ volt.

Ezt a diszkriminaciot érzékelte és allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, amikor 2/1998. (11.4)
AB hatarozatban (,,AB Hatarozat”) az Alkotmany altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés
miatt megallapitott mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg a volt munkaszolgalatosok
gyermekeit is magaban foglaloé ,,volt hadigyamoltak™ és ,,volt hadigondozott csaladtagok”
kategoridinak a hadigondozotti ellatisra jogosultak korébol valo kizarasa miatt.

Az AB Hatérozat kimondta, hogy

»la]z allam altal méltanyossagbdl biztositott karpotlasaval kapcsolatban - annak mind modjat,
mind mértékét tekintve - érvényesiil a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alkotmanyban
foglalt tilalma [lasd 21/1990. (X. 4.) AB hat. (ABH 1990, 71, 78.), 16/1991. (IV. 20.) AB hat.
(ABH 1991, 58, 62.), 28/1991. (VL. 3.) AB hat. (ABH 1991, 88, 96.), 15/1993. (Ill. 12.) AB
hat. (ABH 1993, 112.), 1/1995. (II. 8.) AB hat. (ABH 1995, 31.)]. Ha az allam gy dont, hogy
karpotlast biztosit, akkor az azonos sérelmet szenvedettek kozott nem tehet hatranyos
megkiilonboztetést. Ha a jogalkotd ellentételezni kivanta mindazok sérelmét, akiknek
hadigondozotti jaradékat politikai okbdl megvontdk, nincsen alkotmanyos szempontbol
elfogadhat6 indoka annak, hogy e személyek koziil miért hagyta ki a volt hadigyamoltakat és a
volt hadigondozott csaladtagokat. A volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok
karpétlas jellegii egyOsszegii téritésre vonatkozo igénye oOnmagaban nem kovetkezik az
Alkotmanybdl, de hianya - a mas, juttatasban részesiilokkel osszevetve - az Alkotmanynak a
70/A. §-dban szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, igy
alkotmanyellenes helyzetet hoz Ilétre. Az Alkotméanybirdsag ezért hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogalkotonak ezen alkotmanyellenes helyzetet orvosolnia kell
meghatarozott hataridén belill. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanuld
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alkotmanyellenesség orvoslasara kitiizott hataridét az 1998. évi orszaggyiilési valasztasokra is
tekintettel allapitotta meg.”

Ezt, az Alkotmany altal tiltott hatranyos megkiillonboztetés miatt megallapitott mulasztasos
alkotmanysértést volt hivatva orvosolni — ugyan a orvoslasra kitiizott hataridé lejartat 16 évvel

a Hdt., a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. térvény modositasardl sz6ld 2015. évi CIV.
torvénnyel (,,Hdtmodtv”). beiktatott 7/A. és 15/A. §§

» Volt hadiarva, volt hadigyamolt és volt hadigondozott csaladtag

7/A. § (1) Volt hadiarva, akit a szolgalat kovetkeztében meghalt sziildje - katonai szolgalat
esetén a Magyarorszag terilletérol katonai szolgalatra bevonult és a katonai szolgalat
kovetkeztében meghalt sziiloje - haldla miatt hadiarvaként hadigondozasba vettek, vagy aki
okirattal bizonyitja, hogy ezen ellatds iranti igénye fennallt, ha a 4. §-ban meghatarozott
feltételek mar nem allnak fenn.

(2) Volt hadigyamolt, akit sziildje hadirokkantsdga miatt hadigyamoltként hadigondozasba
vettek, vagy aki okirattal bizonyitja, hogy ezen ellatisok valamelyike iranti igénye fennallt, ha
a 4. §-ban meghatarozott feltételek mar nem allnak fenn.

(3) Volt hadigondozott csaladtag, akit a szolgalat kovetkeztében meghalt unokaja, gyermeke
vagy testvére haldla miatt hadigondozott csaladtagként hadigondozasba vettek, vagy aki
okirattal bizonyitja, hogy ezen ellatasok valamelyike iranti igénye fennallt.”

» Volt hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt jaradéka

15/A. § Azon volt hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt, akit 1949. januar 1-jét
megel6zden nyilvantartasba vettek, de pénzellatasat nagykoruva valasa miatt, vagy politikai
okbol megsziintették vagy sziineteltették, illetve ilyen ellatas iranti kérelmét politikai okbol
elutasitottdk, tovabba aki ez iranyt kérelmét politikai okbdl elé sem terjesztette egyéb
ellatasatol figgetleniil havi rendszeres jaradék illeti meg, amelynek Osszege az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 30%-a.”

Torténeti tényallas

Bar tudom, hogy a t. Alkotmanybirdsag nem ténybirésag és ezért Panaszbeadvanyomban
igyekeztem roviden 6sszefoglalni a torténeti tényallast, a jelen Hidnyp6tlas alkalmat nyajt arra
is, hogy kissé részletesebben irjam le birosagi eljarast megel6zé eljarast, ramutatva arra, hogy
hogyan prébalt kilonféle, egymastél is kiilonboz6 iiriigyeket talalni a Magyar Allam
kozigazgatasa, hogy ne kelljen részemre, mint egykori zsidé6 munkaszolgalatos gyermeke
részére karpotlast fizetni a hatalyos jogszabalyok ellenére.

Edesapam, néhai [N Gziletési neve: [N 2z 1 kozérdeki
munkaszolgalatos zéaszléaljban 1940 és 1941 kozott Hodmezdvasarhelyen majd 1942-ben

Oroszorszagba szallitasa utan, ott végzett kényszermunkat munkaszolgalatosként. 1943, januar
hénapban Golopusovka térségében orosz hadifogsagba keriilt, onnan Marsanszkba szallitottak,
ahol hadifogolyként dolgoztattak. A hadifogsagbdl 1945 végén betegen, tifuszosan, laban
fagyasi sériilésekkel szabadult. Az embertelen korillmények kozott toltott évek soran egészségi
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allapota megromlott, amely egész késibbi életére kihatott. Edesapam | én
elhunyt.

Edesany4mat, I v:yancsak zsid6 szarmazésa miatt 1944, juniusaban deportaltak
és elébb a terezini, majd bergen-belseni koncentracios tdborokban fogolykent, embertelen
korilmények kozott kényszermunkat végeztettek vele. 1945. augusztusdban a fogsagbol
betegen, sovanyan, sulyos egészségkarosodassal érkezett meg. Foként mozgasszervi és
idegrendszeri betegségei voltak, melyek ||}l IR bekovetkezett halélaig
végigkisértek.

A I (. livatal”) 2018
majus 14-én kérelmet nytjtottam be, amelyben kértem, hogy részemre a Hdt.). 7/A. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan volt hadigyamoltként a Hdt. 10. § (1) és (4) bekezdése és 15/A d)
pontja szerint egydsszegii téritést és jaradékot allapitson meg.

A Hivatal mar az eljaras soran kibocsatott hianypotlasi felhivasaban is egykori okiratokat kért
a hadirokkantsag megallapitasarol (annak ellenére, hogy amint azt Hidnypotlasom II. részében
bemutattam, munkaszolgalatos hadirokkantsagat 1992-ig nem lehetett megallapitani),
beleértve a ,az egészségkarosodas mértékének vizsgalatardl és megéallapitasardol a
rehabilitacios szakért6i szerv altal kiallitott igazolast” (amelyet a. Hdt. 3. § (3) bekezdése irt
elé sziileim halala utan 13, illetve 14 évvel késobb), tudvan tudva, hogy ilyen okiratok
beszerzése lehetetlen annak ellenére, hogy Hdt., kiilonosen annak 7/A és 15/A §§ éppen az
ilyen igazsagtalansagokat akartak reparalni.

A Hivatal CS-02/B01/3499-6/2018. szami hatarozataval kérelmemet -elutasitotta, mert
allaspontja szerint nem igazoltam egyik sziilém hadirokkantsagat és igy hadigondozasra valé
Jjogosultsagomat sem, mert nem csatoltam sziileim hadirokkantsagat megallapito iratot, sem
pedig a Hdt. 3. § (3) bekezdésében a rehabilitacios szakért6i szerv altal az egészségkarosodas
mértékének vizsgalatarol (37, illetve 38 évvel haldluk utan!) és megallapitasardl kiallitott
dokumentumot.

Fellebbezésemben mar hivatkoztam arra, hogy a az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016 évi CL. torvény (,Akr”) 64. § (1) bekezdésére, amely szerint ,az iigyfél a
nyilatkozataval potolhatja a hidnyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges™ és azt
is eldadtam, hogy ,a jogalkotd célja ezzel a torvénnyel (Hdt.) és nyilatkozati lehetGséggel
éppen ennek az igazsagtalansagnak a helyrehozatala volt...hiszen a gyogykezelésekrol és
koérhazi apolasokrol semmilyen irdsos bizonyitékot beszerezni mar nem lehet, miutan azokat
az eltelt id6 folyaman az érvényben 1év6 iigykezelési szabalytoknak megfeleléen az illetékes
egészségiigyi intézmények megsemmisitették.”

Mindezek ellenére CS/B01/6624-2/2018. szamu hatarozataval a || N
I (. Korményhivatal”) az elséfoki kozigazgatasi hatarozatot, fellebbezésemet
elutasitva, helybenhagyta. Hatarozata indokaként lényegében arra hivatkozott, hogy a Hdt.
alapjan kizarélag korabeli iratokkal lehet igazolni a jogosultsig hadi eredetét, és a Hdt.
bizonyitasi rendszerére tekintettel nem érvényesiilnek az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdéseiben
szabalyozott, a kozigazgatasi eljarasok szabad bizonyitdsi rendszerére vonatkozo
rendelkezések, igy az altalam az els6foki hatarozat ellen elGterjesztett fellebbezésben
hivatkozott, az Akr. 64. § (1) bekezdésében szabalyozott, az Akr. 4ltal ,kiemelt
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jelentdségiinek” nevezett iigyfél nyilatkozataként tett nyilatkozatom sem hasznathato fel
bizonyitasi eszkozként.

A Kormanyhivatal hatirozataval szemben keresetet terjesztettem el6 Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnal (,Birésag”), amelyben ismételten utaltam az Akr. 64. § (1)
bekezdésére, ,,[Az iigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepére]”. Keresetemhez csatoltam Kiuria
mint felillvizsgalati birosag Kfv.111.37.029/2017/4. szamu itéltét, amelyben a Kuria
helybenhagyta a elséfoku itéletnek az enyémhez hasonlé iigyben a Magyar Allam altal
kényszermunkara kotelezett leszarmazottja részére Hdt. alapjan jard Jaradéhoz wvald
jogosultsag megitélését a hadi eredetii rokkantsag tanikkal valo igazolasa alapjan, kimondva

»171 A Kurianak az tigyben arr6l kellett dontést hozni, hogy elegend6 volt-c a felperes részére
jaradékhoz vald jogosultsag megallapitdsara egy olyan igazolds, mely tanuk vallomasan
alapult.

[8] Az iigyben a Kuria a Hdtv. 26. §-anak (4) bekezdését alkalmazta, amely szerint a
Jogosultsag hadi eredetét egykorii szolgalati katonai korhazi iratokkal és hatdsagi
igazolasokkal, ennek hianyaban mas hitelt érdemlé modon kell igazolni.”

Keresetemmel szemben elOterjesztett Védiratdban a Kormanyhivatal a keresetemben
eldadottakkal, kiilondsen az iranyadod Kiria itélettel nem foglalkozott, ezzel szemben iiriigyet
keresett, hogy a Magyar Allamnak ne kelljen zsid6 szarmazasuk miatt a Magyar Allam altal
kényszermunkara hurcolt sziilleim miatt karpotlast fizetni, és elbadta, hogy sem a
Hodmez6vasarhelyi Izraelita Hitkozségnek, illetve a Nacizmus Uldozotteinek Orszagos
Egyesiiletének, sem maganszemélyeknek az altalam bizonyitékként mar a koézigazgatasi
eljaras alatt becsatolt nyilatkozatai nem minésiilhetnek az Akr. 64. § (1) bekezdése szerinti
tigyfél nyilatkozatanak, ,mivel Oket nem illeti meg az iigyfél jogallasa a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban”. Ez a kijelentés eléggé cinikusnak tiinik, hiszen ezek a nyilatkozatok az
én, mint tigyfél altal tett nyilatkozatot tdmasztjak ala.

A Bir6sag 15K.27.512/2018/9. szamu itéletében a keresetem alapjan a Kormanyhivatal
hatarozatat megvaltoztatva, eredeti kérelmemnek helyt adva, részemre volt hadigyamoltként
rendszeres havi jaradékot és egyOsszegu téritést allapitott meg. A Birdsag indokolasaban
rdmutatott arra, hogy ,,[a] masodik vilaghaboriiban elszenvedett veszteségek miatt a Hdt.
hatalybalépését megel6z6 politikai viszonyok kozott nem volt realis lehetoség a
hadigondozasba vételre. Ebbol kovetkezden a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontjanak és 15/ A,
§-anak a jozanésszel és a kozjoval Osszhangban allo értelmezése alapjan a felperes
nyilatkozata alkalmas sziilei hadirokkantta valasanak, hadieredetii fogyatkozasanak
bizonyitasara, potolja az okirati bizonyitékot” tehat a Hdt. az Akr. 64. § (1) bekezdésében
szabalyozott iigyfélnyilatkozat alkalmazasat nem zarja ki.

A Kormanyhivatal nem vette tudomasul, hogy Birdsag itélete alapjan a zsid6 szarmazasi
kényszermunkasok leszarmazottaitol nem kell megkovetelni a nyilvanvaléan lehetetlen
feltételként tamasztott egykora okiratokat és igy 6k is kaphatnak a Magyar Allamtél
karpotlast, és feliillvizsgalati kérelmet terjesztett eld

A Kuria mint felilvizsgalati birosag Kfv.V1.38.366/2018/6 szamu itéletével a Kormanyhivatal
felulvizsgalati kérelme alapjan Birosag itéletet hatdlyon kiviil helyezte és keresetemet
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a || GG



Kormanyhivatal alperes lényegében mar nem vitatta, hogy altalanossagban a Hdt. esetében is
érvényesiil az Akr. szabad bizonyitasi rendszere, igy az Akr. 64. § (1) bekezdésében
szabalyozott iigyfélnyilatkozat is felhasznalhaté bizonyitasi eszkozként, igy a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a Kormanyhivatalnak azt az iiriigyét hasznalta, fel, hogy a hadirokkant
fogyatkozasanak hadi eredete ugyan megtorténhet egykorti okiratok nélkiil, azonban a
fogyatkozas mértékének megallapitisara csak a hadirokkant (esetemben a mar 17, illetve 18
éve halott sziilleim) személyes vizsgalata alapjan a rehabilitacios szakért szerv altal kiadott
szakvélemény alapjan térténhet. A Kuria értelmezésében a Hdt. 3. § olyan kotott bizonyitast ir
el, hogy ha az eljarasban nem kerill becsatolasra az egészségkarosodas mértékét a
hadirokkant vizsgélata alapjan megallapité rehabilitacios szakértd szerv szakvéleménye (akkor
is, ha ennek beszerzése lehetetlen, mert az adott hadirokkant vizsgalatat el6ird jogszabaly
annak haldla utdn 15 évvel jelent meg), annak hianyaban engem volt hadigyamolként
semmiféle hadigondozas nem illet meg.

22. Panaszbeadvanyom 1.e) pontjaban hivatkozott és a Panaszbeadvanyom 2.b) pontjaban és
Hianypotlasom kovetkezé VI. fejezetében bizonyitott alapjogsérelem a Kuria itéletét, mint
bir6i dontést alapvetden befolyasolta, mert a Kuria ftélete indokolasanak [33]-[36] pontjai
kizardlag a Hdt. 3. § (3) bekezdésének értelmezésével foglalkoznak és megallapitjak, hogy a
Birosag a Hdt. 3. § (3) bekezdését megsértve hozta meg itéletét, és azt ezen okbol kellett
hatalyon kiviil helyezni és keresetemet elutasitani. Ennek a jogszabélyhelynek az értelmezése
nem csak a bir6i dontést befolyasolta érdemben, de alkotmanyjogi jelentdségi kérdés is, mert
az Orszaggytlés a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése és 15/A. § beiktatasaval és ebben az
hadigondozottakat megillet6 ellatasnak a volt hadigyamoltakra valo kiterjesztésével éppen az
Alkotmanybirésagnak az AB Hatarozatban megallapitott, a volt hadigyamoltaknak a
hadigondozotti ellatasra jogosultak koréboél vald kihagyasa, mint az Alkotmany altal tiltott
hatranyos megkiilonboztetés miatt megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolta.
Amennyiben a volt hadigyamoltak a Hdt. 3. § alkotmanysérté birésagi alkalmazasa miatt, a
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa és a Hdt. hivatkozott rendelkezéseinek beiktatasa
ellenére, nem juthatnak hadigondozashoz olyan, a volt hadigyamolti minéséghez inherensen
hozzatartozé objektiv ok, vagyis a volt hadigyamolt hadirokkant felmendjének a jogszabaly
hatalyba lépése elott bekovetkezett halala miatt, sem az Alkotmanybirésag mulasztasos
alkotmanysértést megallapitd hatarozata, sem a Hdt. ezen hatarozatot végrehajté modositasa
nem érte volna el a céljat, tehat az alkotménysért$ allapot fennmaradt volna.

V. A megsértett alkotmanyos rendelkezések

23. XV. cikk (1) bekezdés
»A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
24. XV. cikk (2) bekezdés

»Magyarorszag az alapvet$ jogokat mindenkinek barmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
(,,diszkriminaci¢ tilalma™)

25. XXIV. cikk (1) bekezdés
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,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”(, tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog kovetelménye”™)

XXVIIL. cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”(, tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog kovetelménye”)

28. cikk

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoévegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsbsorban a jogszabaly preambulumait, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”( ,a jozan ész és a kozjonak megfeleld cél szerinti értelmezés
kovetelménye”)

VI. A megsériett alkotmanyos rendelkezések altal keletkezett alapjogi sérelem indokolasa

28.

29,
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Panaszbeadvanyom 2.b) pontban eldterjesztett indokolasa elsodlegesen arra mutatott ra, hogy
Kuria ftélete megsérti a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogomat (a birdsagi eljarast megel6z6 kozigazgatasi eljaras
pedig megsértette a XXVIL. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogomat), kiegészitve azt a 28. cikkben eloirt, a jozan ész
és a kozjonak megfeleld cél szerinti értelmezés alkotmanyos kovetelményének megsértésével,
masodlagosan pedig sérti a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott, a diszkriminacié
tilalmahoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogomat.

A XXVIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes bir0sagi eljarashoz fiiz6do
alkotményos alapjogomat az sérti, ahogyan a Kiria itélete a Hdt. rendelkezéseit értelmezte,
mert az teljes mértékben ellentétben all azzal, amiért az AB Hatarozat a diszkriminacio
tilalman alapuld mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg a velem egy csoportba tartozo,
hadigondozotti statust nem kapo személyekkel szemben és ahogyan ezt a Hdtmodtv. éppen az
ilyen személyek volt hadigyamoltta mindsitésével orvosolta és nyilvanvald, hogy az
Alkotmany altal tiltott diszkriminécié tilalman alapulé mulasztasos alkotmanysértés de facto
fenntartasa annak de iure megsziintetése utan eo ipso alkotmanyos alapjogot sértd olyan
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, amely tilmutat a Kiria {télete tényleges tartalman.

A bir6sagi jogértelmezés a birdsagi eljaras inherens része ugyanugy hozzatartozik a birdsagi
eljarashoz, mint a az eljarasi szabalyok, és ugyanagy vonatkoznak rd alkotmanyos
kovetelmények, a XX VIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birosagi eljarashoz
fliz6do alkotmanyos alapjog biztositasa és a 28. cikkben eldirt, a jozan ész és a kozjonak
megfeleld cél szerinti értelmezés alkotmanyos kovetelménye, mint az eljarasi szabalyokra.

Az Alkotmanybirésag mar a 6/1998. (IIL. 11.) AB elvi jelentdségii hatarozatban kimondta, ,,[a]
Htisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsignak és az
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eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,igazsagos targyalas™), hanem...a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy
Hhem tiszteséges”. ” Ugyanezt az allaspontot foglalta el a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat is. Az
Alkotménybir6sag ezen hatarozatai erre a kérdésre vonatkozé megallapitasai egyébként
36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat [24] pontja alapjan ma is iranyado6ak.

Ebben a széles értelemben vett tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését kell
szamonkérni a Kuria itéletén is. A Kuaria téletének [33] pontja szerint a Hdt. 3. § (3)
bekezdését ugy kell értelmezni, amelyben a ,,[r]ehabilitacios szakértdi szerv vizsgalatanak
[kiemelés t6lem] és megallapitdsanak hidnyaban a bizonyiték iigyfél altali potlasa fel sem
meriilhet”. A Kuria ezen jogértelmezésének tartalmat egyértelmiivé teszi a lényegében
azonos tényallas (volt hadigyamolt részére az elsdfoku birosag altal hadigondozast elrendel6
itélet bizonyitatlansag miatt val6 hatalyon kiviil helyezése), a Kiria azonos tanacsa altal hozott
Kfv. 37.788/2018/7. szamu itélet [31] pontja, amely szerint ,[a]z édesapa vizsgalatanak
hianyéaban a hadirokkanti statusza alappal utoélagosan nem allapithaté meg, ebbdl kovetkez6en
a felperes sem lehet volt hadigydmolt”. Ez egyértelmilen azt jelenti, hogy a Kirianak
itéletében is megfogalmazott jogértelmezése szerint a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja és
15/A. § szerint volt hadigyamolti mindség megallapitasdhoz a megallapitds idépontjaban
annak a felmendnek, akinek hadirokkantsidga alapjan a hadigondozast kérik, életben kell
lennie, ellenkezd esetben ugyanis a rehabilitacios szakértdi szerv Hdt. 3. § (3) bekezdése
szerint nem tudja megvizsgalni.

Ez a jogértelmezés mar csak azért is nehezen magyarazhato, mert a rehabiliticiés szakérto
szerv szerepét jelenleg a Kormanyhivatalok latjak el, ebben a szerpben jogelddjik a Hdt.
hatalyba lépésekor az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orszagos Orvosszakértdi Intézete
és annak els6foku bizottsagai voltak, és az O jogelodjiket, a Budapesti Orvosszakért6
Intézetet pedig csak 1964-ben alapitottak, igy Kiria itéletének jogértelmezése szerint 1964
elétt meghaltak leszarmazottai ezen ténynél fogva egyaltalan nem kaphattak semmilyen
hadigondozotti ellatast.

Ezt az értelemzést atkotmanyjogi szempontboél azért kell megvizsgalni, hogy ez az értelmezés
engedi-e érvényesiilni az AB Hatarozat altal megallapitott az Alkotmany altal tiltott hatranyos
megkiillonboztetés miatt megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolni kivand, a
Hdtmédtv. altal Hdt. rendelkezései kozott beiktatott 3/A. és 15/A §§ rendelkezéseit, beleértve
15/A.§ azon rendelkezését, amely szerint [a]zon...volt hadigyamolt...aki ez iranyt kérelmét
politikai okbdl el6 sem terjesztette egyéb ellatasatol fiiggetleniil havi rendszeres jaradék illeti

”»

meg”.

A Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja és 15/A. § szerint volt a hadigyamolt az a személy, aki
bizonyitja, hogy sziiléje a volt hadigyamolt 18 éves kora vagy nappali tagozaton torténd
fels6oktatasban vald részvétele esetén maximum 25 éves kora el6tt, 1949. januar 1-je el6tti
veszteség alapjan hadirokkantnak minésiil, de a Hdt. 15/A.§ a) — d) pontja alapjan nem
részesiil hadigondozasban.

A Hdt. 1. § (1) bekezdés a) pontja és 2.§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan hadirokkant
az aki az els§ vagy masodik vilaghaboruban teljesitett katonai szolgalatot beleértve a
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kozérdekii munkaszolgalatot, beleértve a kényszerii munkaszolgalatot, is. A kozérdekii
munkaszolgalatot megalapoz6 a honvédelemrdl szolo 1939. évi II. torvénycikk 230. § (1)
bekezdése szerint kozérdekli munkaszolgalatra volt kotelezheté minden 21-24 éves férfi.

A KSH adatai alapjan, amikor jogalkotd a Hdtmodtv. 3. és 6. §§-val beiktatta a Hdt.
rendelkezései kozé a volt hadigyamoltakra vonatkozo 3/A és 15/A §§ rendelkezéseit,
Magyarorszagon a férfiak atlagos élettartama 72,3 év volt. Figyelembe véve, hogy ilyen
munkaszolgalatot a masodik vilaghaboriban legkésdbb 1945-ben lehetett elszenvedni, a Hdt.
alapjan a volt hadigyamolt jogot megalapozé hadirokkant még €16 sziilonek 91 évesnek
kellene lennie.

Az életkorra vonatkozo fenti szamitas alapjan az a Kuria itéletébe foglalt és alkalmazott
jogértelmezés szerint, volt hadigyamolti jogosultsagot csak akkor lehet megallapitani, ha a
hadirokkant sziilot a Hdt. 3.§ (3) bekezdése alapjan a rehabilitacios szakértdi szerv fizikailag
meg tudja vizsgalni, és azt feltételezi, hogy az Orszaggytilés csak olyan zsid6 szarmazasu volt
hadigyamoltaknak akart hadigondozast biztositani, akiknek sziildje legalabb 91 évet vagyis az
2015-ben varhat6d élettartamnal 18,7 évvel tobbet élt olyan koriilmények kozott, hogy 1945
el6tt jelent6s fizikai és lelki sériiléseket szenvedett el.

Azt, hogy ilyen jogértelmezéssel élo eljarast nem lehet XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogot biztositonak
tekinteni, alatamasztja, hogy a Kuria jogértelmezése megsérti 28. cikkbe foglalt, a birésagok
részére a jogértelmezésre nézve adott Witmutatast, mint ,segédszabalyt” is, hiszen az a
jogértelmezés, hogy a Hdtmaodtv. altal beiktatott rendelkezésekkel a jogalkotod csak legalabb
91 évet meggélt sziild gyermeke szamara akart volna hadigondozast nytijtani a jozan ésszel és a
kozjoval kirivoan ellentétes és tagadja, hogy a Hdtmodtv. az Alkotmanybirdsag Aaltal
megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosold rendelkezései erkdlcsds célt
szolgalnanak..

Osszefoglalva, alkotmanysértden tisztességtelen az a kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras,
amely olyan jogértelmezést alkalmaz, amely ellehetetleniti a volt hadigyamoltak
igényérvényesitését, semmibe véve az Orszaggytlés, mint jogalkotd 4ltal, az
Alkotménybirdsag altal megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolva Hdt. 2015-ben
tortént modositasat, vagyis a volt hadigyamoltak hadigondozasba vételét, mint jogalkotasi célt
azzal, hogy olyan feltételt tdmaszt, amely az emberi élét végessége miatt objektive
teljesithetetlen. A 2015. évi CIV. torvény 3. és 6. §§ altal beiktatott Hdt. 7/A. § (2)
bekezdésének és 15/A. §-nak pedig éppen az volt a célja, hogy a politikai okbol a
hadigondozottak korébol korabban kizartakat hadigondozasra jogosultakka tegye és nem az
ellenkezbje, vagyis, hogy ahhoz a birdsag jogalkalmazasa soran gyakorlatilag teljesithetetlen
feltételt szabjon. Mind a kozigazgatasi hatarozatokban, mind a Kuria itéletében megjelen
azon feltétel, hogy csak akkor valhattam volna volt hadigyamoltta, ha sziileim még életben
vannak és Oket a rehabilitacios szakértdi szerv megvizsgalhatja, mind a XXIV cikk (1)
bekezdése, mind a XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében nyilvanvaloan tisztességtelen
eljarast jelent.

A tisztességtelen eljaras alkotmanyos tilalman talmenden, a Kuaria itéletének jogértelmezése a
XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalmat is sérti. Az Orszaggyilés, mint
jogalkotd, éppen az AB Hatarozatban az Alkotmany altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés
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miatt megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolva a Hdtmoédtv. elfogadasaval nem
kivant kilonbséget tenni a volt hadigyamoltak kozott annak alapjan, hogy hadirokkant
sziilojitk a torvény hatalyba lépésekor, vagyis 2015. jilius 4-én még életben volt-e avagy sem.

A 2015. évi CIV. torvénynek sem Hdt. 7/A. § (2) bekezdését beiktatd 3. §-nak, sem a Hdt.
15/A. §-t beiktatd 6. §-nak indokolasa nem tartalmaz semmilyen utalas arra, hogy az
Orszaggyiilés mint jogalkoté a volt hadigyamoltak csoportjat ketté kivanta volna osztani
olyanokra, akiknek sziildje még életben van és olyanokra, akiknek nem, s6t az indokolas
éppen azt tamasztja ala, hogy az Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében és 15/A. §-ban felsorolt
valamennyi, a volt hadigyamolt feltételeinek megfeleld, személyre kiterjed. Az Orszaggyiilés,
mint jogalkotd akaratanak megfeleléen a volt hadigyamoltak homogén csoportot képeznek,
akiknek csoportképzo tényezdje kizardlag az, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében és 15/A. §-
ban felsorolt feltételeknek megfelelnek. Ennek megfeleloen a Kiria azon jogértelmezése,
amely ezt a homogén csoportot megbontja még €16 sziildvel rendelkezé volt hadigyamoltakra
¢s olyanokra, akiknek sziilloje mar halott, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseiben
szabdlyozott diszkriminaci¢ tilalmaba iitkozik.

VII.  Obiter dicta

43.

Bér 6nmagéaban nem szolgalhat a Kiria {télete megsemmisitésének indokoként — véleményem
szerint - az alabbi tények fényében mégsem lehet eltekinteni attdl, hogy az Alkotmanybirosag
a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallam 6re. Vajon mennyire lehet a jogallaminak tekinteni,
hogy mikézben télem a Kiria itélete megtagadta a sziileim utan a Magyar Allam 4ltal okozott
sérelemért jard karpotlast, testvéreim ugyanezt megkaptak és kapjak. Andras testvérem
igyében a Birdsag ugyanigy, mint az én iigyben megvaltoztatta a Kormanyhivatal elutasito
dontését, azonban a Kormanyhivatal felillvizsgalati kérelmét a Kuria egy masik tanacsa mar be

sem fogadta. Etelka testvérem iigyében pedig J
I cgallapitotta a karpotlast.

. Ezen kiviil birtokomban vannak olyan hatarozatok is, pl. Budapest Févaros Kormanyhivatala

altal hozottak, amelyben szintén a rehabilitacios szakértd szerv vizsgalata és megallapitasa
nélkil allapitottak meg korabbi volt munkaszolgalatos gyermekének karpotlast az enyémhez
hasonl6 iigyben. Ugyancsak ismert a Kuria egy masik tanacsa altal hozott
Kfv1I1.37.028/2017/4 szamu itélete, amely hatalydban fenntartotta a kozigazgatasi és
munkailigyi birdsag, az én iigyemben a Birdsag altal hozott itélettel megegyezé indokolasi,
itéletet. A Kuria télete emliti, hogy eltér ettél a Kuria masik tanacsa altal kordbban hozott
itélett6l, azonban ennek indokolasat nem adja, s6t, az iigyben jogegységi eljaras sem indult.
Mindezek fényében, jogallaminak, alkotmanyosnak tekinthet6-e mindaz, ami a Hdt.
értelmezése okan a zsidd munkaszolgalatosok leszarmazottai karpotlasa tekintetében a
kozigazgatasi és birosagi eljarasok soran tortént?

Hoédmezbvasarhely, 2021. szeptember 24.
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