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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) a 27. § alapjan az
alabbi pal

alkotmanyjogi panaszt o L (

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kirig-mint feliilvizsgalati birdsag Kfv
VA.38.366/2018/6 szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és|az Abtd L4GOFEAN YEIFASIAG,
azt semmisitse meg. Ugyszam:

? V/01519-0/ 200

Erkezett: 202' MAJ 13

Példany: KezelGiroda:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelpényei d \
6 ub § LQ-'(&

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati iehetosegek kimeritése
I N 2018 majus 14-én
kérelmet nydjtottam be, amelyben kértem, hogy részemre a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi
XLV. térvény (a tovabbiakban: Hdt.). 7/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan volt hadigyamoltként
a Hdt. 10. § (1) és (4) bekezdése és 15/A d) pontja szerint egyOsszeg( téritést és jaradékot
allapitson meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

Kérelmemet az alapozta meg, hogy édesapam, | 2z ! k6zérdeki munkaszolgalatos
zaszlbaljpan 1940 és 1941 kozott Hodmezdvasarhelyen majd 1942-ben Oroszorszagba
szallitdsa utan, ott végzett kényszermunkat munkaszolgalatosként. 1943. januar hénapban
Golopusovka térségében orosz hadifogsagba keriilt, onnan Marsanszkba szallitottak, ahoi
hadifogolykent dolgoztattak. A hadifogsagbdl 1945 végén betegen, tifuszosan, laban fagyasi
sérilésekkel szabadult. Az embertelen kortlmények kozott toltott évek soran egészségi
4llapota megromlott, amely egész késébbi életére kihatott. Edesapam |
elhunyt.

Edesanyamat, | ugyancsak zsido szadrmazasa miatt 1944, jiniusaban deportaltak
és elobb a terezini, majd bergen-belseni koncentracios taborokban fogolykent, embertelen
korilmeények kozott kényszermunkat végeztettek vele. 1945, augusztusdban a fogsagbol
betegen, sovanyan, sulyos egészségkarosodassal érkezett meg. Foként mozgasszervi és
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idegrendszeri betegségei voitak, melyek 1] NI bckovetkezett halalaig
végigkisérték.

CS-02/B01/3499-6/2018. szému  hatérozataval a (S O TS
I B B <érelmemet elutasitotta, mert allaspontja szerint nem

igazoltam egyik szUlém hadirokkantsagat és igy hadigondozasra val6 jogosultsagomat sem,
mert nem csatoltam szlleim hadirokkantsagat megallapité iratot, sem pedig a Hdt. 3. § (3)
bekezdésében a rehabilitacids szakértéi szerv altal az egészségkarosodas mértékének
vizsgalatardl (37, illetve 38 évvel halaluk utan!) és megallapitasardl kiallitott dokumentumot.

CS/B01/6624-2/2018. szamu hatarozataval a [ G- </sofoku

kozigazgatasi hatarozatot, fellebbezésemet elutasitva, helybenhagyta. Hatarozata indokaként
lényegében arra hivatkozott, hogy a Hdt. alapjan kizarolag korabeli iratokkal lehet igazolni a
jogosultsag hadi eredetét, és a Hdt. kotott bizonyitasi rendszerére tekintettel nem
érvényesiilnek az altaldnos kozigazgatadsi rendtartasrol széld 2016 évi CL.  torvény (a
tovabbiakban: Akr) 62. § (2) és (4) bekezdéseiben szabalyozott, a kozigazgatasi eljarasok
szabad bizonyitasi rendszerére vonatkozo6 rendelkezések, igy az altalam az elséfoku hatarozat
ellen el6terjesztett fellebbezésben hivatkozott, az Akr. 64. § (1) bekezdésében szabalyozott, az
Akr. altal kiemelt jelentéségiinek” nevezett tigyfél nyilatkozataként tett nyilatkozatom sem
hasznalhaté fel bizonyitasi eszkozként.

15.K.27.512/2018/9. szamu itéletében a Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
keresetem alapjan a masodfokli kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztatva, eredeti
kérelmemnek helyt adva, részemre volt hadigyamoltként rendszeres havi jaradékot €és
egydsszeql téritést allapitott meg. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a Hdt. az Akr. 64. § (1)
bekezdésében szabalyozott lgyfélnyilatkozat alkalmazasat nem zarja ki és ,a Hdt. 7/A. § (2)
bekezdés b) pontjanak és 15/ A. §-dnak a jozan ésszel es a kdzjoval 6sszhangban allo értelmezése
alapjén a felperes nyilatkozata alkalmas sziilei hadirokkanttd valdsanak, hadieredetii
fogyatkozdsdnak bizonyitasdra, pétolja az okirati bizonyitékot".

Kfv.VI.38.366/2018/6 szamu itéletével Karia mint felllvizsgalati birésag a || GG
I i ocres feliilvizsgalati kéreime alapjan a Szegedi Kozigazgatasi es Munkaligyi
Birdsag itéletet hatalyon kivil jefezte &s kereseternet elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
felulvizsgalati eljarasban a || GGG o< |¢nyegében mar nem
vitatta, hogy altaldnossagban a Hdt. esetében is érvényesiil az Akr. szabad bizonyitasi
rendszere, igy az Akr. 64. § (1) bekezdésében szabalyozott ligyfélnyilatkozat is felhasznalhatod
bizonyitasi eszkdzként, igy a felulvizsgalati eljarasban csak az valt eldéntendévé, hogy ez a
szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil el a Hdt. 3. § alkalmazasaban is. A Kuria azt allapitotta
meg, hogy a fogyatkozas hadi eredete igazolasara alkalmas az Ggyfél nyilatkozata, de a Hdt.
3.§ kotott bizonyitast ir eld, tehadt, ha az eljarasban nem kerll becsatolasra az
egészségkarosodas mértékét a hadirokkant vizsgalata alapjan megallapitd rehabilitacios
szakértd szerv szakvéleménye (akkor is, ha ennek beszerzése lehetetlen mert az adott
hadirokkant vizsgalatat el6iro jogszabaly annak halala utan 15 évvel jelent meg), akkor ez a



bizonyiték semmivel nem potolhatd, tehat engem, mint volt hadigyamoltat semmiféle
hadigondozas nem illet meg.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A kbdzigazgatasi eljarasban valamennyi jogorvosiati lehetdséget kimeritettem, a kbzigazgatasi
hatdrozatot birdsag el6tt eredményesen megtamadtam, de a || NN
I -/ pcres altal elSterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan a Kdria éltal hozott
itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

c) Az alkotméanyjoqi panasz benyuijtasdnak hatérideje

A Kuria postai Uton kézbesitett itéletét 2021 februar 16-an vettem at, igy jelen alkotmanyjogi
panaszomat hataridében terjesztem eld.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatésa

A jelen jogi panaszt megelézd kozigazgatasi eljarasokban félként, a Kdria tdmadott itéletét
eredményezd birdsagi eljarasban felperesként vettem részt, igy érdekeltségem nem szorul
kalén bizonyitasra.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta,

vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjodi jelentéséau kérdés

A Kuria itélet indokolasanak [33]-[36] pontjai kizarolag a Hdt. 3. § (3) bekezdésének
értelmezésével foglalkoznak és megallapitjak, hogy a Szegedi Kozigazgatasi es Munkaiigyi
Birosag itéletében a Hdt. 3. § (3) bekezdését megsértve hozta meg itéletét, és azt ezen okbol
kellett hatalyon kivil helyezni és keresetemet elutasitani. Ennek a jogszabalyhelynek a birésagi
értelmezése azért alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, illetve a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, mert az Orszaggydilés a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése és
15/A. § beiktatdsaval és ebben az hadigondozottakat megilleté ellatdsnak a volt
hadigyamoltakra vald kiterjesztésével éppen az Alkotmanybirdésag 2/1998. (I1.4) AB
hatdrozatban megallapitott, a volt hadigyamoltaknak a hadigondozotti ellatasra jogosultak
korébol vald kihagyasa, mint az alkotmany altal tiltott hatranyos megkilonboztetés miatt
megallapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolta. Amennyiben a volt hadigyamoltak a
Hdt. 3. § alkotmanysérté birdsagi alkalmazésa miatt a volt hadigyamoltak a mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasa és a Hdt. hivatkozott rendelkezéseinek beiktatasa ellenére nem
juthatnak hadigondozashoz olyan, a volt hadigyamolti minéséghez inherensen hozzatartozo
objektiv ok, vagyis a volt hadigyamolt hadirokkant felmengjének a jogszabaly hatalyba Iépése
elétt bekovetkezett halala miatt, sem az Alkotmanybirésag mulasztasos alkotmanysértést
megallapitd hatarozata, sem a Hdt. ezen hatarozatot végrehajté modositdsa nem érte volna el
a céljat, tehat az alkotmanysértd allapot fennmaradt volna.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XV. cikk (1) és (2) bekezdés
XXIV. cikk (1) bekezdés
XXVIII. cikk (1) bekezdés
28. cikk

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria tamadott itéletének [33] pontja szerint a Hdt. 3. § (3) bekezdése olyan kotott bizonyitast
ir eld, amelyben a ,[rlehabilitdciés szakértoi szerv vizsgdlatdnak [kiemelés télem] es
megadllapitasdnak hiagnydban a bizonyitek igyfel altali potldsa fel sem meriilhet”. és a [32] pont
szerint ,[e]gy eleve nem létez6 bizonyiték potldsa fogalmilag kizart". A Kuaria ezen
jogértelmezésének tartalmat egyértelm(vé teszi a lényegében azonos tényallas (volt
hadigyamolt részére az els6foku birdsag altal hadigondozast elrendeld itélet bizonyitatlansag
miatt valé hatalyon kivll helyezése), a Kdria azonos tanacsa altal hozott Kfv. 37.788/2018/7.
szamu {télet {31] pontja, amely szerint ,[ajz édesapa vizsgdlatanak hidnydban a hadirokkanti
statusza alappal utélagosan nem dllapithaté meg, ebbdl kévetkezden a felperes sem lehet volt
hadigyamolt”. Ez egyértelmiien azt jelenti hogy a Kuridnak a tamadott itéletben is
megfogalmazott jogértelmezése szerint a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja és 15/A. § szerint
volt hadigyamolti min6ség megallapitasahoz a megallapitas idépontjaban annak a
felmenének, akinek hadirokkantsaga alapjan a hadigondozast kérik, életben kell lennie,
ellenkezé esetben ugyanis a rehabilitacios szakértdi szerv a Hdt. 3. § (3) bekezdése szerint nem
tudja megvizsgalni. Tehat a jelen alkotmanyossagi panasz nem a Kdria altal vélelmezett
bizonyitasi rendszert (szabad vagy k&tott) tamadja, hanem a Kuria egy adott jogszabalyhely, a
Hdt. 3. § (3) bekezdésének alkotmanysértd értelmezésén alapuld jogalkalmazasat.

A Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja és 15/A. § szerint volt a hadigyamolt az a személy, aki
bizonyitja, hogy szlldje a volt hadigyamolt 18 éves kora vagy nappali tagozaton torténd
felsGoktatasban vald részvétele esetén maximum 25 éves kora el6tt, 1949. januar 1-je el6tti
veszteség alapjan hadirokkantnak mindsul, de a Hdt. 15/A% a) ~ d) pontja alapjan nem részesiil
hadigondozasban.

A Hdt. 1. § (1) bekezdés a) pontja és 2.§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan hadirokkant
az aki az elsé vagy masodik vilaghaboriban teljesitett katonai szolgalatot beleértve a
kozérdekd munkaszolgalatot is.

A kozérdekG munkaszolgalatot megalapozd a honvédelemrdl sz6lé 1939. évi Il. torvénycikk
230. § (1) bekezdése szerint kozérdekld munkaszolgélatra volt kdtelezheté minden 21-24 éves
ferfi.



A KSH adatai alapjan amikor jogalkot6 a 2015. évi CIV. torvény 3. és 6. §§-val beiktatta a Hdt.
rendelkezései kozé a volt hadigyamoltakra vonatkozokat Magyarorszagon a férfiak atlagos
élettartama 72,3 év volt. Figyelembe véve, hogy ilyen kozérdeki munkaszolgalatot a masodik
vilaghaboruban legkésébb 1945-ben lehetett elszenvedni, a Hdt. alapjan a volt hadigyamolti
jogot megalapozé hadirokkant még €l6 szlildnek 91 évesnek kellene lennie. Ennek alapjan az
a Kuria jogértelmezés, hogy volt hadigyamolti jogosultsagot csak akkor lehet megéliapitani,
ha a hadirokkant szilét a Hdt. 3.8 (3) bekezdése alapjan a rehabilitacios szerv fizikailag meg
tudja vizsgalni, azt feltételezi, hogy az Orszaggy(lés csak olyan zsido szarmazasu volt
hadigyamoltaknak akart hadigondozast biztositani, akiknek szil6je legalabb 91 évet vagyis az
2015-ben varhato élettartamnal 18,7 évvel tobbet élt olyan kériilmények kozott, hogy 1945
el6tt jelentds fizikai és lelki sériiléseket szenvedett el. (Eltekintve attdl az igen extrém esettdl,
hogy valaki 1 éves kordban a Hdt. 15/A. §-t is figyelembe véve 1949 januar 1-e el6tt a
vilaghaboruabol visszamaradt robbandanyag felrobbanas miatt a Hdt. 1. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan hadirokkantta valt személy gyermekeként kér hadigondozast volt hadigyamoltként a
Hdt. 7/A. § (2) bekezdése szerint, amely esetben a 2015 évi CIV térvény hatalybalépésekor az
még él6 hadirokkantszuldnek csak 66 éves kellene lennie, minden mas, nem zsidé szarmazasu
volt hadigyamolt esetben a még elé hadirokkant sziilének legalabb 84 évesnek, amely 11,7
évvel tébb mint 2015-ben férfiaknal varhatd élettartam, kellene lennie ugyanis a fenti extrém
esettol eltekintve legalabb 18 évesnek kellett lennie 1949 januar 1. el6tt ahhoz, hogy a Hdt. 1. §
(1) bekezdés a) - b) pontja teljesiiljon — az pedig nem lenne sem a j6zan észnek, sem a kozjonak
megfeleld, sem pedig erkolcsos célt szolgalo, ha az Orszaggyillés a mulasztasos
alkotmanysértés orvoslasara megalkotott 2015. évi CIV. torvény meghozatalakor csak a extrém
esetekben akart volna biztositani a volt hadigyamoltaknak jaré hadigondozast) Mindezek
alapjan a Kuria jogértelmezése a j0zan ésszel és a kozjoval kirivoan ellentétes és tagadja, hogy
a Hdt-nek a volt hadigyamoltakra vonatkozo, az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
mulasztasos alkotmanysértést orvosol6 rendelkezéseinek beiktatasa valdban erkdlcsods célt
szolgalna.

A fenti, a Kdria tamadott itéletében megjelené jogérteimezés olyan kirivoan (tkozik az
Alaptorvény 28. cikkébe, amely az iranyad6 alkotmanybirdsagi gyakorlat mellett is alkalmas
lenne o©nélléan is alkotmanysértés megallapitasara, de éppen kirivd jellege miatt a
kozigazgatasi eljaras tekintetében az Alaptorvény XXiV. cikke alapjan, a Kuria eljardsa miatt
pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztessége eljaras alkotmanyos
kovetelményébe is Gtkozik.

Nyilvanvaléan alkotméanysértéen tisztességtelen az a kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras, amely
olyan jogértelmezést alkalmaz, amely eliehetetleniti a volt hadigyamoltak igényérvényesitését,
semmibe véve az Orszaggydlés, mint jogalkotd altal, az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
mulasztasos alkotmanysértést orvosolva Hdt. 2015-ben tértént modositasat, vagyis a volt
hadigyamoltak hadigondozasba vételét, mint jogalkotasi célt azzal, hogy olyan feltételt
tamaszt, amely az emberi élét végessége miatt gyakorlatilag teljesithetetlen. A 2015. évi CIV.
torvény 3. és 6. §§ altal beiktatott Hdt. 7/A. § (2) bekezdésének és 15/A. §-nak pedig éppen az



volt a célja, hogy a politikai okbdl a hadigondozottak kérében korabban kihagyott voit
hadigyamoltakat hadigondozasra jogosultakka tegye és nem az ellenkezdje, tehat, hogy ahhoz
a birésag jogalkalmazasa soran gyakorlatilag teljesithetetlen feltételt szabjon. Mind a
kozigazgatasi hatdrozatokban, mind a Kuria itéletében megjelend azon feltétel, hogy csak
akkor vélhattam volna volt hadigyamolttd, ha szileim még életben vannak és dket a
rehabilitacios szakértéi szerv megvizsgathatja, nyilvanvaldan tisztességtelen eljarast jelent.

Az ilyen tisztességtelen eljaras tehat azt jelentené, hogy annak a gyermeke, aki a .Lager
Heidenau"-ban ,Zagubica fslétt a hegyekben” munkaszolgalatosként végzett kényszermunka
soran ,1944. augusztus-szeptember”-ben fagyas koévetkeztében elvesztette egyik idbat csak
akkor valhatna a Hdt. 2015-ben tortént modositasa alapjan volt hadigyamoltta, ha a labat
elvesztett szliléjét a rehabilitacios szakértdi szerv személyesen meg tudna vizsgalni, kiildnben
nem lenne megallapithatd, hogy érte-e laba elvesztésével 20%-nal nagyobb
egészségkarosodas.

A tisztességtelen eljaras alkotmanyos tilalman tilmenden, a Kdria tdmadott itéletének
jogértelmezése a diszkriminacio tilalmat sérti. Az Orszaggy(lés, mint jogalkotd, éppen az
Alkotmanybirdsag altal megéllapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolva Hdt.-nek a 2015.
évi CIV. torvénnyel tortént modositasa alkalmaval nem kivant kiildonbséget tenni a volt
hadigyamoltak kozott annak alapjan, hogy hadirokkant sziil6jik a torvény hatalyba lépésekor,
vagyis 2015. julius 4-én még életben volt-e avagy sem. A 2015. évi CIV. torvénynek sem Hdt.
7/A. § (2) bekezdését beiktatd 3. §-nak, sem a Hdt. 15/A. §-t beiktats 6. §-nak indokolasa nem
tartalmaz semmilyen utalds arra, hogy az Orszaggylilés mint jogalkoto a volt hadigydmoltak
csoportjat ketté kivanta volna osztani olyanokra, akiknek szlil6je még életben van és olyanokra,
akiknek nem, sét az indokolas éppen azt tamasztja ala, hogy az valamennyi, Hdt. 7/A. §
(2) bekezdésében és 15/A. §-ban felsorolt valamennyi, a volt hadigyamolt feltételeinek
megfelelé személyre kiterjed. Az Orszaggy(lés, mint jogalkotd akaratanak megfelel6en a volt
hadigyamoltak homogén csoportot képeznek, akiknek csoportképzd tényezéje kizardlag az,
hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében és 15/A. §-ban felsorolt feltételeknek megfelelnek. Ennek
megfeleléen a Kdria azon jogértelmezése, amely ezt a homogén csoportot megbontja még élé
szulével rendelkezé volt hadigyamoltakra és olyanokra, akiknek sziloje mar halott, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott diszkriminacié titalmaba (itkdzik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsaqgi itélet végrehajtasanak felfliggesztését

Nem.

b) Ugyvédi vaqgy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozd

joqi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvédnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)




d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

a Szegedi Kozigazgatasi es Munkatgyi Birosag 15.K.27.512/2018/9. szamu itélete

a Kuria Kfv.V1.38.366/2018/6 szamu itélete

Kelt: Hodmezdvasarhely, 2021. aprilis 12.
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