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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.38.366/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan —
a Kdria Kfv.V1.38.366/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az inditvanyoz6 édesanyjit szarmazdasa miatt 1944 jiniusdban deportaltak. 1944-ben munkataborokban
kényszermunkat végeztettek vele. 1945 augusztusaban a fogsagbdl betegen kertilt haza, mozgasszervi és ideg-
rendszeri betegségei egész életében elkisérték.1980-ban elhunyt. Az inditvanyozé édesapja munkaszolgalatos
volt. 1940-41. kozott teljesitett munkaszolgalatot, majd 1942-ben Oroszorszagba szallitottak. 1943 janudrjaban
orosz hadifogsdgba keriilt, majd hadifogolyként dolgozott. A hadifogsagbdl 1945 végén szabadult betegen.
Ezen évek alatt egészségi allapota megromlott, mely kihatott egész életére. 1981-ben hunyt el.

1.2. Az inditvanyozé 2018. majus 14-én a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Hdlt.)
alapjan volt hadigyamolt egyosszeg( téritése és jaradék megallapitasa irdnti kérelmeket terjesztett el§ édesanyja
hadirokkantsagdra alapitottan. 2018. majus 22-én édesapja hadirokkantsagdra tekintettel is — mint volt hadigya-
molt — kérte a jaradék megallapitasat. Az elséfokd hat6sag (Csongrad Megyei Kormdnyhivatal H6dmezdvasar-
helyi Jarasi Hivatala) 2018. mdjus 24-én kelt CS-02/B01/3499-6/2018. szamu hatarozataval a kérelmet elutasi-
totta, mert a felperes volt hadigyamoltsagat okiratok hianyaban megallapitani nem lehetett, ezért a jaradékra és
az egyosszegl térités megallapitdsdra benydijtott kérelmet elutasitottak. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan
eljar6 masodfokd hatésag az els6fokd hatdrozatot a 2018. janius 27-én kelt CS/B01/6624-2/2018. szami hata-
rozataval helybenhagyta. A hatdrozat a Hdt. rendelkezéseire hivatkozva leszbgezte, hogy sem az inditvanyozé
édesapja, sem édesanyja nem mindsiil hadirokkantnak, mert ezt a tényt a felperes iratokkal alatdmasztani nem
tudta. Mivel sem a sziil6k rokkantsdga, se annak hadi eredete nem igazolt, igy az inditvanyozé ellatasra nem
jogosult.

1.3. Az inditvanyoz6 a méasodfokd hatarozattal szemben keresettel élt az illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnal, amelyben a hatdrozat megvéltoztatasat kérte. A keresetleveléhez csatolta a ,NUB” Nacizmus Uld6-
zotteinek Orszagos Egyesiiletének igazoldsat, valamint a Kdria Kfv.111.37.029/2017/4. szamu itéletét. UtSbbit
a jogi érvelése aldtamasztasaként terjesztette el6: a Kiria ott Ggy hagyott helyben egy a hadigyamolti jaradékra
val6 jogosultsagot megallapito elsGfoku itéletet, hogy a kérelmezé és tand nyilatkozatat fogadta el a néhai ha-
difogoly édesapa hadirokkantsagara vonatkozéan Ebben az itéletben a Kdria jelentGséget tulajdonitott annak is,
hogy az ottani felperes testvére szamdra a hatésag — az ott el6terjesztett nyilatkozatok és okiratokat elfogadva
és azt elégségesnek tartva — mar megdllapitotta a hadigyamolti jaradékot. Hivatkozott az altaldanos kozigazga-
tasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 64. § (1) bekezdésére és Gn. bizonyitékpotlo
nyilatkozatot csatolt mindkét sziil§ hadi eredet( sériilésérdl, egészségkarosodasardl. Hivatkozott arra, hogy
a szlilei 1980-as évekbeli halala el6tti orvosi iratok mar nem lelheték fel. Ugyanitt felvetette azt, hogy a birésag
a Hdt. 7. § (3) bekezdésére és 26. § (4) bekezdésére vonatkozéan kezdeményezzen alkotmdnybirésagi eljarast.
A per alperese — a hatdrozat indokolasaval egyezGen — a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint az egész-
ségkdrosodds mértéke orvosi szakkérdés, amely nyilatkozattal nem pétolhatd. Ezen bizonyiték pétldsara
sem a Hodmezdvésarhelyi Izraelita Hitkozség, sem a NUB Nécizmus Uldozotteinek Orszagos Egyesiilet,
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sem a maganszemélyek, az inditvanyozé nyilatkozata nem alkalmas a hianyzé bizonyiték pétlasara. Hivatkoza-
sa szerint az inditvanyozé okiratokkal nem tudta bizonyitani, hogy sziilei a 16. életéve betoltése el6tt hadirok-
kanttd véltak. Az okirati bizonyiték sziikségességét igazol6 hatdsagi joggyakorlatként mds tgyekben, azonos
érveléssel meghozott hatésagi hatdrozatokra hivatkozott.

Az elséfokl birésdg a 2018. oktéber 16-an kelt 15.K.27.512/2018/9. szami itéletében a mdsodfoki hatdsag
hatdrozatat megvaltoztatva, az inditvdnyozé eredeti kérelmének helyt adva, részére volt hadigydmoltként rend-
szeres havi jaradékot és egydsszeg( téritést allapitott meg. Indokoldsa szerint az Akr. 64. § (1) bekezdését alkal-
mazni kell a perbeli esetben: ,A masodik vilaghaboriban elszenvedett veszteségek miatt a Hdt. hatalybalépé-
sét megel6z6 politikai viszonyok kozott nem volt redlis lehetéség a hadigondozdsba vételre, sét a kordbban
hadigondozdsha vett személyeket is megfosztottak ellatdsuktdl. Ebbdl kovetkezéen a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés
b) pontjanak és 15/A. §-anak a j6zan ésszel és kozjéval 6sszhangban allé értelmezése alapjan az alperes nyilat-
kozata alkalmas a sziilei rokkantta valasanak, hadieredetl foglalkozasanak biztonyitasara, pétolja az okirati
bizonyitékokat.” Utalt arra is, hogy a keresetlevélben hivatkozott kdriai dontésben vizsgalt hatdsagi hatarozatot
még az Akr. hatdlybalépése el6tt hoztak meg.

1.4. Az alperes hat6sag a Kdridhoz fordult és felllvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helye-
zését kérte; a Hdt. 26. § (4) bekezdésére utalassal hangsdlyozta, hogy hitelt érdemld igazolds csak a hadi ere-
detre vonatkozhat, az egészségkdrosodas ténye és annak mértéke olyan orvosi szakkérdés, amely csak okirati
bizonyitékkal igazolhatd, tigyféli nyilatkozattal nem. A Kdria a 2020. janudr 22-én kelt Kfv.V1.38.366/2018/6.
szamd itéletében az els&foka birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kdria hivatko-
zott a Kp. 12. § (5) bekezdésére, a Hdt. 1. §-dra, és a Vhr.1. § (1) bekezdésére, a Hdt. 26. § (4) bekezdésére,
a Hdt. 2. § g) pontjara, a 3. § (1) bekezdésére valamint az Akr. 62. § (2) és 64. § (1) bekezdésére. Megallapitésa
szerint az inditvanyoz6 szlilei egészségkarosoddsanak hadi eredetét illetGen lehetséges a Hdt. 26. § (4) bekez-
dése szerinti hitelt érdemld bizonyiték, ami akdr tandvallomas vagy az ligyfél nyilatkozata is lehet. Ugyanakkor
rogzitette, hogy ,a Hdt. 3. § (3) bekezdése konkrétan meghatdrozza, hogy mind az egészségkarosodas tényét,
mind annak mértékét rehabilitacids szakértGi szervnek kell megallapitania. E tekintetben tehat a torvény a sza-
bad bizonyitas elvét attorve — kotott bizonyitast ir el6.” Okfejtése szerint ,a hadi eredet ténye ligyfélnyilatkozat-
tal, mint mas hitelt érdem|& méddal igazolhatd, addig az egészségkdrosodas ténye és mértéke kizardlag rehabi-
litacios szakértSi szerv véleményével bizonyithaté”. Okfejtése szerint a rehabilitaciés szakértGi szerv
véleményének a beszerzése nem lehetséges, és az ilyen vizsgdlat és megdllapitasanak hianyaban a bizonyiték
ligyfél altali pétldsa fel sem meriilhet. Igy a felperes 1980-ban, illetve 1981-ben elhunyt sziileinek hadi eredeti
rokkantsdaga nem nyert bizonyitast, ezért az inditvanyozé nem mingsiilhet hadigyamoltnak és hadigondozotti
ellatdsra nem jogosult. Kiilon hivatkozott a Hdt. 3. § (3) bekezdésére azzal, hogy nem is csupan a rokkantnak
mind&sitésrél rendelkezik a torvény, de megkoveteli az egészségkarosodas legalabb 20%-0s mértékének megal-
lapitasat a rehabilitacios szakértd altal. Erre vonatkozé megallapitas elmaradasat az elséfoku itélet hianyossaga-
ként értékelte, masrészt tovabbi érvként amellett, hogy a rehabilitaciés szakértSi vélemény hianya tigyféli nyi-
latkozattal nem poétolhaté. Az inditvanyozé altal felhivott kdriai dontéssel szemben mas kuriai dontésekre
hivatkozott, amelyek a rehabilitacios szakértGi vélemény, azaz a bizonyitottsag hidnya miatt a hadigyamolti
ellatds iranti igényeket megalapozatlannak itélték.

2. Az inditvanyozé 2021. mdjus 18-an fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban ismertette az alapiigy
tényallasat, a pertorténetet. Bemutatta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat igazolé koriilményeket (ha-
taridg, érintettség stb.). Alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek a tdmadott itéletben megjelend hatranyos megk-
|6nboztetést jelolte meg, mint amely szembe megy az egykori 2/1998. (Il. 4.) AB hatdrozat megallapitasaival,
valamint a Hdt. 7/A. § (2) bekezdését és 15/A. §-at megfogalmazé torvényhozoi szandékkal a hadigydamoltak
gondozését illetden. Alldspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Erdemi indokoldsa ebben a kor-
ben els6ként a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, majd a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmével foglalkozott.
A hianypotlasi felhivasra 2021. szeptember 30-an érkezett inditvany kiegészités a tényekre, a Hdt.-beli szaba-
lyozas torténetére, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk és a XV. cikk szerinti alapjogok sérelmének mibenlétére
vonatkozott. Az el6bbi kérben hivatkozott két testvére tigyében sziiletett dontésekre is, akik megkaptak és
megkapjak a karpotlast, illetve a Kdria Kfv.111.37.028/2017/4. szam itéletére. Az inditvany kiegészitésében errdl
az inditvanyozé a kovetkezét irja: ,[...] testvérem ligyében a Birdsag ugyanigy, mintaz én tigyben megvaltoztatta
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a Kormanyhivatal elutasité dontését, azonban a Kormanyhivatal felilvizsgélati kérelmét a Kdria egy masik
tandcsa mar be sem fogadta. Etelka testvérem tigyében pedig, a Zala Megyei Kormanyhivatal Keszthelyi Jarasi
Hivatala megallapitotta a karpotlast.” Hivatkozasa szerint hasonlé lgyekben ,vannak olyan hatarozatok is,
pl. Budapest Févdros Kormanyhivatala altal hozottak, amelyben szintén a rehabilitaciés szakértd szerv vizsgd-
lata és megallapitasa nélkil allapitottak meg korabbi volt munkaszolgalatos gyermekének karpotlast”.

Az inditvanyban alapjogsérelemként jelolte meg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét.
Ervelésében — az egyes bekezdések 6néll6 felhivasa nélkiil — altaldnossagban hivatkozott a diszkriminacio tilal-
ménak a sérelmére. Inditvany kiegészitése lényegében megismételte ezen érvelését: ,a Kiria [téletének jogér-
telmezése a XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimindcié tilalmat is sérti. Az Orszaggy(ilés, mint jogalkoto,
éppen a 2/1998. (. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmany altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés miatt megalla-
pitott mulasztdsos alkotmdnysértést orvosolva a Hdtmddtv. elfogadasdval nem kivant kiilénbséget tenni a volt
hadigyamoltak k6z6tt annak alapjan, hogy hadirokkant sziilgjik a torvény hatdlybalépésekor, vagyis 2015. jali-
us 4-én még életben volt-e, avagy sem. A 2015. évi CIV. torvénynek sem Hdt. 7/A. § (2) bekezdését beiktato
3. §-nak, sem a Hdt. 15/A. §-t beiktaté 6. §-nak indokoldasa nem tartalmaz semmilyen utalds arra, hogy
az Orszaggy(ilés, mint jogalkoté a volt hadigyamoltak csoportjat ketté kivanta volna osztani olyanokra, akiknek
szlil6je még életben van és olyanokra, akiknek nem, sét az indokolds éppen azt tdmasztja ald, hogy az Hdt.
7IA. § (2) bekezdésében és 15/A. §-ban felsorolt valamennyi, a volt hadigyamolt feltételeinek megfeleld, sze-
mélyre kiterjed. Az Orszaggy(lés, mint jogalkot6 akaratanak megfelelGen a volt hadigydmoltak homogén cso-
portot képeznek, akiknek csoportképzd tényezbje kizardlag az, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében és
15/A. §-ban felsorolt feltételeknek megfelelnek. Ennek megfelelGen a Kiria azon jogértelmezése, amely ezt
a homogén csoportot megbontja még él6 sziilével rendelkezd volt hadigyamoltakra és olyanokra, akiknek
sziilGje mar halott, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseiben szabalyozott diszkrimindcié tilalméba Utkozik.”
A tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelmét illets érveiben is megjelent az az okfejtés, amely a Kdria
jogértelmezési hibdjanak Iényegeként a torvény el6tti egyenl&ség megsértését kifogdsolta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott érvelését akként foglalta 6ssze, hogy ,alkotmany-
sértGen tisztességtelen az a kozigazgatasi vagy birdsdgi eljaras, amely olyan jogértelmezést alkalmaz, amely
ellehetetleniti a volt hadigydmoltak igényérvényesitését, semmibe véve az Orszaggyilés, mint jogalkot6 altal,
az Alkotmanybirésag dltal megallapitott mulasztasos alkotmdnysértést orvosolva a Hdt. 2015-ben tortént mo-
dositasat, vagyis a volt hadigyamoltak hadigondozasba vételét, mint jogalkotasi célt azzal, hogy olyan feltételt
tamaszt, amely az emberi élét végessége miatt objektive teljesithetetlen. A 2015. évi CIV. torvény 3. és 6. § altal
beiktatott Hdt. 7/A. § (2) bekezdésének és 15/A. §-nak pedig éppen az volt a célja, hogy a politikai okbdl a ha-
digondozottak korébdl kordbban kizartakat hadigondozésra jogosultakka tegye és nem az ellenkezdje, vagyis,
hogy ahhoz a birésag jogalkalmazasa sordn gyakorlatilag teljesithetetlen feltételt szabjon. Mind a kézigazgatasi
hatdrozatokban, mind a Kiria [téletében megjelend azon feltétel, hogy csak akkor valhat[ott] volna [az inditva-
nyozd] volt hadigydmolttd, ha sziilei még életben vannak és Gket a rehabilitacids szakértdi szerv megvizsgal-
hatja, mind a XXIV cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében nyilvanvaléan tisztesség-
telen eljarast jelent” Ezen alapjogi sérelemhez kapcsoldddan, vagyis nem 6nalléan hivta fel az Alaptorvény
28. cikkét.

3. A befogadasrol sz616 dontéshez a jelen esetben sziikséges a jogszabalyi kornyezet rovid attekintése, tekintet-
tel arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz utal a Hdt.-beli szabalyozas torténetére.

A rendszervaltast kovetGen elsGként az életiiktS] és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szol6 1992. évi XXXII. torvény foglalkozott hadifogsagba, munkaszolgalatra, vagy kilf6ldre depor-
taltak karpétlasaval. A karpotlas a szabadsagelvondsért, az élet elvesztéséért keriilhetett megallapitasra. Ut6bbi
esetben a karpétlas érintettjei lehettek az 6zvegyek, a még él6 gyermekek és sziilSk is. A torvény preambuluma
a kovetkez&képpen fogalmazott: ,Magyarorszag torténetének elmdlt fél évszazadaban a kiilénbozd jellegl
megkiilonboztetéseken alapul6 torvénysértések mérhetetlen karokat okoztak az orszag polgdrainak, a legstlyo-
sabb esetekben az életiiktdl, tdlnyomdrészt a szabadsaguktol és javaiktol torténs megfosztas altal. A sérelmek
orvoslasara alkotott torvények kotelezéen irjak el6, hogy a semmisnek tekintendd elitéléssel érintett személyek
karpotlasarol kilon torvénynek kell rendelkeznie.” Az Orszaggy(lés a politikai okbdl életiiktSl és szabadsaguk-
tol jogtalanul megfosztottak kdrpotldsa céljabdl alkotta meg ezt a torvényt.

A jogalkotas kovetkezé mérfoldkove a Hdt. volt. Ennek preambuluma szerint: ,Az Orszaggy(ilés — eleget téve
a honvédelemr6l sz6l6 1993. évi CX. torvény rendelkezésének —, tisztelettel emlékezve meg a hadiesemények
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sordn tanusitott példas helytallas kovetkeztében hési halalt halt, vagy megrokkant katondkrdl, polgari lakosok-
rél és ezek hozzatartozoirdl, elismerve, hogy hadieredetl veszteségek a jelenben és a jovében is bekovetkez-
hetnek — figyelemmel a nemzetgazdasag korlatozott teherbir6 képességére is — gondoskodasa jeléiil a kdvetke-
z6 torvényt alkotja”. A Hdt. 1. § (1) bekezdés a) pontja hadigondozasra jogosultaknak mindsitette azt
a Magyarorszdgon él6 magyar allampolgdr, aki katonai szolgélat ,sordn vagy kévetkeztében (a tovabbiakban:
kovetkeztében) testi épségének vagy egészségének karosoddsa folytan hadieredetl fogyatkozast szenvedett
(a tovabbiakban: hadirokkant), tovabba akit hadigyamoltként, hadiozvegyként, hadiarvaként, illetGleg hadigon-
dozott csalddtagként kell gondozasba venni. (A tovabbiakban egyiitt: hadigondozott).” A 2. § a) pontjanak
1. pontja katonai szolgdlatnak mindsitette az ,els6 vagy masodik vilaghabordban teljesitett hadiszolgélat (bele-
értve a hadifogsagot és a kozérdek vagy kisegit6 katonai munkaszolgalatot is)”. Ugyanitt meghatarozta a hadi-
fogsag és a munkaszolgdlat fogalmat is. A 2. § g) pontja a hadieredet(i fogyatkozas (hadirokkantak esetében)
a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,munkaképességet csokkentd testi vagy szellemi valtozas, megbetegedés,
sérilés, valamint a szolgalattal 6ssze nem fliggs fogyatkozasnak (fertézés, megbetegedés, szervezeti karosodas)
a szolgalat folytan bekdvetkezd silyosbodasa.” A torvény dltali gondoskodast a kdzvetlen érintettekre, és bizo-
nyos hozzatartozékra vonatkozdan teremtette meg. Utdbbiak kozé tartoztak a hadigydmoltak, azaz a hadi-
rokkant gyermekei a tizenhatodik életéviik bet6ltéséig, illetve huszonétodik életéviik betdltéséig [Hdt. 4. §
a) és b) pont].

A Hdt. egyes rendelkezéseivel szemben tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybir6sdghoz. Az Alkotmany-
bir6sag a 2/1998. (. 4.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,alkotmanyellenes helyzet dllt el§ azzal, hogy
az Orszaggy(ilés nem szabalyozta a volt hadigyamoltakrél és a volt hadigondozott csaladtagoktol politikai ok-
bél elvont pénzellatds egyesszegii ellentételezését”. Felhivta az Orszaggydlést, hogy 1998. december 31-ig
sziintesse meg a jogalkotéi mulasztdst. A hatdrozat indokolasa ebben a korben a kovetkezSket tartalmazta:
»Az allam méltanyossagbdl biztositott karpétlasaval kapcsolatban — annak mind médjat, mind mértékét tekint-
ve — érvényesil a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alkotmanyban foglalt tilalma [...] Ha az allam dgy dont,
hogy karpétlast biztosit, akkor az azonos sérelmet szenvedettek kozott nem tehet hatranyos megkilonbozte-
tést. Ha a jogalkoto ellentételezni kivanta mindazok sérelmét, akiknek hadigondozotti jaradékat politikai okok-
bél megvontak, nincsen alkotmdnyos szempontbdl elfogadhat6 indoka annak, hogy e személyek koziil miért
hagyta volna ki a volt hadigyamoltakat és a volt hadigondozott csaladtagokat. A volt hadigyamoltak és hadigon-
dozott csaladtagok karpétlas jellegli egydsszegli téritésre vonatkozé igénye 6nmagaban nem kovetkezik
az Alkotmanybdl, de hidnya — a mds juttatdsban részesiilGkkel dsszevetve — az Alkotmanynak a 70/A. §-dban
szabalyozott hatranyos megkilonboztetés tilalmaba utkozik, igy alkotmanyellenes helyzetet hoz létre.
Az Alkotmanybirésag ezért hatarozataban megallapitotta, hogy a jogalkoténak ezen alkotmanyellenes helyzetet
orvosolnia kell meghatarozott hataridén beldl.” Ugyanitt a Hdt. 4. §-anak a) pontja, 5.§ -anak (1) bekezdése és
6. §-anak (1) bekezdésével szemben felhozott panaszokat azzal is utasitotta el, hogy ,a jogalkoté kotheti a hoz-
zatartoz6i mindségben hadigondozasra vonatkozo jogosultsagot ahhoz is, hogy a veszteséget elszenvedd hadi-
rokkant ilyen min&sége a hatésagok altal mar életében megallapitast nyerjen.”

Az alkotmanybir6sagi dontést kovetGen az 1998 évi LVI. torvény modositotta a Hdt.-t. A 10. § (1) bekezdése
mar a volt hadigydmoltak egyosszeg( téritésérdl is rendelkezett. A médositott Hdt. 1. § (4) bekezdése szerint
volt hadigydmoltnak az mindsiilt, akit szilSje rokkantsaga miatt az 1933. évi VII. torvénycikk alapjan hadigon-
dozasba vettek. A hadi gyamolt meghatarozasarél sz616 4. § egy (j c) ponttal egésziilt ki. Ez4ltal a hadirokkant
gyermeke nemcsupan a 16., illetve 25. életévének betoltéséig mindsiil hadigyamoltnak, hanem az elébbi id6-
tartam alatt bekovetkezett sajat rokkantsaga esetén az életkorara tekintet nélkiil annak mindsdil.

A Hdt. 2. § g) pontjat, azaz a hadieredet(i fogyatkozds fogalommeghatarozasat a 2007. évi CLXX. torvény
27. §-a, majd a 2011. évi CXCI torvény 73. § (2) bekezdése modositotta: ,a megvaltozott munkaképességi sze-
mélyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasardl szl torvény szerinti egészségkarosodas (a tovabbiak-
ban: egészségkdrosodas), valamint a szolgalattal 6ssze nem fliggs egészségkarosodasnak a szolgalat folytan
bekovetkezd stlyosbodasa”.

Nagyobb vdltozast hozott a Hdt. szabalyaiban a hadigondozésrél sz616 1994. évi XLV. torvény médositasardl
sz0616 2015. évi CIV. torvény, amely 2015. jdlius 4-én [épett hatalyba. Az dltalanos indokolds a kovetkez&kép-
pen fogalmazott: ,Latva az elmilt kozel hét évtized szomord mulasztdsat, a magyar Orszaggy(lés feladata,
hogy a masodik vilagboriban elesett, eltlint és hadifogsagban elhunyt katondk 6zvegyeinek és arvainak — hadi-
ozvegyeknek, hadidarvdknak — kifejezend§ a nemzet tiszteletét és egylittérzését anyagi tamogatast nydjtson.
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A modositas alapjan ezen anyagi tamogatds mindazokat is megilleti, akiknek férje, édesapja 1938. november
2-a és 1945. mdjus 9-e kozott a volt magyar kirdlyi honvédség és csenddrség kotelékében szolgdlt, fliggetlentil
allomanyviszonyatdl és rendfokozatatdl és attdl a ténytdl, hogy az 1947. februar 10-én Parizsban, Magyarorszag
képviseldi altal aldirt békeszerz&dés kovetkeztében mely orszag dllampolgarava valt.

A magyar Orszaggy(lés ezzel a torvénnyel is ki 6hajtja fejezni a nemzet azon akaratat, amely elutasitja azt
az 1949-ben meghozott politikai dontést, amely a felsoroltakat ellatasuktél megfosztotta, ezzel nem egy eset-
ben a mélté emberi élet lehet&ségét elvéve az 6zvegyektsl és arvaktol.

Ezen jogszabaly mindazonaltal kifejezésre kivanja juttatni a hatdrokon ativel6 nemzetegyesités jelent&ségét,
egyenranglként kezelve mindazokat, akik magyar allampolgarként, kotelességiiket teljesitve aldoztak életiiket
a Hazéért.

A torvényalkoté ezen torvénnyel nem kivdnja mingsiteni a masodik vilaghabord torténéseit, de a leghatdrozot-
tabban ki 6hajtja fejezni egyittérzését mindazokkal és tdmogatasat mindazoknak, akiknek ez az elmdlt hét
évtized soran nem adatott meg.”

A médositassal valtozott a Hdt. 1. §-dnak tartalma, s onnan kikerilt a volt hadigydmolt fogalommeghatarozasa.
A volt hadigyamoltakat azonban tovabbra is hadigondozasra jogosultak kozétt sorolta fel, akiket ,a 15/A. §
szerinti volt hadigyamoltként kell gondozasba venni”. Ugyanekkor a Hdt. Gj alcimmel egésziilt ki: ,Volt hadiarva,
volt hadigyamolt és volt hadigondozott csaladtag”. Az Gj alcim alatt beiktatott 7/A. §-a (2) bekezdése szerint volt
hadigyamolt, akit sziil6je hadirokkantsaga miatt hadi gyamoltként hadigondozasba vettek, vagy aki okirattal
bizonyitja, hogy ezen ellatasok valamelyike iranti igénye fennallt, ha a 4. §-ban meghatarozott feltételek mar
nem allnak fenn. E rendelkezés a kordbbihoz képest kiterjesztette a hadigydamoltnak mingsithet6k korét: nem
csupan azokat tekintette volt hadigyamoltaknak, akiket korabban ilyenként mar gondozasba vettek, hanem
olyanokat is, akiknek ilyen igénye fenndllt, jollehet mér betoltotte a 16. és 25. életévét, illetve ezen életkor alatt
6 maga nem valt rokkantta (Hdt. 4. §). E jogosultsdg megdllapitasanak feltételéil okirati bizonyitast hataro-

zott meg.
Az egydsszegl téritésr6l rendelkezd Hdt. 10. §-anak a (4) bekezdése e tekintetben volt hadigyamoltként neve-
sitette azokat, akiket ,sziilGje hadirokkantsaga miatt [...] hadigyamoltként hadigondozasba vettek, vagy aki

okirattal bizonyitja”, hogy ezen ellatds irdnti igénye fennall. A médositas tovabbi Gj alcimmel is kiegészitette
a Hdt.-t a hadigondozottak jaradékat illetéen. A ,volt hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt jaradéka”
cim alatt beiktatott 15/A. §-a jaradékra jogosultsagot hatdrozott meg azon volt hadigyamoltak részére, akiket
1949. janudr 1-jét megel6zGen nyilvantartasba vettek, illetve azoknak, akik ezirdnyd kérelmet politikai okokbdl
elé sem terjesztettek. ElGbbiek jogosultsagat illetSen rogzitette, hogy a jaradékra jogosultsagot nem érinti, ha
a pénzellatast a nagykoriva véalasuk miatt, vagy politikai okbdl megsziintették vagy sziineteltették.

A kovetkezd nagyobb mdédositast az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel Gsszefiiggd médositdsardl sz616
2016. évi CLXXXIV. torvény vezette be 2017. janudr 1-jei hatdllyal. Az indokolas szerint ,[a] Hdt. médositasanak
célja a hadigondozasi ellatasok rendszerszer( attekintése, a rendszeres pénzbeli ellatdsok 2018. évtdl torténd
egyszeri megemelése, majd az ezt kovet§ évektdl azok rendszeres, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 62. §-a szerinti emelése, tovabba a jogalkalmazas soran felmertilt gyakorlati kérdések
tisztdzasa.” A médositas a volt hadigyamoltakra vonatkozé szabélyokat Iényegét tekintve nem érintette. Oket
érintGen tartalmilag nem tortént valtozas sem a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében (a volt hadigyamolt fogalmi meg-
hatdrozasa), sem a 15/A. §-aban (a volt hadigydmolt jaradékra jogosultsdga). E szakaszokban lényegében formai
valtozas tortént azzal, hogy a korabbi egy szovegtestben megjelend egyes eseteket pontokba szedve jelenitet-
ték meg. E szakaszoknak az inditvanyozoé kérelmének beadasakor is hatalyos rendelkezései tovabbra is okirati
bizonyitast irtak eld.

Ami a hadirokkantsag megallapitasdhoz szlikséges hadieredet(i fogyatkozds mibenlétét illeti, a Hdt. 2. §
g) pontja nem valtozott: ,a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 torvény szerinti egészségkdrosodas (a tovabbiakban: egészségkarosodas), valamint a szolgalattal 6sz-
sze nem fliggd egészségkarosoddsnak a szolgalat folytan bekovetkezd silyosbodasa.” Lényegében véltozatlan
maradt a Hdt. kihirdetése 6ta az is, hogy a hadi eredetl fogyatkozast és az altala okozott munkaképesség-
csokkenés mértékének a vizsgdlatat és megallapitasat orvosszakértGi szervnek kell elvégeznie. E tekintetben
a Hdt. 3. § (3) bekezdése 2008. januar 1-jétSl hatdlyos rendelkezése a kovetkezd: ,Az igényjogosultsag alapja-
ul szolgalé hadieredetl fogyatkozast és az altala okozott egészségkdrosodas mértékének vizsgdlatat és megal-
lapitasat a rehabilitaciés szakértGi szerv végzi.” A Hdt. 1994. évi kihirdetése 6ta valtozatlan maradt a Hdt. 26. §
(4) bekezdése a jogosultsag bizonyitasanak altalanos szabalyat illetSen: ,A jogosultsag hadi eredetét egykor
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szolgalati, katonai, kérhazi iratokkal és hatésagi igazolasokkal, ezek hidnydban mas hitelt érdem|& modon kell
igazolni.” A kdzigazgatasi hatésagi eljaras bizonyitasi szabalyait egyebekben Akr. rendezi , A tényallas tisztazasa”
cim alatt.

A hadigondozottak helyzetével az alapvets jogok biztosa, és biztoshelyettese is foglalkozott. Allampolgari pa-
naszok a hat6sagi és bir6sagi jogalkalmazas ellentmondasait kifogasoltak. Ezek alapjan az alapvet6 jogok biz-
tosa az AJB-504/2021. szamu ligyben készitett jelentést. A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellaté biztoshelyettes 1/2022. szamon adott ki dllasfoglalast a masodik vilaghaborid végén a Szovjetunidba,
kényszermunkara elhurcolt német nemzetiségli személyek és hozzatartozéik hadigondozasarél. Mindkét doku-
mentum tobb olyan panasszal foglalkozott, amelyek a bizonyitasi nehézségekre, illetve a bizonyitas mikéntjére
vonatkoz6 eltérd hatésagi eljarasokat kifogdsolta. A biztoshelyettes allasfoglaldsa az tigy alapjogi vonatkozasait
a jogallamisagbdl levezethetS jogbiztonsagban, az egyenlé banasméd kovetelményében, és a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jogban jeldlte meg.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott bir6sagi dontést, a Kdria ité-
letét 2021. marcius 8-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. aprilis 14-én terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott bir6i don-
tést, tovdbba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés meg-
semmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithaté, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megallapitja: a Kdria itéleté-
nek az elvi tartalmaban — amely szerint a hadirokkant egészségkarosoddsanak tényét és mértékét rehabilitacids
szakértGi szerv dllapithatja meg, e bizonyiték tgyféli nyilatkozattal nem pétolhatd; tovabba eleve nem létez§
okirati bizonyiték tigyféli nyilatkozattal valé pétlasa fogalmilag kizart — nem ismerheté fel a panaszban a Kdria-
nak tulajdonitott ama jogértelmezés, amely a hadigydmoltak homogén csoportjat megbontana a még él6 szi-
I6vel rendelkezé volt hadigyamoltakra és olyanokra, akiknek sziil&je mar halott. A Kdria a konkrét tigyre irany-
adé bizonyitdsi szabdlyokat értelmezte és a konkrét, az inditvanyozé altal felhozott bizonyitékokat értékelte.
A panaszban felhivott kdriai itéletekkel kapcsolatban pedig emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkalmazas egysé-
gének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmdnybirésag — hataskore, melyet a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. tor-
vény 25—44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontd fellilvizsgdlata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntar-
tott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokol&s [33]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigori
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi onkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik 6nkényessé, ha a birésag
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az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja {23/2018.
(XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak
értelmében a biréi dontés akkor contra legem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben az eljart bir6-
sag itéletének indokoldsdban nem tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
az adott jogkérdésre iranyadd hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket; nem vette figyelembe az tigyre irdnyadé
jogi normdkat; olyan birésagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgal6 normat
a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezett.

[31]1 Minderre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz és
a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertdil fel, mivel
a Kdria itéletébdl megallapithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét erre te-
kintettel hozta meg.

[32] Azonos targyu tgyben, hasonlé alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva az Alkotmanybirésag 3194/2021. (V. 19.)
AB végzése az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben nem latta indokoltnak.

[33] 4. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a jelen tGgyben az Abtv. 52. § (4) bekezdése, 56. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.
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