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Alulirott orszaggyfilési képviselok (kapcsolattartok: dr. Szél Bernadett és Ikotity Istvan, értesitési
cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy

a) a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 56. § (1)
bekezdésének az oktatds szabélyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
sz6l6 2017. évi LXX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 21. § 4. pontja a) alpontja altal
megéllapitott ,sajatos nevelési igényli” szovegrésze, valamint — az ezzel vald szoros tartalmi
Osszefliggésére tekintettel —

b) az Nkt. —a Mddtv. 19. §-a altal megéllapitott — 97. § (1a) bekezdésének egésze

ellentétesek — az Alaptorvény XI cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdéseivel Osszefiiggésben
— az Alaptorvény XV. cikk (2) és (4)-(5) bekezdésével, tovabba az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésével, ezért ha azok az elbirdldskor még nem léptek hatalyba, ugy mondja ki, hogy azok nem

Iépnek hatalyba. ha pedig az elbirdldskor mar hatalyba Iéptek, ugy azokat semmisitse meg.

1. A tamadott rendelkezések, azok indokai és gyakorlati hatdsuk az alabbi:

1.1. A Médtv.-t érintett rendelkezése az Nkt. alabbi, azt megel6zéen hatélyos szévegét érinti:

Nkt 56, § (1) A tanulot, ha egyéni adottsaga, fejletisége sziikségessé teszi, a szakértsi bizottsag
véleménye alapjdan az igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztdlyzatokkal 1orténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges érickelés
és mindsités alkalmazdsdt irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantdrgyakbdl, tanidrgyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldl”

A tamadott szbvegeserés modositds a Modtv. 44. § (6) bekezdése alapjan 2018. szeptember 1-jei
hatélybalépéssel az eddig minden tanuléra kiterjedé mentesitési lehetdséget a sajatos nevelési
igényl tanuldkra sziikiti. Azt, hogy a modositds hatdsaban joval t5bb technikai korrekcional, a
kozoktatasi szabéalyozason beliil is hossziinak mondhaté felkésziilési idé mellett az inditvanyunkban
tartalmi Gsszefliggésre tekintettel szintén tdmadott atmeneti rendelkezés, az Nkt. 97. § uj (la)
bekezdése is egyértelmiivé teszi:

w(la) Az a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanulo, akit 2018. augusztus 31.

napjdig a szakéridi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan egyes tantdrgyakbol, tantdrgyrészekbdl



az érickelés és a mindsités alol mentesitettek, a mentesités idStartamdanak félbeszakaddsa nélkiil
kizépfoku iskolai tanulmdnyainak befejezéséig egyes tanidrgyakbol, tantdrgyrészekbdl az értékelés
és a mindsités aldl mentesiilhet. Az e bekezdésben foglaltakra az 56. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
szabalyok értelemszeriien alkalmazandoak.”

A modositas eredményeként tehat a sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok, azaz .az SNI-sek”!
mentesithetdek maradnak az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités, illetve
egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés és a minésités alol, ezzel szemben minden maés,
egycbkeént egyeni adottsaga, fejlettsége alapjan a mentesitésre a korabbi szabalyok alapjan amugy
raszoruld tanuld, koztiik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, azaz ,,.BTM-es”
tanulok? a tovabbiakban nem kaphatnak ilyen mentesitést.

1.2. A torvényjavaslat indokolasanak kapcsolodo szovege az alabbi:

“A  beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdS tanuldk esetében az egyes
tantdrgyakbol, tantdrgyrészekbdl torténd értékelés és a mindsités aloli felmentés nagyszami, szinte
automatikus alkalmazdasa immdr rendszerszintii problémdkat okoz, mind a koznevelési tanulmadnyok,
mind az éretiségi vizsgak, mind a felvételi vizsgdak sordn. A felmentések alkalmazdsdval sem az
iskola, sem a tanuld, sem a sziilé oldaldrol nincs motivdcié a tanuldsi nehézségek lekiizdésére, mely
a tanuld jovéképe szempontjabol rendkiviil hdtranyos. A tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl toriénd
ériékelés és a mindsités aldli felmentés kivezetésével a felmentések helyett a hangsily a fejlesztésre,
a kompenzdaciora helyezddik dat. A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd
gyermekek, tanuldk fejlesziését a fejlesztd pedagigusok ldtjak el (fejleszté foglalkoztatds), melyet
attol fuggetleniil meg kell adni a tanulonak, hogy részesiil-e felmentésben vagy sem (igy e
vdltoztatds a tanulo fejlesztésekhez valé hozzaférését nem befolydsolia). ”

A bbb 14 honapos felkésziilési idével, a BTM-esek esetében lényegében felmend rendszerd
bevezetéssel hatalyba 1épd médositas indoka tehat az, hogy az érintett tanulokat jobban motivalja
sajat nehézségeik lekiizdésére, illetve hogy fellépjen a felmentés indokolatlan alkalmazésa ellen,
mikézben — bar ehhez a Mddtv. maga semmilyen jogalkotési intézkedést nem rendel hozza a

felmentés megsziintetésén kiviil - ,,a hangsuly a fejlesztésre, a kompenzaciéra helyezodik 4t.”

' “sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld: az a kiilsnleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo, aki a szakértdi
bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tibb
fogyatékossag egyiittes elforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyeb pszichés
fejlodési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartisszabalyozasi zavarral) kiizd,” — az Nkt.-nak a Médtv.
alapjan nem modosulo 4. § 25. pontja

* "beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuléd: az a kiilonleges banasmadot igényld
gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjén az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen
alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe vald
beilleszkedése, tovabbi személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos
nevelési igénylinek™) — az Nkt.-nak a Modtv. alapjan nem modosulé 4. § 3. pontja



1.3. Inditvanyozok nem vitatjak, hogy a médositott felmentési szabaly generalklauzulaval, érdemi
tartalmi megkotés nélkiill — bar a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 69. § (2)
bekezdésének eredeti megfogalmazaséhoz képest eljardsi garanciaként szakértdi bizottsagi
vélemény beszerzésével alatamasztva — ir elé felmentési lehetéséget. Eppen ezért ugyanakkor tébb
¢vtizede e rendelkezés és el6dje adott lehetéséget a tanulok igen killonbozo csoportjai esetében a
mentesitésre. Az érintett gyerekek kézott ugyanigy ott vannak a fogyatékos vagy pszichés fejlodési
zavarral rendelkezé SNI-sek, az e kategéridba nem sorolhat6, azonban fejleszté pedagogusi vagy
pszichologusi szakvélemény alapjdn objektiven kimutathato, jellemzéen 6nmagaban a nagyobb
~motivacié” dtjan nem kezelhetd nehézséggel kiizdd tanulok, és végiil azok is, akik esetében a
felmentést megalapozo ,.egyéni adottsag, fejlettség” még utdbbi csoportba sem sorolhatd.

Az inditvanyozok nem tartjak kizartnak, hogy a ..felmentettek” heterogén csoportjan beliil,
elsésorban az utébb harmadikként emlitett kategoriaba tartozok kozott ténylegesen ma vannak
olyanok, akik eredményesebben lennének fejleszthetéek mentesitések nélkiil, az 4ltalanos
szamonkérési rendszerben. Ezt ugyanakkor kelléen koriiltekintd jogalkalmazassal a korabbi
torvényi keretek koézott is megoldhatd probléma, hiszen a mentesitésnek feltétele, hogy azt a
gyermek egyéni adottsagai sziikségessé tegyék.

Ehhez képest a Modtv. e heterogén mentesitetti korbol csak az SNI-sek esetében engedi meg
tovabbra is a mentesitést, minden mas tanulot viszont anélkiil zar ki a rendelkezés alkalmazasa alol,
hogy azt normativ szinten barmivel pétolna, vagy annak szakmai indokait akdr a torvény
indokolasdban megjelenitené, igy egyértelmii, hogy az @j rendelkezés szakmai alapja teljes

mértékben hianyzik.

2. A tamadott rendelkezések kozvetleniil érinti mind a tanuldk az Alaptoérvény XI: cikk (1)
bekezdésében elismert miivelédéshez valé joganak, mind pedig az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésén alapuld, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz vald joganak gyakorlasat, hiszen a mentesités alkotmanyos célja éppen az egyes
gyermekek egyedi képességeinek és a személyes fejlesztési igényeinek meg nem felel oktatasi és
értékelési modszerek alkalmazasanak kizarasa.

A mentesités korlatozasa e jogokkal Osszefiiggésben kell6 alkotmanyos alap nélkiili kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésként sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mivel a moédositissal kedvezétleniil érintett tanulok szamara mas
tanulokkal dsszevetve olyan hatranyt okoz, amely alapvetd joggal Osszefiiggésben meriil fel, igy az
csak akkor nem sértené az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ha a sziikségesség-aranyossag

kovetelménveinek megfelel.



Marpedig sem a korlatozas aranyossdga nem 4ll fenn még a visszaélésekkel szembeni fellépés mint
alkotmédnyos szabalyozasi cél elismerése mellett sem, hiszen az alkalmazott megoldas, azaz a
mentesitésbol valo kizaras nyilvanvaloan nem a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb megoldas.

A modositas a magyar oktatasi rendszer realitasait és a fejleszté pedagdgusok, illetve a differencialt
oktatasra képes és kész szaktanarok alacsony szamat tekintve azzal jar majd, hogy a mentesités
lehetdségétdl elesd tanuldk szamos esetben sem hatékony segitséget, sem egyéni adottsaguknak
megfeleld, 6ket nem a hasonl6 nehézségekkel nem rendelkezd térsaikkal Gsszemérd értékelést nem
kapnak. Ennek kovetkezménye pedig — a differencialt fejleszt6 foglalkozdsok megszervezésének az
Nkt. 27. § (5) bekezdése alapjan az intézmény szamaéra fennallo kotelezettsége ellenére is — az
iskolavélasztas besziikiilése, a felsdoktatashoz valo hozzaférés elneheziilése, illetve szélsé esetben a
kdznevelésbdl valo kiesés lehet.

Ez egyfeldl az értékelés aldl tovabbra is mentesithetd SNI-s tanulokkal szemben jelent kodzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést. Hidba alapozna ugyanis meg az Nkt zavar és nehézség kozotti
kiilonbségtétele a két csoport diszkriminécios szempontii inhomogenitasat, hogyha a gyakorlatban a
két csoport elhatdroldsa sok esetben nem egyértelmii, és a hivatalosan BTM-esnek minésiilé
gyermek esetében is fenndllhat az adott iskolaban az adott targyban valo JO teljesitményt eleve
kizaro allapot.

Masfel6l a modositas eredményeként a BTM-es tanulok a tanulasi nehézségekkel nem rendelkez6
tarsaikkal szemben szenvednek el kézvetett hatrdnyos megkiilonboztetést, hiszen sokuk esetében
olyan kévetelményeknek kell megfelelniiik, amire minden, a jogalkoto altal fejleszteni kivant
motivacidjuk ellenére is képtelenek.

Végezetil — bar az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdéseinek értelmezése soran az
alkotmanybirosagi gyakorlat egyetlen déntés kivételével a pozitiv diszkriminciét megalapozo
alaptorvényi rendelkezések alapjogi jellegét tagadja — mind az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi
felzarkoztatds elosegitése, mind a gyermekek kiilon intézkedésekkel torténd védelme mint
allamcélok érvényesiilése kiemelt koriiltekintést koveteltek volna meg a tdmadott rendelkezés
elokészitése és elfogadasa soran. A mentesités uj feltételeinek valo tomeges megfelelésre

képtelenség a leszakadast eredményezné, igy a tarsadalmi felzarkodzas lehet6sége keriil veszélybe.

A fentieken tul végezetill megjegyzem, belsé koherencia-problémat keletkeztet az Uj szabalyozds az
Nktv-n belil, ugyanis az 1. § (1) bekezdése szerint a térvény "kiemelt célja a nevelés-oktatas

eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas megakadalyozasa és a tehetséggondozas."

3. A tamadott rendelkezések emellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert

johirévhez valé jogot is sértik az inditvanyozok allaspontja szerint. Az Alkotmanybirésag a



942/B/2001. AB hatarozatban akképp értelmezte a johirnévhez valo jogot, hogy az az altalanos
személyiségi jog anyajogabol fakadd nevesitett jog, amely a személy megitélését hivatott védeni a
valotlan és a személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlésekkel szemben (ABH 2004, 1561,
1575.). A médositott szabalyozas ugyanis sziikségteleniil kényszeriti ra az érintett gyermekeket
arra, hogy a sajatos nevelési igényli mindsitést amigy megalapozo, de az iskoldban jellegénél fogva
leplezheté fogyatékossdgukat, pszichés zavarukat nyiltan vallaljak azaltal, hogy a modositast
kovetden a barmely tantargy aloli felmentés egyben az SNI-s minésitést is feltételezi majd.

Az inditvanyozok maguk természetesen nem tartjak az érintett tanulok hatranyos megitélését
objektive megalapozénak a sajatos nevelési igény megallapitasat, ugyanakkor a koznevelés
gyakorlatidban — a legalabb a kapcsolodd koltségvetési tobblettdmogatasok és az alacsonyabb
legnagyobb csoport-, illetve osztdlynagysag miatt kézismert — SNI-s, sot, a BTM-es cimke is
rendelkezik stigmatizal6 hatassal, igy enyhébb fogyatékossagok, zavarok vagy nehézségek esetén
sokan kifejezetten keriilik az ezekre valé hivatkozast még abban az esetben is, ha annak 0rvosi,
pszichologiai vagy fejlesztépedagogiai alapjai meglennének.

Azzal, hogy az a&ltalanos értékelési kritériumok aldli mentesiilés egyetlen lehetésége a
fogyatékossag/pszichés zavar nyilt felvéllalasa, szamos tanulé lenne kénytelen az iskola k6zossége
el6tt villalni ezeket a zavarokat, hiszen ellenkezé esetben teljesithetetlen vagy csak értelmetlen
nehézségek drdn teljesithetd feladatokkal szembesiilne, esetleg tovabbtanulasi esélyeit veszitené el.
AlléSpontunk szerint egy ilyen kényszer intézményesitése sérti az érintetteknek az Alaptérvény VI.

cikk (1) bekezdésén alapulé johirnévhez valé jogat.

4. Az Nkt. 97. § 0j (la) bekezdése az elsédlegesen tamadott modositassal szoros Osszefiiggésben
allo  atmeneti rendelkezést allapit meg, ezért inditvanyozzuk az Atmeneti szabaly

normakontrolljanak elvégzését, és a rendelkezés megsemmisitését.

5. Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvénos adataik, igy kiiléndsen az inditvany kozzétételéhez
hozzajarulnak.

Budapest, 2017, junius 12.
Tisztelettel,
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