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Tisztelt Alkotmanybirésag!

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda [székhely: 1024
Budapest, Ady Endre utca 19. A. ép.; tel.: (+36 1 ) 336 33 90; fax.: (+36 1 ) 336 33 99; e-mail:
info@ratkynet.hu; hivatalos elektronikus elérhet8ség: 18099971#cegkapu; nyilvantarté hatésag:
Budapesti Ugyvédi Kamara; nyilvantartdsi szam: 01-001449; ad6szam: 18099971-2-41; képviseli: dr.
Ratky Miklés igyvéd (kézbesitési cime: Budapest, Ady Endre u. 19. A. ép.)] Utjan az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 27.§-a alapjan az aldbbi

IV/340-3/2019. lgyszdmu végzésben foglalt tajékoztatisnak megfeleld hianyokkal pétolt
egységes szerkezet(i

alkotmany jogi panaszt
terjesztjik eld:

Kérjiik tisztelettel az Abtv. 57.§ (7) bekezdése alapjan a tandacsiilésen, illetve teljes iilésen

.

az Inditvanyoz6 szobeli meghallgatasanak lehetdvé tételét.
I. Az Abtv. 26.§ szerinti kérelmi elem:

26. § (1) Alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésighoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet, ha az iigyben folytatott birésdagi eljgrasban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytén az
Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.

Alaptérvényellenes jogszabaly, aminek az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését
kérjiik:

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi l. térvény /Kp./ 118.§, 99.§ (1) bekezdése, valamint
a 80.8 (1) és (3) bekezdései.

A fenti jogszabalyhelyek altal megsértett Alapnormak:
A jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag és normavilagossag kdvetelménye:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

T) cikk (1) Altalénosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt,
Jjogalkoté hatdskdrrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat
meg.

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6ek.

I. Cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérend(i kitelezettsége.(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény
dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.



28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céligval és az Alaptdrvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfelels, erkélcsés és gazdasdagos célt szolgdinak.

A tisztességes hatosagi és birosagi eljardshoz valé alapjog és a jogorvoslathoz valé alapjog:

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit trvény dltal feldliitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszer(j hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi
déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

25. Cikk

(3) A kézigazgatdsi birésdgok déntenek kézigazgatdsi jogvitdkban és térvényben meghatdrozott egyéb
ligyben. A kézigazgatdsi birdsdgi szervezet legfébb szerve a Kézigazgatdsi Felsébirésdg, amely biztositia a
kézigazgatdsi birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a kdzigazgatdsi birésdgokra kitelezé jogegységi
hatdrozatot hoz.

(4) A birésdagi szervezet tébbszint(. Az iigyek meghatdrozott csoportjaira kiilén birésdagok létesitheték

Az Alaptérvény 25. Cikk 2018. junius 29. el6tti hatdlya szerint: (1) A birdsdgok igazsdgszolgditatdsi
tevékenységet latnak el. A legfébb birésdgi szerv a Kdria.

I.1. Az alkotmanyjogi panaszunk egyik kérelmi eleme az Abtv. 26.§ szerint az a jogalkotdi
mulasztas, miszerint az elséfoku kozigazgatasi birdsagi itélet ellen rendes jogorvoslati lehetdség
nincs biztositva.

L1.1. Kp. 99. § (1) Ha torvény lehetévé teszi, az elsGfoku itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal
fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz.

Az Inditvdnyoz6 panasza azt a jogalkot6i mulasztdst tdmadja, hogy nincs olyan kilén térvényi szabaly,
ami lehet6vé tenné a tdrvényszékhez képest a birdsagi szervezetrendszer rangsoraban a
torvényszékek alatt elhelyezkedd kozigazgatasi birésdgok itélete elleni rendes jogorvoslatot.

A jogorvoslathoz vald jog eleme a magasabb férumhoz vagy mds szervhez fordulds lehetdsége, az
alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatdrozattal szembeni igénybevétel lehetGsége. /Alaptérvény
25. Cikk szerinti Karia vagy Kozigazgatdsi Fels6birosag/ A jelenlegi szabélyozds szerint azonban a
rendes jogorvoslati lehetdség kizarolag a torvényszéki itéletek esetén biztositott.

Az alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdés az, hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdése
ott sériilt, hogy a kordbbi haromfoku jogorvoslati rendszert a Kp. 99.§-a kétfokuva tette, azaz a
hatdsdgi dontést érdemben feliilvizsgdld birdsagi itélet felett nincs szakmai normakontroll, a
kbzigazgatdsi biraskodas masodfokd fellebbviteli foruma hianyzik, ekként rendes jogorvoslati
lehetéség hidnydban a birdi itélet szakmai feliilvizsgdlata korldtozotta vélt a Kp. 118.§ szerinti
kotelez6 elGsz(iré beiktatasaval.



A jogkeresd allampolgdr ekként - jelen tényéllassal egyez6en- a kozigazgatasi biraskodds szervezeti és
szakmai piramisanak fels§ szintjét6l elzartan abba a helyzetbe keriilhet, hogy egy nem kellen
megalapozott elséfoku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhet, ami
alaptorvényellenes helyzetet eredményez.

1.1.2. Kp. 118. § (1) A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabdlysértés vizsgdlata

a) a joggyakoriat egységének vagy tovibbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilénleges stlya, illetve térsadalmi jelentésége,

¢) az Eurdpai Unid Birésdga elbzetes déntéshozatali eljdrdsdnak sziikségessége vagy

d) a Kiria kézzétett itélkezési gyakorlatdatdl eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

Az Inditvanyoz6 azt is sérelmezi jelen kérelmi elemben, hogy mig a Pp. 409.§ és 411.§ méltanyossagi
alapon, kivételes lehet6ségként rogziti a Kp. 118.8-dval tartalmi elemeiben tiikdrszabalyként egyezd,
felllvizsgalati kérelem befogadhat6sdga irdnti kiilon eljdrast arra az esetre, ha az érdemi
feliilvizsgalat lehetSsége a Pp. 408.§ alapjan torvényileg kizart, a Kp. 118.§-a ezt az eljarast minden
egyes feliilvizsgalati kérelem esetében kotelez6 el6sziiréként elGirja, jelentGsen korldtozva a
jogorvoslathoz vald alapjogot.

Az Inditvanyozé altal sérelmezett jelenlegi szabdlyozas szerint a kozigazgatasi perek annyiban
kiilonbéznek a rendes birdségok feliilvizsgalati szakatdl, hogy a rendes birdsdgok el6tti polgari
perekben a f@szabdly az, hogy a Kiria minden rendkiviili perorvoslati kérelmet érdemben elbiral
kivéve, amit torvény kizar, de ekkor is van egy méltanyossagi , kiskapu”, erre szolgdl a 409.§ és 411.§,
ami a Kp. 118.§-ban szereplé egyezd feltételeket sorolja fel.

Ehhez képest a kozigazgatdsi perekben a fGszabaly az, hogy a Kuria megvizsgal minden egyes
fellilvizsgdlati kérelmet az el6zetes sziir6szempontok szerint. Amennyiben gy talélja, hogy az iigy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasdt nem szolgédlija, a felvetett
jogkeérdésnek nincs kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, az Eurépai Unid Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem meriil fel és a Kuria kbzzétett itélkezési gyakorlatatdl
eltérd itéleti rendelkezés nincs, ugy nem fogadja be a kérelmet. Ezen befogadasi elutasité dontés
ellen pedig semmilyen jogorvoslati lehet8ség nincs.

Ez az jogalkotd altal szabdlyozott eljdrasrend pedig sérti az Inditvdnyozé jogorvoslathoz és

tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapjogat.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszunk masodik kérelmi eleme az Abtv. 26.§ szerint annak a jogalkot6i
alaptérvényellenes szabdlyozdsnak a megsemmisitése, illetve a mulasztasban rejlé ellentmondas
feloldasa, miszerint a Kp. 80.§ (1) bekezdése a megel6z86 hatésagi eljarasban kirendelt szakérté
biréi igénybevételének elsGdlegességét, mig ugyanezen térvényhely (3) bekezdése a

kizarolagossagot irja elé:

Alldspontunk szerint a jogszabdlyhely megfogalmazasa mar azzal sem tesz eleget a jogbiztonsag és
normavilagossag alkotmanyos kdvetelményének, amikor (gy fogalmaz, hogy a birésag , elsésorban” a
megeldz6 (azaz a per targyat képez6) eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértSt koteles alkalmazni.

A jogszabaly szovege azonban nem ad egyértelm( eligazitast a jogalkalmazd birdsag részére arrél,
hogy melyek azok az esetek, amikor a megel6z6 (azaz a per targyat képezé) eljarasban kirendelt
igazsagugyi szakértd alkalmazasatdl eltekinthet. /azaz a masod-illetve harmadsorban alkalmazhaté
eljdrasjogi modszerekrél hallgat a jogalkoté a birdsagi szakértdi bizonyitasi szakasz kapcsan/
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Az alaptorvény legujabb jogértelmezési irdnyelve tiikrében a jogalkalmazénak a jogszabaly
preambulumat és indokolasat kell segitségiil hivnia. A Kp. preambuluma célként rogziti ,a
kézigazgatdsi birésdgok dltal a kbzigazgatds jogsérts tevékenységével szemben nytjtott jogvédelem
és jogorvoslat biztositdsdt.”

A jogvédelem és a jogorvoslat tehdt a kdzigazgatds jogsérts tevékenységével szemben értelmezendd,
azaz a kozigazgatasi eljaras teljes egészével, igy a bizonyitasi eljdrassal szemben is.

A kozigazgatési eljarasban folytatott bizonyitds soran a szakérté kozigazgatési tevékenységet végez,
ugyanis az eljdras egyik 6nalldéan szabdlyozott résztvevije. Azonban nem csupdn a szakértd eljardsa
mingsiil kozigazgatasi tevékenységnek, hanem a bizonyitasi eljaras teljes egésze, ide értve a szakértd
személyének kivalasztasat, kirendelését, a részére feltett kérdések megfogalmazasat is vagy éppen a
hatdsagnak a szakért§ eljdrasaval osszefliggésben fenndllo kételezettségeinek teljesitését is. A birdi
ellenérzés biztositdsa mindezen tevékenységek felett alkotmanyos kdtelezettség, hiszen ez jelent
megfelel6 garancidt a természetes és jogi személyek részére a hatdsdg tevékenységének
jogszer(iségére.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljdrashoz vald jog nem korltozhatatlan alapjog, hiszen egyes
részelemei korldtozhatbak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelen {17/2015. (VI. 15.)
AB hatdrozat, Indokolds [103]-[109]}. A Kp. 80.§ altal szabdlyozott esetben az idGszerli és
kdltséghatékony eljaras az a két ok, amelyet a jogalkot6 — legalabbis az indokoldsa szerint — olyan
értéknek tekint, amelyek érvényesulése érdekében sziikséges és ardnyos korldtozas. A korlatozas
tekintetében azonban a sziikségesség és ennélfogva az ardnyossag kritériumai sem teljesiilnek.

A szabaly ugyanis azt irja el, hogy a kozigazgatdsi tevékenységgel szemben jogvédelmet biztositani
hivatott birésag részére, hogy ,elsésorban” a kozigazgatasi tevékenységet egy megddnthetd vélelem
formajaban fogadja el helytallonak, és az ezzel szembeni bizonyitast a jogvédelmet keresére telepiti.

A vélelem ezzel szemben éppen forditott, hiszen mi masért kivanna a bizonyitast Gjra lefolytatni a
kozigazgatasi perben az Ggyfél, ha nem azért, mert annak a kézigazgatasi eljarasban sziiletett
eredményét nem tartja helytallénak.

Az aranyossag elve indokolhatja azt, hogy az altalanos szabélyok szerint a perben aranytalan lenne
kilon bizonyitési eljarast lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a kozigazgatasi hatésagi eljarasban kirendelt
szakérté megdllapitdsainak felllvizsgalhatosaga megengedhetd-e vagy sem, ez akar aldashatja az
eljaras koltséghatékonysagat és id6szerliségét is. A Kp. 80.§ (1) bekezdése azonban az aranyossag elvi
sikjagn nem megy tovabb, megakad az els6 lépcs6ben, az ,els6dleges” igénybevétel
meghatarozasanal. A Kp. 80.§ (3) bekezdése pedig egyenesen sérti az aranyossag elvét azzal, hogy
egyes indokolt esetkérokben sem engedélyezi kivételes szabdlyozissal, korlatozott kérben a
kozigazgatasi hatdsagi eljardsban kirendelt szakérté megallapitdsainak feliilvizsgdlhatésaga
megengedhetdségét.

A fegyveregyenlGség Kp. 80.§-beli jogalkotéi korlatozasat sem igazolja sziikségszer(iség. Azt a
tényt, hogy a fegyveregyenléség, mint a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme sériil, jol
szemlélteti az a korilmény, hogy a szakért, mint a kozigazgatdsi hatdsdagi eljarasban a hatdsag
szakértelmét pdtolni hivatott alanya a hatdsag kozigazgatdsi aktusa alapjan keriil az eljarasba, majd a
hatésag ezen aktusa meghatdrozza a hatdsaggal szemben az eljgrdsa miatt inditott jogorvoslati
eljaras kimenetelét is.



1.3. Az alkotmanyjogi panaszunk harmadik kérelmi eleme az Abtv. 26.§ szerint az a jogalkotéi
alaptérvényellenes szabdlyozasnak a megsemmisitése, illetve ellentmondas feloldasa, miszerint a
perinditaskor hatédlyban volt Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kormdnyhivatal fogalma
jelenthette egyarént a kozponti allamigazgatasi szervekrdl sz6loé 2010. évi XLII. tdrvény szerinti
kormanyhivatalt és a févarosi vagy megyei kormanyhivatalt.

A perinditaskor hatdlyban volt Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontja:

A torvényszék hatdskérébe tartozik:

~tOrvény eltérd rendelkezésének hidnydban a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrél sz6l6 térvény szerinti 6ndllo
szabdlyozo szerv, autondém dllamigazgatdsi szerv és kormdnyhivatal,”

2019. januar 1-tél ezt a szakaszt mddositotta a jogalkotd:
~tOrvény eltérd rendelkezésének hignydban az éndllé szabdlyozé szerv, az autoném dilamigazgatdsi szerv és a
kormdnyzati féhivatal,”

Felismerte tehat a jogalkotd, amit jelen panaszban is hangstlyozunk, hogy félreértelmezhetd volt a
jogszabaly, azaz a jogbiztonsdg és normavilagossag kévetelménye és a tisztességes eljarashoz vald
alapjog is serdilt, mivel a jogkeresd allampolgdr szamdra nem volt egyértelmdi, hogy melyik hataskor(i
férumhoz forduljon igényével.

Allaspontunk és jogértelmezésiink szerint a 2010. évi XLIII. torvény szerinti kormanyhivatal lehetett
a torvény 1.§ (4) bekezdés szerinti Kormanyhivatal, de az 1.§ (2) f) pont szerinti kézponti
allamigazgatasi szervnek megfelelé kormanyhivatal a 2018. december 31-ig hatalyos szabalyozas
értelmében.

A Kormanyzati F6hivatal fogalmat csak 2019. januar 1-t8l egyértelmdsitette a jogalkotd, a korabbi
és jelen tényallas mellett iranyadd eljirasjogi szabdlyok szerint a kormanyhivatal eljarasin a
févarosi, megyei, teriileti kormanyhivatalok eljarasat is érteni lehetett, ami térvényszéki hataskort
alapitott meg. A kormanyhivatal kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per tehat térvényszéki
hataskorbe tartozott, igy megnyilt volna a fellebbezés lehetésége.

Il. Az Abtv. 27.§ szerinti kérelmi elem:

27. § Az alaptérvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott ddntés vagy a
birésdagi eljdrdst befejezd egyéb déntés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetéség nincs szémdra biztositva.

A biréi déntések, amelyek teljes megsemmisitését kérjiik:

“» Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete
és
% Kuria, mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.lIl. 38.281/2018/2. szamu végzése
A biréi dontések sérelmezett alaptorvényellenes eleme, ami az egész hatdrozat alaptérvény
ellenességét eredményezi:

I.1. Kérjik, hogy az eljaré birdi férum hatdskore tekintetében a 2018. december 31-ig hatalyban volt
Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsat tiltsa meg a Gy6ri Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 8.K.27.026/2018. szamu eljardsdban és egyben semmisitse meg az Abtv. 43.§ alapjan a Kuria,
mint felillvizsgalati birdsag Kfv.lll. 38.281/2018/2. szamU végzésének hatdskori kifogast elbirald
részét. A megsértett alapjog: Alaptorvény XVIII. Cikk (7) bekezdés
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11.2. Kérjiik a tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy semmisitse meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.lll. 38.281/2018/2. szému végzésének, valamint a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.026/2018/55. szamu itéletének rendes jogorvoslati lehetéséget kizard rendelkezését. A
megsértett alapjog: Alaptorvény XVIII. Cikk (7) bekezdése.

I1.3. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg a Gyéri Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 8.K.27.026/2018/55. szamu itéletének 11. oldal 5 és 6. bekezdésében, valamint 12. oldal 5.
bekezdésében taldlhato, a felperesi maganszakvélemény bizonyitékkénti kirekesztését kimondd és a
geoldgiai és talajmechanikai szakértdi bizonyitdst elutasité rendelkezéseit. A megsértett alapjog:
Alaptorvény XVIII. Cikk (1) bekezdés

I.4. Kérjuk, hogy az Abtv. 43.§ alapjan semmisitse meg a Kuria, mint feliilvizsgélati birosag
Kfv.111.38.281/2018/2. szdmu végzésének a felilvizsgélati kérelem érdemi befogadasat elutasitd
részét. Megsértett alapjog: Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése

Kérjiik az Abtv. 28. § (1)-(2) bekezdései alapjan, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 27. §-ban
meghatdrozott birdi dontések feliilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabdly
Alaptérvénnyel valé osszhangjat illetd vizsgalatot folytassa le és a hivatkozott biréi dontések
alkotmanyossagat vizsgalja meg.

Kérjlik, hogy az Abtv. 29. § alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség okdn fogadja be, arra is tekintettel, hogy a
2018. januar 1-én hatdlyba Iépett Ui Kp. rendes, és rendkiviili jogorvoslati rendszerének
alaptdérvénnyel valé dsszhangba hozatala a joggyakorlat egységes fejlédésének eléremutaté célja
miatt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést jelent.

Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt Alaptorvény B) Cikk a jogbiztonsag elvét, az R) cikk (2)
bekezdése azt rogziti, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek, mig az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos szabdly a jogszabalyalkotassal 6sszefiiggé
jogkorokrél rendelkezik. Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdései az alapjog-korlatozas szabdlyait
tartalmazzdk. Ismeretes az Inditvdnyozd el6tt az az alkotmanybirdsagi gyakorlat, miszerint
onmagaban az Alaptorvény e rendelkezései azonban nem tekinthetSk Alaptérvényben biztositott
jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhatnak meg. [Errél Idsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés ABK 2012, 497, 498.] A jelen esetben azonban a fenti alapelveket nem énmagukban, hanem
a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé alapjoggal és a jogorvoslathoz valé alapjoggal
osszhangban kérjiik értelmezni.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:
lll. Az inditvany benyujtasianak torvényi és formai kévetelményei:
lII.1. A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

lll.1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett és megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek, valamint
megsemmisiteni kért biréi dontések pontos megjeldlése:

Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete
Karia, mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.lil. 38.281/2018/2. szamu végzése
Kp./ 118.8, 99.§ (1) bekezdése, valamint a 80.§ (1) és (3) bekezdései



l1.1.2. A tényallas és a pertérténet rovid ismertetése:

ellen — kisajatitasi igyben hozott — a KE/4/644-27/2017. szém( kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
irant inditott perében, mely perhez a birdsag az ugyanazon felek kozott a KE/4/645-27/2017.,
valamint a KE/4/646-25/2017. szamu hatarozatok felulvizsgalata irdnti pereket egyesitette — és amely
perbe alperes pernyertességének elémozditasa érdekébeni érdekelt perbe lépett, a
tényallas és a pertorténet az alabbi:

Az alperesi érdekelt 2000. évben szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat. Ebben az idépontban az
Inditvanyozo helyi épitési elGirdsairdl és az egyes épitési munkak engedélyezésérd| sz6l6 31/1995.
(XI1I.21.) KT. szdmu rendelete, mint Altalanos Rendezési Terv (tovabbiakban: ART) 1.sz.melléklete volt
érvényben, mely szerint a telkek nagyobbrészt IP-,42” tartalék iparteriilet 35%- os beépithet&ség(i,
kisebb részben I-,31” jelentds zdldfelliletet nem igénylé intézményteriilet jel(i 50% vagy 75% vagy
korlatozas nélkiili beépithetbségli 6vezetben helyezkedtek el.

Az alperesi érdekelt kérelmére a hat6sdg engedélyezte a hdrom ingatlan telekegyesitését, majd a
foldrészlet végleges mas célli hasznositdsat. Ezt kovetSen az alperesi érdekelt a harom perbeli
ingatlant 2001. évben épitési telekké alakitotta at, azonban az épités engedély iranti kérelmének
elutasitasa miatt visszadllitotta az eredeti allapotot, és az ingatlanok Gjra terméfélddé alakultak at
szantdé miivelési aggal.

Késébb 2008. évtél az alperesi érdekelt ingatlanait az Esztergom, Déli varosrész (Csalamadé, Kovacsi,
Kovdcsi lakotelep, Szentlazdr, Szentpdl, Ripdria vérosrészek) helyi épitési szabalyzatardl és
szabalyozdsi tervérdl szolé Esztergom Véros Onkormanyzatanak 1/2008. (11.13.) OK rendelete
(tovdbbiakban HESZ) hatalyba lépésétsl kezdve védelmi rendeltetésli erd6 azaz ,Ev” Svezetbe
soroltdk, amelyre épiilet nem volt elhelyezhet§. 2009. szeptemberében az alperesi érdekelt kérte az
Inditvanyoz6t, hogy a HESZ Gvezeti atsoroldsa miatt vasarolja meg t6le az ingatlanokat. Nem j6tt létre
végll adasveteli szerzédés, ezért az alperesi érdekelt mindhdrom ingatlan vonatkozésaban kisajatitasi
kérelem benyujtésdra kotelezés irdnti kérelmet nydjtott be az Komarom-Esztergom Megyei
Korméanyhivatalhoz.

A hatésag 2015. évben mindharom ingatlan esetében kulén-kiilén hatdrozattal kotelezte az
Inditvanyozot a kisajatitasi kérelem benyujtdsara, aki a KEB/4/367-4/2015. szamu kotelezd
hatarozatot tudomasul vette, ellene keresetet nem terjesztett eld.

A KEB/4/368-4/2015. szamu kotelez$ hatdrozattal szembeni keresetét az Inditvdnyozé elkésetten
terjesztette el§, ezért a pert a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2016. februar 9. napjan
kelt 3.K.27.210/2015/11. szdmu végzésével megsziintette.

A 2015. szeptember 14. napjan kelt KEB/4/4/369- 7/2015. szam( kételez§ hatarozattal szemben
elGterjesztett kereset ugyan hataridében érkezett, a Tatabanyai Kézigazgatési és Munkaiigyi Birdsag
2017. januar 11. napjan kelt 3.K.27.324/2016/5. szamu itéletével azonban elutasitotta.



Késébb a Magyar Allam kdzlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdeki célbol kisajatitasi kérelmet
terjesztette el§ az alperesi érdekelt tulajdondban volt esztergomi 0361/37 hrsz.-0 és 0361/2 hrsz.-0
ingatlanok tekintetében.

Az alperes a kérelemnek megfeleléen a Magyar Allam javéra kisajatitotta a 2017. februar 16. napjan
kelt KE/4/35-8/2017. széami hatédrozatdval az esztergomi 0361/37 hrsz.-G ingatlan megosztdsat
kovetden kialakult 0361/83 hrsz.-u ingatlant 1.451.160 Ft kartalanitasi 6sszeg fejében, mig a KE/4/40-
6/2017. szamu hatédrozatéval az 0361/2. hrsz.-U ingatlan megosztasat kovetden kialakult 0361/81
hrsz.-u ingatlant 66.200 Ft kdrtalanitdsi 6sszeg fejében.

A Magyar Allam javéara végrehajtott kisajatités kovetkeztében az alperesi érdekelt tulajdondban
maradt ingatlanok teriilete csékkent és a helyrajzi szamok médosultak: a 0361/37 hrsz.-u ingatlan dj
helyrajzi szama 0361/84-re (8.800m2), a 0361/2 hrsz.-U ingatlan helyrajzi szdma 0361/82-re (3.299
m2) modosult, a harmadik 0361/36 hrsz.-d ingatlan helyrajzi szama (8.245 m2) nem valtozott.

Ezt kdveten az Inditvdnyozé 2017. majus 9. napjan az esztergomi 0361/82 hrsz.-0, az esztergomi
0361/84 hrsz.-i, valamint a 0361/36 hrsz.-U ingatlanok vonatkozasaban kisajatitasra iranyuld
kérelmet terjesztett eld.

Az alperes a 2017. december 14. napjan kelt KE/4/644-27/2017. szamu hatdrozataval az esztergomi
0361/82. hrsz.-ti ingatlant 14.733.800 Ft kértalanitasi 6sszeg fejében, a 2017. december 14. napjan
kelt KE/4/646-25/2017. szdmU hatdrozatdval az esztergomi 0361/36. hrsz.-G ingatlant 34.800.000 Ft
kartalanitdsi dsszeg fejében, mig a 2017. december 14. napjin kelt KE/4/645-27/2017. szamu
hatarozataval az esztergomi 0361/84. hrsz.-u ingatlant 39.148.840 Ft kértalanitasi osszeg fejében
terilet- és telepiilésrendezés kozérdek célbdl kisajatitotta.

Az Inditvanyozé mindhdrom alperesi hatarozattal szemben a térvényes hatdridén beliil, méar a Kp.
hatalya alatt 2018. janudr 4. napjan kulon-kilén keresetet terjesztett els, melyben mindharom
ingatlan tekintetében vitatta a kisajatitds jogalapjat. Masodlagosan kérte a hatdrozatok
Osszegszer(iség tekintetében torténd megvaltoztatdsat, akként, hogy felperesként legyen kételezve
az esztergomi 0361/82. hrsz.-U ingatlan tekintetében 14.733.800 Ft dsszeg helyett 2.183.983 Ft, az
esztergomi 0361/84 hrsz-U ingatlan tekintetében 39.148.840 Ft &sszeg helyett 9.204.800 Ft, mig az
esztergomi 0361/36 hrsz-G ingatlan tekintetében 34.800.000 Ft &sszeg helyett 5.458.190 Ft
kartalanitdsi Osszegek megfizetésére. Harmadlagosan kérte a jogszabalysérté hatdrozatok
megsemmisitését és az alperes Uj eljdrasra vald kitelezését és inditvanyozta U igazsagiigyi szakértd
kirendelését.

A GyGri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg 8.K.27.026/2018/55. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokoldsanak jelen alkotmanyjogi panasszal érintett elemei:

% Azlnditvanyozé séreimezte, hogy a | NN I I N -

leveles geoldgus mérndk talajmechanikai szakvéleményét, a birésag azonban nem
tartotta alaposnak ezt a hivatkozast. A megel6z8 eljarasban kirendelt _ - szakértd
részére ugyanis rendelkezésre allt |l ok'eveles geoldgus mérnék 2000. évben készitett
véleménye. A KoncZeller Kft. a rendelkezésére bocsatott okiratok adattartalmat is figyelembe vette
alakitotta ki sajét szakvéleményét. Nem volt fellelhet olyan jogszabaly, amely tiltand, hogy a
szakertd figyelembe vegyen barmilyen rendelkezésére bocsatott adatot, informéciét. Ebbél
kdvetkezett, hogy_ okleveles mérndk adatinak figyelembe véve nem mindsiil eljarési
szabalysértésnek.




% A birosag mellézte az uj ingatlanforgalmi szakért6i kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt, ugyanis
a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a szakkérdés azonossaga esetén elsésorban
a megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagligyi szakért6 alkalmazandd. A birésag allaspontja szerint
jelen esetben a szakkérdés azonos volt, hiszen az ingatlanok forgalmi értéke volt vitas, igy a
szakvélemény kiegészitése volt indokolt. Jelen perben tehat kizdrélag a megel6z6 eljdrasban eljsrt

szakértdt lehetett volna kirendelni.

% A birésdg megdllapitotta, hogy az Inditvanyozé &ltal becsatolt -- szakérté altal
elkészitett magdnszakérti vélemény jelen eljdrdsban nem volt alkalmazhaté. A megel6z6
elidrasban kirendelt szakért6 alkalmazdsa kizdrja a magdnszakérté alkalmazdsit. A birdsag
megjegyezte, hogy egyebekben a becsatolt maganszakértéi vélemény a kdartalanitdsi &sszeg
meghatdrozdsara alkalmatlan lett volna, mivel a szakértd nem a Kstv. 9.§ (4) bekezdésében
meghatarozott HESZ besorolasnak megfelelGen készitett el a szakvéleményt, hanem az ingatlanok
forgalmi értékét véderdéként hatarozta meg.

Az itelet ellen a torvényes hataridén bellil feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé az Inditvdnyozd,
azonban azt a Kdria nem fogadta be a Kp. 118.§ -a alapjan az alabbi indokokkal:

A befogadas korében az Inditvéanyozé kifejtette, hogy a megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagiigyi
szakert§ alkalmazdsa korében sziikséges a Kp. altal bevezetett (j szabélyozds kdrében a joggyakorlat
szamdra iranymutatast adni, tovabba utalt tébb, &llispontja szerint a jogerds itélettel ellentétes
kariai eseti déntésre is.

»A Kuria megvizsgdlta a feliilvizsgdlati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi okok alapjdn,
és megdllapitotta, hogy jelen lgyben a befogadds feltételei nem dlitak fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az ellentétes kuriai gyakorlatra hivatkozott, azonban fontos hangsulyozni,
hogy a megel6z6 eljdrasban kirendelt igazsdgligyi szakérté vonatkozdséban még nem alakult ki kirigi
Jjoggyakorlat. Tekintettel arra, hogy ezen jogintézmény ujdonsdgnak szémit a kézigazgatdsi perben, igy a
joggyakorlat kialakitdsa az elséfokti birésdgok feladata.

A felperes dltal idézett déntések mindegyike szerkesztett egyedi déintés, amely nem keriilt kézzétételre hivatalos
gydjteményben, ezért nem merllhetett fel a Kuria dital kizzétett itélkezési gyakorlattol vald eltérés esete sem.
A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem vizsgdlata alapjén nem Idtta indokoltnak az Eurépai Unid Birésdgdnak eldzetes
ddéntéshozatali eljdrdsa kezdeményezését sem. A feliilvizsqdlat targydt képezd jogkérdés kiilénleges sulydra
illetve tarsadalmi jelentdségére vonatkozdan pedig az iigyben nem meriilt fel adat.”

l1l.1.3. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:
El6adjuk, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette.

Az alkotmanyjogi panaszunk egyik kérelmi eleme az Abtv. 26.§ szerint az a jogalkotéi mulasztas,
miszerint az itélet ellen rendes jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Nyilatkozunk, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt, és nem
kezdeményeztiink perujitast az tigyben.

Tisztelettel kérjiik annak megallapitasat, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint igy az Abtv. 26.

§ (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak helye van, hisz a Kuria a
fellvizsgdlati kérelmet érdemben nem biralta el, be sem fogadta.
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11l.1.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biréi dontések kézbesitése idSpontjat és modjat akként
jeldljuk meg, hogy a GyGri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 8. K.27.026/2018/55. szamu itéletét
2018. november 5. napjan vette at jogi képvisel6je Gtjén az Inditvanyozé elektronikus mddon.

A Kuria, mint felllvizsgélati birésag Kfv. 1ll. 38.281/2018/2. szdmu végzését pedig az Inditvanyozd két
modon is megkapta jogi képviselje Utjan elektronikusan: A Kuria a december 11-i keltezésii
hatarozatot madsnap, 2018. december 12. napjan megkiildte, ugyanakkor a Gydri Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag is kézbesitette a hozza 2018. december 21. napjan érkezett kuriai hatdrozatot a
felperes részére 2019. januar 8. napjan.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmdanyjogi panasz benyujtasara alapjdul szolgdlé
biréi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt a kiriai dontés tekintetében.

Ugyanakkor a Gy6ri Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 8. K.27.026/2018/55. szamu itélete elleni
panasz kapcsan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hatérid6 elmulasztdsa miatt a
mulasztds igazoldséra igazolasi kérelmet nyujtunk be, egyben el6adjuk, hogy a dontés kozlésétsl,
illetve az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétél szamitott szaznyolcvan napon
(objektiv hataridén) belil kérjik annak méltanyos elbiralasat [Abtv. 30. § (3)—(4) bekezdés].

Az igazolasi kérelem indoka: a Kiria végzésének birtokaban keriilt csak az Inditvanyozé abba a
helyzetbe, hogy az alkotmanyjogi panasszal éljen, hiszen egészen addig az idGpontig abban a
hiszemben volt, hogy a Kuria érdemben feliilvizsgalja az itéletet.

A Kp. 118.§ a) és b) pontja e korben sszekapcsolhaté a Kp. 80.§-anak alkalmazasaval, hiszen az (j
eljarasjogi jogrend szerinti szakértdi bizonyitds igénybevétele, mint eljirisjogi jogkérdés
kiilonleges sdlya és a késbb kialakuld joggyakorlat egységesitése, azaz irdnymutatas adasa az
alsobb szintli birésagoknak indokolja azt, hogy alldspontunk szerint a panasszal timadott két biréi
hatarozat ekként nem valaszthaté ketté az alapjogi normasértés tekintetében.

Il.1.5. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Mivel az érintett kozigazgatasi hatdsagi eljdrdsban kisajatitasi kérelem benyujtdsira kételezett
személyként vett az Inditvanyoz6, mig a kozigazgatdsi perben felperes volt, igy érintettsége nem
kivan kiilén bizonyitast az allaspontunk szerint.

IV. Annak bemutatasa, hogy a birésig a dontésében vagy az eljarasiban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségének bemutatasa:

Abtv. 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

IV.1. Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés:
Az alapvetd alkotmadnyjogi jelentSségli kérdés az, hogy az Alaptdrvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdése
ott sériilt, hogy a korabbi haromfokl jogorvoslati rendszert a Kp. 99.§-a kétfok(va tette, azaz a

hatésdgi dontést érdemben feliilvizsgald birdsagi itélet felett nincs szakmai normakontroll, a
kozigazgatdsi birdskodas masodfokd fellebbviteli féruma hianyzik, ekként rendes jogorvoslati
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lehetdség hianydban a birdi itélet szakmai feliilvizsgélata korldtozotta valt a Kp. 118.§ szerinti
kotelezd el@sziirg beiktatasaval.

A jogkeresé allampolgar ekként-akdr jelen tényadllas mellett- a kdzigazgatasi biraskodds szervezeti és
szakmai piramisanak fels6 szintjétsl elzartan abba a helyzetbe keriilhet, hogy egy nem kellGen
megalapozott els6foku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhet, ami
alaptorvényellenes helyzetet eredményez.

IV.2. A biréi déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség:

Az Inditvanyozd azt sérelmezi jelen kérelmi elemben, hogy mig a Pp. 409.§ és 411.§ méltanyossagi
alapon, kivételes lehetéségként rogziti a Kp. 118.§-al tartalmi elemeiben tiikorszabalyként a
felllvizsgdlati kérelem befogadhatdsaga iranti kilén eljarast arra az esetre, ha az érdemi
fellilvizsgalat lehetésége a Pp. 408.§ alapjan torvényileg kizért, a Kp. 118.§-a ezt az eljarast minden
egyes feliilvizsgdlati kérelem esetében kotelezd el@sziir6ként elirja, jelentésen korlatozva a
jogorvoslathoz valé alapjogot

V. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
V.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:
A jogallamisaghol fakado joghiztonsag és normavildgossag kévetelménye:

B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk (1) Altaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt,
Jjogalkoté hatdskdrrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat
meg.

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

1. Cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérend(i kitelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato.

28. cikk

A biréségok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
€sznek és a kdzjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.

A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald alapjog és a jogorvoslathoz valé alapjog:

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok részrehajlés nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvénos tdrgyaldson,
ésszerdi hatdridén bellil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.
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25. Cikk

(3) A kézigazgatdsi birdsdgok déntenek kézigazgatdsi jogvitdkban és térvényben meghatdrozott eqyéb
ligyben. A kézigazgatdsi birdsdgi szervezet legfébb szerve a Kézigazgatdsi Felsébirésdg, amely biztositia a
kézigazgatdsi birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a kézigazgatdsi birdsdgokra kételezd jogegységi
hatdrozatot hoz.

(4) A birésagi szervezet tébbszintli. Az iigyek meghatdrozott csoportjaira kiilén biréségok létesitheték

Az Alaptdrvény 25. Cikk 2018. junius 29. el6tti hatdlya szerint: (1) A biréségok igazsdgszolgaltatdsi
tevékenységet ldtnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

VI. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokolasa:
VI. 1. A Kp. 99.8 kapcsan:

A jogorvoslathoz valé jog az lgyfél kezében a legmarkansabb eszkéz jogainak védelme érdekében.
Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy a hazai szabélyozasban oly médon legyen régzitve, hogy képes
legyen betdlteni a neki szant szerepet.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag egy altaldnos kovetelményt allitott fel. Ennek értelmében a
jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesité jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a
ténylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az
alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvosléds lehetésége, vagyis, hogy a
jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. /23/1998.
(V1.9.) AB hatdrozat/

Ezen kovetelményen belll az AB részletesebben is foglalkozott a kérdéssel, és feldllitott egy
kritériumrendszert, amely pontos megallapitdsokat tartalmaz. Azon aggély kapcsan, hogy egy olyan
fellebbviteli rendszer esetén, amelyben a sérelmezett dontést hozd, valamint az ezzel szemben
benyujtott jogorvoslatot elbiralé személye megegyezne, az AB arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
a jogorvoslathoz valé jog tartalma a mas szervhez, vagy magasabb férumhoz fordulas lehetdsége.
/5/1992.(1.30.) AB hatarozat/

Ezadltal tehat a jogorvoslathoz vald jog kdzvetlen hatdst gyakorol a kdzigazgatas szervezetrendszerére
is. A kozigazgatas szervezeti felépitése azonban olyan, hogy eléfordul, hogy a megjeldlt
kovetelménynek nem tud eleget tenni, egy adott ligycsoportra nézve ugyanis csak egy szerv van a
dontéshozatal jogdval felruhdzva, azaz a rendszer egyfokozatld, mint jelen tényéllds mellett a
kisajatitasi igyekben.

Jelen panasszal érintett kérdés tehat: alkotmanyellenes-e az ilyen mddon kialakitott rendszer, illetve
az ennek figyelembevételével megalkotott szabdlyozds?

Az tény, hogy a kozigazgatas igen szertedgazo, ebbdl kdvetkezik, hogy az altalanos szabdlyokban
lehetetlen minden egyes hatdsagi Uigyre nézve meghatarozni a jogorvoslatot elbirdlé konkrét szervet.

Ez alapjan elfogadhaté az a megallapitds, amely szerint az eljarasi térvénynek a jogorvoslati
férumrendszerre vonatkoz6 szabalyai méasodlagos (szubszididrius jellegii) szabalyok. Ez jelen esetben
azt jelenti, hogy akkor alkalmazanddk, ha az egyes szakigazgatasok teriiletén térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik. /90/2007. (X1.14.) AB hatdrozat/
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Az olyan lgyek esetében, amelyekben a fellebbezés joga a férumrendszeri sajatossagok
kovetkeztében nem biztositott, a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata az Ugyfél
kezében a fellebbvitel lehetGségének mondhatni egyetlen eszkdze. Azt kérjitk megvizsgalni a
Tisztelt Alkotmanybirésag altal, hogy az milyen viszonyban all a jogorvoslathoz valé joggal. A Gy6ri
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete ellen az Inditvanyozét elzérta
a jogalkotd a birdi rendes felllvizsgédlat lehetdségétdl.

Az alaptorvény 6ndlld alkotmdnyos kovetelményként deklardlja a kozigazgatasi déntések birdsagi
felulvizsgélatat. Ebben az esetben tehat az AB feladata a két alkotmanyos kdvetelmény egymashoz
vald viszonyanak a vizsgalatara is kiterjedt. /Sdlyom LdszIé véleménye szerint a kézigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlata, valamint a jogorvoslathoz vald jog elhatdrolisa sziikséges, mivel ez két kiilén alapjogi
intézmény. dr Sélyom LdszIo, Az alkotmdnybirdskodds kezdete Magyarorszdgon, Bp. Osiris Kiadd, 2003., 577.p".

A testiilet arra az éllaspontra helyezkedett, mely szerint a jogorvoslathoz valé joghdél nem vezethetd
le a birésaghoz vald fordulds biztositasanak kbvetelménye.

A két alkotmanyos kdvetelmény tehat ily médon nem fiigg 6ssze egymadssal. Leszdgezte azonban az
AB azt is, hogy ugyan a két kdvetelmény fiiggetlen egymastél, azonban olykor, ha a sziikség ugy
kivanja, kiegészitik egymast. 66/1992.(Xii.21.) AB hatdrozat, 667/8/2002 AB hatdrozat/

Az alkotmanybirdsdagi gyakorlat szerint tehat az egyfokozatu rendszerben, ahol biztositott a mas vagy
magasabb férumhoz fordulds lehet&sége, ott a birdsagi felulvizsgalat tulajdonképpen egy plusz
lehetdség, amelyet a jogorvoslathoz valo jog kdzvetlenil nem érint. Ahol azonban a fellebbezésre
nincs lehetdség, a birdsagi feliilvizsgdlat kvazi potolja a fellebbezés hidnya miatt tamadt Qrt.

A két jogintézmény azonban nem csereszabatos. A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatanal a birésag — a fellebbezést elbiralé szervhez képest — sz(ikebb jogositvanyokkal
rendelkezik, hiszen kizdrolag a torvényesség kovetelményének vizsgélatara terjed ki a jogkore.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a birésagi felllvizsgalat ipso iure nem bir halaszté hatallyal,
ezdltal el6fordulhat, hogy egy mar végrehajtott déntés kérdésében kell a birésagnak egy ujabb
déntést hoznia. Adddik tehat az ujabb kérdés: nem sziikiilnek-e az ligyfél jogai egy olyan
eljarasban, ahol a fellebbezés joga kizart, és ,,csak” a birésagi feliilvizsgalat biztositott? Ezen kérdés
és sérelmi elem megvizsgalasat is kérjik jelen panaszban.

Az AB tudomdsunk szerint ezt a kérdést eddig nem vizsgalta.

A 39/1997.(VIl.1.) AB hatdrozat szerint a birdi gyakorlat a kbzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat
nem korldtozza a formadlis jogszerliség ellendrzésére. A testiilet a jogorvoslatok hatékonysagaval
kapcsolatosan leszogezte, hogy a jogorvoslatoknak alkalmasaknak kell lenniiik a jogsérelem tényleges
orvoslasara. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a jogorvoslatnak biztositani kell a tényleges korrekciét,
azaz a jogsérelem tényleges orvoslasat, és ezzel 9sszefiiggésben a végrehajtas tekintetében legyen
alkalmas a dontés foganatositdsdnak elhalasztasara, azaz valdsitsa meg a halaszté hatalyt.
/38/2006.(1X.20.) AB hatirozat/

A hatdsdgi eljarasban a birosagi feliilvizsgdlaton kiviil is tobb jogorvoslati alakzat létezik, - ha nem
csak a Kp. szabdlyait nézziik. A testiilet alldspontja értelmében a jogorvoslathoz vald jogbdl csak a
rendes jogorvoslat vezethet6 le, a rendkivili jogorvoslat a torvény &ltal biztositott egyfajta plusz
lehetdségként értelmezhets. /9/1992.(1.30.) AB hatarozat, 22/1995.(111.31.) AB hatarozat,
49/1998.(X1.27.) AB hatdrozat, 50/2003.(XI.5.) AB hatarozat/
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Harmathy Attila alkotmanybiré a 42/2004. (XI.9.) AB hatarozat kapcsan kiilénvéleményében
kifejtettek szerint is kérdéses, hogy ez az é&llaspont nem foghaté-e fel valamiféle szikit6
értelmezésként. Elfogadva azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog rendes jogorvoslatokra vonatkozé
értelmezését sziikité értelmezésként kezeljik, a jogorvoslat kérdéskérét mindig tobbtényezds
Osszefuiggésben kell értelmezni.

Allaspontunk szerint a jogorvoslathoz valé jog eleme a magasabb férumhoz vagy mas szervhez
fordulas lehetdsége, az alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatdrozattal szembeni igénybevétel
lehetésége. Ezzel Osszefiiggésben tulajdonképpen érdektelen, hogy ezen feltételeket milyen
jogorvoslat ttjan garantdlja a jogalkoté.

Az AB dontése értelmében, az egyfokozatu fellebbviteli rendszer kielégiti a jogorvoslatokkal szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelményt. Emellett azt is kifejtette a testiilet, hogy az alkotmény
(alaptérvény) a torvényekre bizza annak eldontését, hogy a fellebbviteli fokozatok szamat mennyiben
hatdrozza meg. Ezek szamanak egynél tobbként valé meghatdrozasa azonban nem alkotmanyos
kévetelmény. /22/1995.(111..31.) AB hatarozat/

Az AB a tamadhaté dontések korét is meghatdrozta, oly mddon, hogy kimondta: alkotmanyos
kovetelmény az egyedi Uigyben sziiletett, és érdemi déntésekkel szembeni jogorvoslatok biztositasa.
53/2002.(X1.28.) AB hatarozat.

Osszegezve:

Az AB dontése értelmében, az egyfokozatu fellebbviteli rendszer kielégiti a jogorvoslatokkal szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelményt. Az alkotmény (alaptérvény) a térvényekre bizza annak
eldontését, hogy a fellebbviteli fokozatok szamat mennyiben hatarozza meg. Ezek szamanak egynél
tobbként valé meghatdrozédsa azonban nem alkotményos koévetelmény. /22/1995.(111.31.) AB
hatarozat/. Jelen tényallas mellett azonban a biréi dontéssel szemben egyetlen fellebbviteli fokozat
sem maradt, gyakorlatilag megsziint a kozigazgatasi biréi itélet szakmai kontrolljanak torvényi
eljarasjogi és anyagi jogi biztositéka.

Az Inditvanyozo panasza azt a jogalkot6i mulasztast tamadja, hogy nincs olyan kiilén térvényi szabaly,
ami lehet6vé tenné a torvényszékhez képest a birdsagi szervezetrendszer rangsoraban a
torvényszékek alatt elhelyezkedd kozigazgatasi birdsagok itélete elleni rendes jogorvoslatot.

A jogorvoslathoz val6 jog eleme a magasabb férumhoz vagy mas szervhez fordulds lehetésége, az
alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatdrozattal szembeni igénybevétel lehetsége. /Alaptrvény
25. Cikk szerinti Karia vagy Kozigazgatasi FelsGbirosag/ A jelenlegi szabalyozas szerint azonban a
rendes jogorvoslati lehet&ség a torvényszéki itéletek esetén biztositott.

Az alapveté alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés az, hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdése
ott sériilt, hogy a kordbbi hdromfoku jogorvoslati rendszert a Kp. 99.§-a kétfokiva tette, azaz a
hatdsagi dontést érdemben feliilvizsgdld birdségi itélet felett nincs szakmai normakontroll, a
kdzigazgatasi birdskodas masodfokl fellebbviteli féruma hianyzik, ekként rendes jogorvoslati
lehetéség hianyaban a birdi itélet szakmai fellilvizsgalata korldtozotta valt a Kp. 118.§ szerinti
kotelezd elGsz(irS beiktatasaval.
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A jogkeresd dllampolgar ekként - jelen tényaéllassal egyezéen- a kizigazgatasi biraskodas szervezeti és
szakmai piramisdnak felsé szintjétél elzartan abba a helyzetbe keriilhet, hogy egy nem kellen
megalapozott els6fok( itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhet, ami
alaptorvényellenes helyzetet eredményez.

Az Inditvanyozo azt sérelmezi tehat, hogy a Kp. 99.§ beiktatdsaval és bir6i alkalmazéasaval sz(ikiiltek
az Inditvanyoz6 tigyfél jogai egy olyan eljarasban, ahol a fellebbezés joga kizért, és ,csak” a birdsagi
fellilvizsgalat biztositott.

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény /Kp./ 99.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg

VI. 2. A Kp. 118.§ kapcsan:

Az Inditvanyoz6 azt is sérelmezi jelen kérelmi elemben, hogy mig a Pp. 409.§ és 411.§ méltanyossagi
alapon, kivételes lehet&ségként rogziti a Kp. 118.§-dval tartalmi elemeiben tiikdrszabalyként egyezd,
felUlvizsgdlati kérelem befogadhatdsdga iranti kiilén eljardst arra az esetre, ha az érdemi
felllvizsgalat lehetSsége a Pp. 408.§ alapjan torvényileg kizart, a Kp. 118.§-a ezt az eljarast minden
egyes felllvizsgalati kérelem esetében kotelezd elGszlirGként elGirja, jelentSsen korldtozva a
jogorvoslathoz valé alapjogot.

Az Inditvanyozé altal sérelmezett jelenlegi szabdlyozas szerint a kozigazgatdsi perek annyiban
kilonbdznek a rendes birdsagok feliilvizsgdlati szakatol, hogy a rendes birésagok elétti polgari
perekben a f6szabdly az, hogy a Kdria minden rendkiviili perorvoslati kérelmet érdemben elbiral
kivéve, amit torvény kizar, de ekkor is van egy méltanyossagi , kiskapu”, erre szolgél a 409.§ és 411.§,
amia Kp. 118.8-ban szerepld egyezd feltételeket sorolja fel.

Ehhez képest a kozigazgatasi perekben a fészabdly az, hogy a Kiria megvizsgdl minden egyes
feliilvizsgalati kérelmet az el6zetes sz(irGszempontok szerint. Amennyiben Ggy talélja, hogy az iigy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsait nem szolgalja, a felvetett
jogkérdésnek nincs kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége, az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes
déntéshozatali eljardsanak szilkségessége nem meriil fel és a Kiria kdzzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés nincs, ugy nem fogadja be a kérelmet. Ezen befogadasi elutasité dontés
ellen pedig semmilyen jogorvoslati lehet&ség nincs.

Ez az eljardsrend pedig sérti az Inditvanyoz6 jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz filiz6d6
alapjogat.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017.
évi |. torvény /Kp./ 118.§ alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

VI.3. AKp. 80.5 (1) és (3) bekezdése kapcséan:

Alldspontunk szerint a jogszabalyhely megfogalmazasa mar azzal sem tesz eleget a jogbiztonsag és

normavilagossag alkotmdnyos kdvetelményének, amikor gy fogalmaz, hogy a biréség , elsésorban” a
megel6z6 (azaz a per targyat képezd) eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakértét kételes alkalmazni.
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A jogszabaly szovege azonban nem ad egyértelm(i eligazitast a jogalkalmazé birdsag részére arrdl,
hogy melyek azok az esetek, amikor a megel6z6 (azaz a per térgyat képezd) eljarasban kirendelt
igazsaglgyi szakért6 alkalmazasatdl eltekinthet. /azaz a masod-illetve harmadsorban alkalmazhaté
eljarasjogi modszerekrél hallgat a jogalkot6 a birésagi szakértéi bizonyitasi szakasz kapcsan/

Az alaptorvény legujabb jogértelmezési irdnyelve tikrében a jogalkalmazénak a jogszabdly
preambulumat és indokolasat kell segitségil hivnia. A Kp. preambuluma célként rogziti ,a
kézigazgatdsi birésdgok dital a kbzigazgatds jogsérts tevékenységével szemben nydjtott jogvédelem
és jogorvoslat biztositdsat.”

A jogvédelem és a jogorvoslat tehat a kozigazgatds jogsértd tevékenységével szemben értelmezends,
azaz a kozigazgatasi eljards teljes egészével, igy a bizonyitasi eljarassal szemben is.

A kozigazgatdsi eljarasban folytatott bizonyitds sordn a szakért§ kézigazgatési tevékenységet végez,
ugyanis az eljards egyik 6nalléan szabalyozott résztvevdje. Azonban nem csupan a szakértd eljarasa
mindsil kdzigazgatdsi tevékenységnek, hanem a bizonyitdsi eljérds teljes egésze, ide értve a szakérts
személyének kivalasztasét, kirendelését, a részére feltett kérdések megfogalmazasat is vagy éppen a
hatésagnak a szakért6 eljdrdsaval dsszefiiggésben fennallé kotelezettségeinek teljesitését is. A birdi
ellendrzés biztositdsa mindezen tevékenységek felett alkotményos kotelezettség, hiszen ez jelent
megfelel§ garanciat a természetes és jogi személyek részére a hatdsdg tevékenységének
jogszerliségére.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, hiszen egyes
részelemei korldtozhatéak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelGen {17/2015. (V1. 15.)
AB hatdrozat, Indokolds [103]-[109]}. A Kp. 80.§ altal szabalyozott esetben az id&szerli és
koltséghatékony eljérds az a két ok, amelyet a jogalkot6 — legaldbbis az indokoldsa szerint — olyan
értéknek tekint, amelyek érvényesiilése érdekében sziikséges és aranyos korlatozas. A korlitozas
tekintetében azonban a sziikségesség és ennélfogva az aranyossag kritériumai sem teljesiilnek.

A szabaly ugyanis azt irja el6, hogy a kozigazgatdsi tevékenységgel szemben jogvédelmet biztositani
hivatott birésag részére, hogy ,elsGsorban” a kozigazgatasi tevékenységet egy megddnthetd vélelem
formdjaban fogadja el helytéllonak, és az ezzel szembeni bizonyitast a jogvédelmet keresére telepiti.

A vélelem ezzel szemben éppen forditott, hiszen mi masért kivanna a bizonyitast Gjra lefolytatni a
kézigazgatasi perben az ligyfél, ha nem azért, mert annak a kozigazgatasi eljarasban sziiletett
eredményét nem tartja helytéllonak.

Az aranyossag elve indokolhatja azt, hogy az altalénos szabalyok szerint a perben aranytalan lenne
kulon bizonyitasi eljarast lefolytatni abbdl a céIbdl, hogy a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban kirendelt
szakért§ megallapitasainak feliilvizsgdlhatésdga megengedheté-e vagy sem, ez akar aldashatja az
eljaras koltséghatékonysdgat és idGszeriiségét is. A Kp. 80.§ (1) bekezdése azonban az aranyossag elvi
sikign. nem megy tovédbb, megakad az els6 IépcsSben, az ,elsédleges” igénybevétel
meghatarozasanal. A Kp. 80.§ (3) bekezdése pedig egyenesen sérti az aranyossag elvét azzal, hogy
egyes indokolt esetkdrékben sem engedélyezi kivételes szabalyozassal, korlatozott kérben a
kdzigazgatasi hatdsdgi eljarasban kirendelt szakértd megallapitasainak feliilvizsgalhatésaga
megengedhetdségét.

A fegyveregyenl&ség Kp. 80.§-beli jogalkotéi korldtozdsit sem igazolja sziikségszerliség. Azt a
tényt, hogy a fegyveregyenléség, mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme séril, jol

szemlélteti az a kérilmény, hogy a szakért§, mint a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban a hatdsag
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szakértelmét pétolni hivatott alanya a hatdsag kozigazgatasi aktusa alapjan keriil az eljarasba, majd a
hatdsdg ezen aktusa meghatdrozza a hatdsaggal szemben az eljardsa miatt inditott jogorvoslati
eljaras kimenetelét is.

V1.4. Az eljar6 biréi forum hatdskore tekintetében a 2018. december 31-ig hatdlyban volt 12.§ (2)
bekezdés a) pontjdnak alkalmazasanak megtiltisa iranti kérelmi elem:

A hataskori kifogdsunkat is érinté a Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontja kapcsan a tisztességes eljarashoz
és jogorvoslathoz vald alapjogon tul sériil a jogbiztonsag kévetelménye is.

Az Inditvanyozo tisztdban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatélyba lépése utan is
fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonség dnmagaban nem alapjog, igy a B)
cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatdlyu
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani, a jogorvoslati alapjog kapcsan
azonban kérjiik a jogbiztonsag kovetelményét is kivételesen az elbiralas korébe vonni.

A jelen panasszal témadott itéleti megdllapitas szerint fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan nincs helye. Ehhez képest, amennyiben a helyes hataskér( térvényszék jart volna el az
ugyben, ugy megnyilt volna a rendes jogorvoslati lehet8ség a Kp. 99.§ (2) bekezdése alapjan.

Kp. 99. § (2) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a térvényszék elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslathoz valo jog tartalmat jelen Ggyben a Kp. tolti ki tartalommal. A Kp. 99. § (2) bekezdése
szerint a torvényszék hataskorébe tartozé ligyekben a fellebbezés lehet8sége a jogorvoslathoz valé
jog megnyilvanuldsa. Felperes ezen alapjogat sértené a hataskér hidnyaban eljart birésig
itéletének hatalyaban valé fenntartasa.

A térvényszéki hataskor a Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul:

12. § [Hatdskor]

(1) A kozigazgatasi és munkaligyi birdség hatdskorébe azok a kézigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljardsok tartoznak, amelyek elbirdldsat térvény nem utalja a térvényszék vagy a Kuria hataskdrébe.

(2) A kézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a torvényszék hataskérébe tartozik

a) torvény eltérd rendelkezésének hidnydban a kézponti dllamigazgatasi szervekrél sz616 térvény szerinti 6nallé
szabdlyozd szerv, autoném dllamigazgatasi szerv és kormanyhivatal kozigazgatasi tevékenységével
kapcsolatos per.

Egyéb jogszabadly sem rendelkezik masként, ami eltéritené a tdrvényszéki hataskori altalanos
szabalyt, nincs tehat , t6rvény eltérd rendelkezése” ami kivételt teremthetne.

A Kst. 37/C § (9) szerint a kisajatitasi hatosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye, azt a
kozigazgatasi végzéssel szemben inditott kdzigazgatasi perre irdnyad6 szabalyok szerint a kérelmezé
és a szakértd a birdsdgnal tdmadhatja meg. Az eljdrdsra az a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag az
illetékes, amely a kirendel§ kisajatitasi hatosag kisajatitasi déntése elleni kozigazgatasi perre illetékes
lenne. A Kst. fenti szabdlya azonban kizérdlag a szakértéi el6zetes bizonyitds iranti eljarasra
vonatkozik, a perbirdség hatdskdrére nézve nem tartalmaz eljarasjogi szabalyozast.

A kormanyhivatal kézigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per tehat torvényszéki hataskorbe

tartozik, igy megnyilt volna a fellebbezés lehetdsége. A Kp. 157. § (1) bekezdése alapjan pedig a
Kp.-t kellett volna alkalmazni a hataskéri kérdésben is.
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Kp. 14. § [A hatdskor és az illetékesség vizsgélata]

(1) A biroség hatdskorének és illetékességének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe.

(2) Ha a kozigazgatasi Ugyben eljaré birésag hataskorét megallapitja, e dontése mas birésagra - ide nem értve a
kbzigazgatasi ligyben masodfokon eljérd birésagot és a Kuriat - kotelezé.

Uj Pp. 24. § [A hatédskér hidnydnak figyelembevétele]

(1) A birésag a hataskérének hianyat hivatalbél veszi figyelembe. Ha azonban

a hatdskér a per tdrgydnak az értékétdl fiigg, az irasbeli ellenkérelem eléterjesztését kovetSen a hatdsksr
hidanya figyelembe nem veheté.

A kozigazgatdsi perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a polgéri perrendtartas
szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten el8irja. A polgéri perrendtartas
szabdlyait e torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni. Nincs a Kp.-nak a fenti 6.§.szerinti, a Pp.
alkalmazhatdsdgat elSird szabalya a hataskori és illetékességi fejezetében (a Pp. is egyébként csak a
pertargyértéktdl fiigg6 hataskari kifogasolast szoritja korlatok kozé).

Hiaba tartalmaztak tehdt a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatok még a régi Pp. hatdlya alatt
helyesnek bizonyulé jogorvoslati tajékoztatast arrdl, hogy a keresetlevelet a Gydri Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésaghoz kell benyujtani, az Uj Pp. és Kp. hatdlyba lépését kovetden benyujtott
keresetlevélre, tehat 2018. janudr 4-i idésikra vetitve mar a Kp. alkalmazandd, igy ez a jogi tény
rogziti is a torvényszéki hataskaort.

Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) Ezt a térvényt a 2018. janudr 1. napjén vagy azt kévetéen elbterjesztett keresetlevél alapjén indult
eljdrdsokban kell alkalmazni.

A Kdaria utalt arra, hogy a felperes hataskori kifogasa kapcsan a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja
kizardlag a kdzponti allamigazgatési szervekré| sz6ld 2010. évi XLIII. térvény szerinti kormanyhivatal
nem azonos a févarosi vagy megyei kormanyhivatallal.

A Inditvanyozé allaspontja a Kuria allaspontjival ellentétes, a 2018. december 31. el6tti
szabalyozashol ez kovetkeztetés nem volt levonhaté, ami sértette a jogbiztonsag és
normavildgossag, valamint a jogorvoslathoz valé alapjog kévetelményét, azzal, hogy a Kdria
értelmezése szerint a teriileti kormanyhivatalok hatdrozata ellen gyakorlatilag kizirta a jogalkoté a

:::::

telepitette a jogvita elbiralasat.

Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontja: A térvényszék hataskdrébe tartozik:
Jtorvény eltéré rendelkezésének hidnyaban a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrél sz6lé térvény szerinti 6nalld
szabalyozo szerv, autonom dllamigazgatasi szerv és kormanyhivatal,”

2019. janudr 1-t6l ezt a szakaszt modositotta a jogalkotd:
»torvény eltéré rendelkezésének hignydban az 6ndlié szabdlyozdé szerv, az autoném dllamigazgatdsi szerv és a
kormanyzati féhivatal,”

Felismerte tehat a jogalkotd, amit jelen inditvdanyban is hangsulyozunk, hogy félreértelmezhetd volt a
jogszabaly, azaz a jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz valé alapjog is sériilt, mivel
a jogkeresd dllampolgar szamara nem volt egyértelmd, hogy melyik hatdskérd férumhoz forduljon
igényével.
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A régi szabdlyozas:

Kp. 12.§ (2) A kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a térvényszék hataskdrébe tartozik
a) térvény eltérd rendelkezésének hidnyaban a kézponti dllamigazgatasi szervekrél sz6l6 térvény szerinti 6nallé
szabdlyozd szerv, autondm allamigazgatési szerv és kormanyhivatal,

A kdzponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Korméany tagjai és az allamtitkarok jogallasard| sz6lé 2010. évi
XLIII. térvény 1.§ (4) bekezdés szerint

4) Kormanyhivatal

a) a Kozponti Statisztikai Hivatal,

b) az Orszagos Atomenergia Hivatal,

c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Mint lathato, a Kp. 2019. januar 1-i mddositasaval 6sszhangban a kézponti dllamigazgatasi szervekré|
sz0l6 torvényt is Gjraszerkesztve mddositottdk a kozponti szervek szabalyozasi korét

1. §[1] (1) E torvény hatdlya a kdzponti allamigazgatasi szervekre, a Kormany tagjaira, az allamtitkarokra,
valamint a biztosi jogviszonyban 4ll6 személyekre terjed ki.

(2) K6zponti allamigazgatasi szerv

a) a kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv,

b) az 6nallé szabélyozd szerv,

c) az autondm allamigazgatasi szerv, és

d) a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat.
(3) Onallé szabdlyozd szerv

a) a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag, és

b) a Magyar Energetikai és Kézmdi-szabalyozdsi Hivatal.

(4) Autondém allamigazgatasi szerv

a) a Kdzbeszerzési Hatésag,

b) az Egyenl6 Bandsmaod Hatdség,

c) a Gazdasagi Versenyhivatal,

d) a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, és
e) a Nemzeti Valasztasi Iroda.

A 2018. novemberi T/3610. szamu torvényjavaslat alapjan a kormdnyzati igazgatdsrol sz6l6 2018. évi
CXXXV. torveny kimondja: Kormanyzati féhivatal: a) a Kozponti Statisztikai Hivatal, b) az Orszagos
Atomenergia Hivatal, c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, és d) a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal

Osszegezve: Alldspontunk és jogértelmezésiink szerint a 2010. évi XLIII. torvény szerinti
kormanyhivatal lehetett a torvény 1.§ (4) bekezdés szerinti Kormdnyhivatal, de az 1.§ (2) f) pont
szerinti kozponti dllamigazgatasi szervnek megfelelé kormanyhivatala 2018. december 31-ig hatélyos
jogszabalyi éllapot szerint.

A Kormanyzati Féhivatal fogalmat csak 2019. januar 1-t6l egyértelmdisitette a jogalkotd, a korabbi és
jelen tényallas mellett irdnyadé eljérasjogi szabélyok szerint a korményhivatal eljarasan a févarosi,
megyei, terlileti korményhivatalok eljarasat is érteni lehetett, ami torvényszéki hataskort alapitott
meg. A kormanyhivatal kézigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per tehat torvényszéki hatasksrbe
tartozott, igy megnyilt volna a fellebbezés lehetGsége.

Kérjik tehat, hogy az eljaré biréi forum hataskore tekintetében a 2018. december 31-ig hatalyban
volt 12.§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat tiltsa meg a Gydri Kozigazgatadsi és Munkaiigyi
Birésdg 8.K.27.026/2018. szamu eljarasban és semmisitse meg e kbrben az Abtv. 43.§ alapjan a Kuria,
mint felllvizsgalati birdsdg Kfv.lll. 38.281/201 8/2. szdmu végzésének hataskori kifogast elbirald
részét amiatt, hogy a per torvényszéki hataskérbe tartozik.
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VIIl. A megsemmisiteni kért biréi hatarozatok alaptorvény-ellenességének indokolasa: /Az Abtv.
27.§ szerinti kérelmi elem/:

VII.1. A Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.lIl. 38.281/201 8/2. szdmu végzése:

Az inditvany elbirdldsa soran kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésiagnak azt értékelje, hogy
osszhangban all-e a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal, ha a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag oly médon hatdroz a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak elutasitasarél, hogy ennek
eredményeként az inditvanyozé kereseti kérelmének valamennyi elemét egy magasabb biréi
férum nem vizsgélja meg érdemben, tovabba az ltala becsatolt magéanszakértsi véleményt, mint
bizonyitékot egyik biréi forum sem biralja el érdemben.

Az Inditvanyozd ismeri az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlatat, miszerint , [aJz Alkotmdnybiréség az
Alaptérvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjin az Alaptérvény védelmének legfébb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjén feliilvizsgdlia a biréi déntésnek az
Alaptérvénnyel valé osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfeleléen o testiilet
hatdskérébe a birdi dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbé!
kévetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem témadhatd birésdgi hatdrozatok dital okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa
eszkozenek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak
dltaldnos feliilvizsgdlatdt, aminek kévetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd
birésdggad vdina.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvdanyoz6 tehdt nem annak vizsgalatat kéri, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan kell vagy kellett
volna a birésagnak megitéinie. Az Alkotmanybirdsag kizarolag az eljaras tisztességességét itélheti
meg az Alaptorvény vonatkozd rendelkezésével osszefiiggéshen. E korben hangstlyozzuk, hogy a
Kuaria az indokolasi kbtelezettségét megsértve, tisztességtelen eljarassal utasitotta el a befogaddasat a
rendkivili perorvoslatnak.

A Kuaria a befogadast elutasitd dontésében gyakorlatilag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
nemlétez6 joggyakorlatot nem tud egységesiteni, valamint a felvetett jogkérdéseknek nincs
kilonleges sulya.

A Kdria ott is tévedett az allaspontunk szerint, hogy az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a Kuria biztositja a bir6sagok jogalkalmazdsdnak egységét, a birésagokra kotelezd
jogegységi hatarozatokat hozhat.

A Kuria a birdsagi joggyakorlat egységesitése céljabol a jogegységi hatdrozaton kiviil elvi birdséagi
hatdrozatot hoz, valamint az alsébb foku bir6sag altal hozott elvi kérdésre is kiterjedS hatarozatot
elvi birosagi dontésként kdzzéteheti. A Kuridn joggyakorlat-elemz8 csoportok mikédnek, melyek
feladata az itélkezési gyakorlat vizsgalata.

A jogegységi hatarozat sajatos helyet foglal el a jogforrdsi rendszerben. Nem jogszabaly, mert nem
jogszabalyalkoté szerv aktusa. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése azonban kimondja, hogy a
jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd. E rendelkezésnek az a kdvetkezménye, hogy a
jogegységi hatarozat hatélya sziikségképpen kihat a birésaghoz fordulé jogkeresékre is, mert az ugy
elbirdlasa sordn a birénak az ligyre vonatkoz6 jogegységi hatarozatot alkalmaznia kell. Ez pedig azt
jelenti, hogy a jogegységi hatarozat a jogszabalyokra jellemzé normativ tartalommal rendelkezik.
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A Bszi. szerint jogegységi eljaras két esetkdrben folytathato le. Jogegységi eljarasnak van helye
egyrészt, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa
érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

Elvi birésagi hatdrozatot a Kuria akkor ad ki, ha a Kuria itélkezd tandcsa valamely, a tarsadalom széles
korét érinté vagy a kdzérdek szempontjabdl kiemelkedd jelentGségl tgyben elvi kérdésekre is
kiterjedd hatdrozatot hozott.

Az alsébb foku birésagnak a tarsadalom széles korét érint6 vagy a kozérdek szempontjabol
kiemelkedd jelentGségii tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozata elvi dontésként kdzzétehetd.

A birésagi joggyakorlat-elemzd csoportok feladata az itélkezési gyakorlat — évente meghatarozott
targykorok szerinti — vizsgdlata. A joggyakorlat-elemzé csoport vezetdjét és tagjait a Kuria elndke a
Kuaria birdi koéziil, a Kuria kollégiumvezetGinek javaslata alapjan jeldli ki. A joggyakorlat-elemzé
csoport munkajanak egyik legfontosabb eredménye az lehet, hogy olyan problémakra képes felhivni
a figyelmet, amelyek alapjan akar jogegységi eljards inditvanyozdsara vagy jogalkotas
kezdeményezésére is sor keriilhet.

Mint lathato, az Alaptorvény és a Bszi. szabdlyozdsa alapjan a Kuria jogegységet biztosito
magatartdsa nem abban meriil ki, hogy egy kialakult — néhol helytelen- joggyakorlatot utdlag
korrigaljon és helyes irdnyba tereljen. A jogalkalmazas egységesitése nemcsak utélag, hanem ,ante
tempus” is miikodhet, azaz sziikség lehet egy el6zetes szakmai irdnymutatadsra az alsébb szintd
jarasbirésagok joggyakorlatanak helyes kialakuldsa érdekében. A jogalkalmazds egységesitése
korében tehat a Kuria a Kp. 118.§ a) pontjat jogellenesen és sziiken értelmezte.

Annak megitélése pedig, hogy a Kp. 80.§ (1) és (3) bekezdésének biréi alkalmazasa sérti-e az

aranyossag, sziikségszerliség és fegyveregyenl8ség azzal, hogy a térvényi eldirdsnak megfelelen
»elsésorban” igénybe vett megel6z6 hatdsagi szakérté szakvéleményét kell6en aggilyossa tett
felperesi maganszakvélemény értékelését indokolds nélkil mell6zi a birésag, az Gj Kp. 2018. évi
hatalyba |épésével kapcsolatos kiilénds alkotmanyjogi salyd kérdés, ekként a Kp. 118.§ b) pont

szerinti feltétel is fennall.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szamos, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek
kiléndsen: a birdsaghoz fordulas joga, a tdrgyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsdg, a birdi flggetlenség és partatlansag kévetelménye,
tovabba az észszerli idén belili elbirdlds. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a tisztességes
birdsagi eljaras része az is, hogy az eljardasban biztositva legyen a fegyverek egyenl8sége {lasd:
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint, amig az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé jog abszolit, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes
részjogosultsdgok  mas  alapjogok  vagy  alaptorvényi  értékek  viszonylatdban a
szikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [27]}, azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé birdsaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt
jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birdsdgi eljarast, ha

valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el,
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és arrol érdemben, végrehajthaté hatdrozatdval, végérvényesen déntsén {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [35]}. A 36/2014.(XIl. 18.) AB hatarozat ezzel sszefiiggésben visszautalt az
59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatra is, miszerint ,[a] birésaghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a
beadvanyok elSterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birdségi eljarasban a fél poziciéjat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem térgyai, »elszenvedéi« a birdsagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdség az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvényrél mondjon véleményt), és arra is,
hogy lehet6séget kapjanak a biréségi dontés alapjaul szolgald tényallissal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [92]}.

A birésdghoz fordulds jogabdl kovetkez6en tehdt a birésagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének és az Osszes bizonyiték érdemi megvizsgdldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére)
kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kévetelményt tdmasztja a birdi
déntéssel szemben, hogy a birésdgok érdemi vizsgélat eredményeként az itélet rendelkez§ részében
rendelkezzenek a kereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemérél. A Kuria inditvanyozé altal
sérelmezett déntésével ez a kovetelmény sériilt.

Kérjiik, hogy az Alaptorvény XXVIIl. Cikk (7) bekezdésének sérelme miatt az Abtv. 43.§ alapjan
semmisitse meg a Kuria, mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.l11.38.281/201 8/2. szdmu végzésének a
fellilvizsgalati kérelem érdemi befogaddsat elutasito részét, mivel a Kp. 118.§ a) és b) pontja szerinti
feltétel is fennall. A Kdria végzésének hataskori kifogast elbirdl6 részének megsemmisitését pedig a
VI.4. pontban kifejtett jogi érvrendszer mentén kérjiik.

VIL.2. A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésiag 8.K.27.026/2018/55. szamu itéletének
megsemmisitése irdnti kérelem a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme kapcsan:

Vii.2.1. A Kp. 80.§ és a kotetlen bizonyitas elvének kdlcsonhatasa:

Egy, a hatosagi eljarasban hozott dontést fészabdly szerint a hatésagoknak mindig indokolniuk kell.
Az indoklas kotelezettsége nagymértékben osszefiigg az tigyfelet megilleté hatékony jogorvoslassal,
hiszen a jogorvoslati szakaszban valik az eljaras igazan ellentmondasossd, ha az ligyfél nem ismeri a
hatésag dontésének okait, amelyeket adott esetben alappal témadhat, a jogorvoslathoz vald joga
kitresedik, hiszen érdemben nem tudja kérelmét mire alapozni.

Onmagédban azonban az, hogy egy dontés indoklassal elldtott, nem feltétlenil segiti az ugyfelet
jogainak védelmében, mivel az indokldsnak tartalmaznia kell a déntés meghozataldnal figyelembe
vett bizonyitékokat, felmeriilhet a kérdés, hogy létezik-e valamilyen mérce, amely dgymond irdny-
mutatasul szolgél a hatosagoknak a bizonyitékok értékeléséhez.

Az AB arra az allaspontra helyezkedett a dontés alapjaul szolgald bizonyitékokkal kapcsolatosan, hogy
azoknak megfelel6 alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz. /21630/b/2005. AB hatérozat/

A bizonyitékok figyelembe vételénél a hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk,
hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljén, és hogy lehetdséget biztositsanak a késébbi

eredményes jogorvoslatra.

A Kp. 80. §-dnak a birdi alkalmazasa dllaspontunk szerint olyan mdodon és mértékben korlatozza a
tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogét, amelyet mas alapjog védelme nem indokol.
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Az Inditvanyozénak, mint magyar jogi személynek az Alaptérvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése alapjan
joga van ahhoz, hogy ,perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

A kovetelmény, miszerint a panaszos jogardl vagy kotelezettségérdl déntd eljaras meg kell, hogy
feleljen a tisztességesség mércéjén, a bizonyitasi szabalyokra is vonatkozik.

A kozigazgatdsi perekben a birosdg a kozigazgatasi eljaras jogszer(iségét a kereseti kérelem korlatai
kozott koteles vizsgalni [Kp. 85. § (1)]. E vizsgalat kiterjed a kdzigazgatasi eljards soran lefolytatott
bizonyitasi eljardsra is, ide értve annak alaki és anyagi jogszer(iségét is.

Egyarant vizsgdlat targya lehet tehat a bizonyitasi eszkoz beszerzésének madja, a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsanak szabélyossaga, és a beszerzett bizonyitékok valésaga, azaz tartalmi megfelelGsége is.

A fentiekkel szemben a Kp. jelen panasszal tamadott rendelkezése az aldbbiakat rogziti:

»80. § [A megeldzé eljdrasban kirendelt igazsagligyi szakérté alkalmazdsa]

(1) A megel6z6 eljdrdsban kirendelt igazsdgiigyi szakérté szakvéleménye a birdsdqg dltal kirendelt szakérté
szakvéleményének mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés tdrgydaban szakértéként elsésorban a megelézé
eljgrasban kirendelt igazsdgligyi szakérté alkalmazanda.

(3) A megelézé eljgrasban kirendelt igazsdgiigyi szakérté alkalmazdsat kévetéen ugyanazon szakkérdés
vonatkozdsdban magdnszakértd vagy mds eljérashan kirendelt szakéré alkaimazdsdnak nincs helye.

Alldspontunk szerint a jogszabalyhely megfogalmazésa mar azzal sem tesz eleget a joghiztonsag
alkotmanyos kovetelményének, amikor gy fogalmaz, hogy a birésag ,elsésorban” a megel6z6 (azaz
a per targyat képez§) eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértét koteles alkalmazni.

A jogszabaly szovege azonban nem ad egyértelm(i eligazitdst a jogalkalmazé birdsag részére arrél,
hogy melyek azok az esetek, amikor a megel6z6 (azaz a per targyat képezd) eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd alkalmazasatdl eltekinthet.

A torvenyszoveg jogalkotdi magyarazata szerint:

»A t0rvény a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértével azonositia a megelézé eljdrdsban kirendelt igazsdgiigyi
szakértét, a hdttérszabdlyként érvényesiilé polgdri perrendtartds rendszerén keresztiil azonban azt is biztositja,
hogy a felperes a szakvéleményt tdmadja, amire az igazsdgiigyi szakértével szemben fenndllé kizdrdsi okok
alapjan, illetve a jogszabdlyban a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kévetelmények megsértésre
hivatkozdssal van elsésorban lehetdség. A felmentett vagy a perbé kizdrt igazsdgiigyi szakérté helyett a birésdg
hivatalbd! mdsik igazsdgiigyi szakértdt rendel ki. Aggdlyos szakvélemény esetében, ha annak oka az igazsdagiigyi
szakértd dltal adott felvildgositds utén sem volt megsziintethetd, a felek a perben uj igazsdgiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozhatjak. A perrendtartds a felperes szdmdra a kézigazgatdsi eljdrds sordn elkésziilt
igazsdgligyi szakértdi vélemény megkérddjelezését teszi lehetévé, nem pedig lecserélését. Ez a szabdlyozds felel
meg a koncentrdlt és kbltségkiméld eljards alapvetd kivetelményének.

A megel6zé eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye a birdsdg dital kirendelt igazsdgiigyi szakértd
véleményének mindsiil, igy a perben alapvetden rendelkezésre egy igazsagiigyi szakértsi vélemény. Ha a perben
ezen feliil szakért6 alkalmazdsa indokolt vagy a szakérté idézése, a szakvélemény kiegészitése sziikséges, a
birésag azonos szakkérdés tdrgydban a megelézé eljgrésban kirendelft igazsdgiigyi szakértét alkalmazza.
Kirendelésre - a polgdri perrendtartds szabdlyainak alkalmazdsdval - tehdt akkor keriil sor, ha az példéul a
szakvélemény kiegészitése vagy az ellentmonddsok felolddsanak megkisérlése miatt indokolt. Az igazsdgiigyi
szakérének a perben tehdt nem kell minden esetben részt vennie (pl. ha aggdlytalan szakvéleménye a perben
mint szakértbi vélemény felhaszndldsra keriil), ami a perek kéltséghatékony és idészerii elbirdlhatésdgdnak
kévetelményét is szolgdlja.”
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Az alaptérvény legljabb jogértelmezési iranyelve tukrében a jogalkalmazénak a jogszabaly
preambulumat és indokolasat kell segitségll hivnia. A Kp. preambuluma célként rogziti ,a
kézigazgatdsi birésdgok dital a kézigazgatds jogsértd tevékenységével szemben nyljtott jogvédelem
és jogorvoslat biztositasat.”

A jogvédelem és a jogorvoslat tehat a kozigazgatas jogsérts tevékenységével szemben értelmezendd,
azaz a kozigazgatasi eljaras teljes egészével, igy a bizonyitdsi eljardssal szemben is.

A kozigazgatasi eljarasban folytatott bizonyitas soran a szakértd kozigazgatdsi tevékenységet végez,
ugyanis az eljdras egyik énalléan szabalyozott résztvevdje. Azonban nem csupan a szakért§ eljarasa
min&sul kdzigazgatasi tevékenységnek, hanem a bizonyitasi eljards teljes egésze, ide értve a szakértd
személyének kivdlasztasat, kirendelését, a részére feltett kérdések megfogalmazésat is vagy éppen a
hatosagnak a szakértd eljdrasdval 6sszefiggésben fenndllé kotelezettségeinek teljesitését is. A birdi
ellendrzés biztositdsa mindezen tevékenységek felett alkotmanyos kotelezettség, hiszen ez jelent
megfelel§ garanciat a természetes és jogi személyek részére a hatdsdg tevékenységének
jogszer(iségére.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, hiszen egyes
részelemei korldtozhatéak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfeleléen {17/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [103]—-[109]}. Jelen esetben az idGszer(i és koltséghatékony eljards az a ket
ok, amelyet a jogalkoté — legaldbbis az indokoldsa szerint — olyan értéknek tekint, amelyek
érvényesiilése érdekében szilkséges és ardanyos korlatozds. A korlatozas tekintetében azonban
sziikségesség és ennélfogva az aranyossag kritériumai sem teljesiilnek.

A szabdly ugyanis azt irja el§, hogy a kozigazgatdsi tevékenységgel szemben jogvédelmet biztositani
hivatott birosag részére, hogy ,elsGsorban” a kozigazgatasi tevékenységet egy megddnthet6 vélelem
formajaban fogadja el helytallénak, és az ezzel szembeni bizonyitast a jogvédelmet keresére telepiti.

A vélelem ezzel szemben éppen forditott, hiszen mi masért kivdnnd a bizonyitast ujra lefolytatni a
kozigazgatasi perben az lgyfél, ha nem azért, mert annak a kozigazgatasi eljarasban sziiletett
eredményét nem tartja helytallonak.

A fegyveregyenlGség korlatozasat nem igazolja sziiksegszeriiség. Azt a tényt, hogy a
fegyveregyenl8ség, mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik eleme séril, jol szemlélteti az a
kériilmény, hogy a szakérts, mint a kozigazgatasi hatdsagi eljadrasban a hatdsag szakértelmét potolni
hivatott alanya a hatdsag kozigazgatdsi aktusa alapjan keriil az eljdrasba, majd a hatésag ezen aktusa
meghatdrozza a hatdsaggal szemben az eljardsa miatt inditott jogorvoslati eljards kimenetelét is.

A birésag jelen esetben a Kp. tamadott rendelkezése alapjan olyan szakérté kirendelésérdl
intézkedett, amely szakérté mar a megel&z6 eljarasban sem rendelkezett kompetenciaval abban a

szakkérdésben, amelynek szakértd utjan torténd bizonyitasara az inditvanyozo felperesi poziciéban
inditvanyt tett.

A tisztességes eljaras alapelve tehat a hatdsagi és a birdsagi eljarasban is sériilt, hisz mindkét
eljdrasban igénybevett szakérté alkalmatlansdga a teljes bizonyitdsi eljaras jogellenességét
eredményezi. A hatdsag és a birdsag ugyanis nem jogszerlien beszerzett bizonyitékra alapitotta a
hatarozatait.
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_ szakvéleményének felhaszndlhatatlansaga:

ftéleti dlldspont: ,A felperes sérelmezte, hogy a _a szakvéleménye elkészitéséhez felhaszndlta
Wok!eveles geoldgus mérndk talajmechanikai szakvéleményét, a birésdg azonban nem tartotta
alaposnak a felperes ezen hivatkozdsgt. A megelézd eljdrdsban kirendelt -'zakérté’ részére

( ezésre allt -eveles geolégus mérnék 2000. évben készitett véleménye. A
Mn rendelkezésére bocsdtott okiratok adattartalmdt is figyelembe vette alakitotta ki sajdt
szakvéleményét, amely sordn a felperes javdra korrekcids tényézt dllapitott meg. Nem volt fellelheté olyan
jogszabdly, amely tiltand, hogy a szgkérd figvelembe vegyen bérmilyen rendelkezésére bocsdtott adatot,
informacict. Ebbél kbvetkezett, hogy kleveles mérnék adatainak figyelembe véve nem mindsiil
eljdrdsi szabalysértésnek.”

VII.2.2. Az itélet altal megsértett jogszabalyhely, ami alkotmanyellenes helyzetet eredményez:
Kp. 80.§ (3) bekezdése és a 2016. évi XXIX. torvény 3.5-a.

2016. évi XXIX. torvény - az igazsagugyi szakértékrél

3. § (1) Az igazsdgiigyi szakérté feladata, hogy a hatdsdg kirendelése vagy megbizds alapjén, a tudomdny és a
miiszaki fejlédés eredményeinek felhaszndldsdval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansdg
kévetelményének megtartdsdval déntse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megdllapitasat.

(3) Az igazsdgiigyi szakérté a tevékenységét e térvény és mds jogszabdlyok rendelkezései, valamint a
tevékenységére irényado szakmai szabdlyok megtartdsdval, legjobb tuddsa szerint kételes végezni,

BH2016. 126. A szakérté szakvéleménye csak azon szakterileten értékelhets, melyben
kompetenciaval rendelkezik

BH1996. 492. A szakértét a birésag rendeli ki, a kirendelt szakértének ezért nincs joga arra, hogy a
szakvélemény elkészitésébe - a birdsag el6zetes engedélye nélkil - szakért6ként mas személyt vonjon

be
Az Inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a

I -2k lem eyt

A Birésag allitasaval szemben a _a rendelkezésére bocsatott okiratok adattartalmat is
figyelembe vette nem alakithatta ki sajat szakvéleményét, hiszen geolégus és talajmechanikai
szakteriileten nem rendelkezett szakképzettséggel, ekként jogszer(ien szakvéleményt nem
adhatott. A kialakitott maganvéleményen pedig itéleti bizonyossag nem alapulhat.

A 18 évvel ezeldtt késziilt megalapozatlan szakvélemény felhasznalhatésaga kérdésének jelentdsége
abban rejlik, hogy a talajmechanikai szakért6 véleményére témaszkodva éllitotta azt—
szakértd, hogy az ingatlanok beépithetdk. Ehhez képest az Inditvanyozo allitasa, hogy nem
beépitheték a perben becsatolt okirati bizonyitékok / Eszak-dundntlli Vizigyi lgazgatosag
tajékoztatdsa/ adataira tdmaszkodva. Ez tehat olyan szakkérdés, ami ugyancsak valasz nélkil maradt
a perben.

A sérelmezett itélet abban is alkotmanyellenes, hogy jogellenesen alkalmazza a Kp. 80.§ (3)
bekezdését. A Kp. 80.§ (3) bekezdésének tilalma azért nem érvényesiil a perben, mert az uj
szakértd igénybevételének sziikségessége amiatt meriil fel, mert nem azonos a szakkérdés, amiben
véleményt kell nyilvanitani.
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Az egyik szakkérdés, amiben K véleményt nyilvanitott az ingatlanforgalmi értékbecsldi
mpetencia hianyaban véleményt nyilvanitott

‘, a masik szakkérd
zakértd, az talajmechanikal, giai szakértelmet igényel.

A biréi megéllapitas szerint felperesnek az ingatlanok beépithetbségére tett egyéb hivatkozdsai,
mint esetleges értékcsokkentd tényezl szakértoi kérdés kérébe tartoztak.” Ehhez képest mégis elzarta
a Felperest a bizonyitasi lehetéségektdl. Holott a perbeli bizonyitékok azt igazoltdk, hogy az
Ingatlanok ugyanis mindig is artéri ingatlanok voltak, amit a Duna folyam rendszeresen elontdtt, a
teriilet célja az volt, hogy a Kincses patak toltésén tuli fekvésével védje a lakédvezetet. Beépitésre igy
korabban sem /fizikai akadaly alit fenn/, jelenleg sem /jogi €s fizikai akadaly all fenn/ volt alkalmas,

hasznositani nem lehetett, ezért ajanlotta felm: Etv. 30.§ (4) bekezdés alapjan a
Felperesnek megvetelre, de az alkufolyamat eredmenytele ult.

A birdsag ugyan megkereste az Eszak-dunantali Viziigyi lgazgatosagot, aki ugy nyilatkozott, hogy a
perbeli ingatlanok a Duna nagyvizi mederében, a Tat-Esztergomi arvizi dblézetben, az esztergomi

arvizvédelmi toltés hulldmterében taldlhatoak. Nyilatkozott meg a teriiletek magassagarol, a jelenleg
érvényes mértékado arvizszintrél, de ezen tényekbdl jogi kovetkeztetéseket nem vont le.

Osszegezve:

A perben a jogvita egyik lényege, hogy az ingatlanokat véderdéként, vagy tartalék iparteriletként kell
értékelni, illetve, hogy beépithetd, vagy beépithetetlen ingatlanokrdl van-e sz6. Ennek tisztazasa
maradt el a birésag részérdl.

Ez olyan szakkérdés, amihez az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatosag tajékoztatasat, a 2000. évotaa
teriiletet elonté nagy arvizek tajképformalo hatasat is figyelembe kellett volna venni, illetve
talajmechanikai, geoldgiai szakértelemmel rendelkezd bejegyzett igazsagiigyi szakértét kirendelni.

A birésag azonban indokolasi kotelezettségét melldzve, a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6
alapjogot sértve elzarta a Felperest a bizonyitasi lehetdségei feldl.

A Kp. 80.8 alkalmazéasanak azért nem is volt helye, mert a megel6z6 eljarasban igénybevett szakertd

helyett mar a keresetlevélben és az eljaras korai fazisaban inditvanyoztuk megfelelé kompetenciaju

W()’ kirendelését, azonban a biréi hibas targyaldsi tajékoztatas miatt volt muszaj mégis a
szakvéleményt adé szakértSt kérni.

Kérjuk tehat a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy éllapitsa meg a Karia, mint felilvizsgalati birosag
Kfv.lll. 38.281/201 8/2. szamu végzésének, valamint a Gy6ri Kozigazgatasi es Munkaiigyi Birésag
8.K.27.026/2018/55. szamu itéletének rendes jogorvoslati lehetséget kizard rendelkezésének,
tovabba az itélet 11. oldal 5 és 6. bekezdés, valamint 12. oldal 5. bekezdés /a felperesi
maganszakvélemény bizonyitékkénti kirekesztését kimondo és a geoldgiai és talajmechanikai
szakértdi bizonyitast elutasito/ rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg.

Viil. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

VIIL.1. Az Inditvanyoz6 a Kp. 119.5 (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
elgterjesztett mindkét bir6i forum elstt. Az azonnali jogvédelem célja a Kp. 50.§ (2) bekezdés a)
pontja és 52.8-a alapjan annak elkerulése, hogy a keresettel tamadott hatarozatok végrehajtasat

megeldzze.
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VII.2. Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat csatoljuk, mivel az Inditvanyoz0 jogi képviselével jar
el.
ainak kozzétételéhez.

VIII.3. Az Inditvdnyozo nem jarul hozza a nevének és mas személyes adat

Budapest, 2019. aprilis 26. napjan

épviseletében: Ratky és Tarsa Ugyve!| IroFa

k
dr. Ratky Miklos irodavezet6 ugyved
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