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Tisztelt Alkotmdanybirésag!

Alulirott,

z F/1. sz. alatt
csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviseldnk, a Rétky és Tarsa Ugyvédi Iroda [Székhely: 1024
Budapest, Ady Endre utca 19. A. ép.; Tel.: (+36 1 ) 336 33 90; Fax.: (+36 1 ) 336 33 99; E-mail:
info@ratkynet.hu; Hivatalos elektronikus elérhetdség: 18099971#cegkapu; Nyilvantartd hatésdg:
Budapesti Ugyvédi Kamara; Nyilvantartasi szém: 01-001449; Adészdm: 18099971-2-41; Képviseli: dr.
Ratky Miklés Ggyvéd (Kézbesitési cime: Budapest, Ady Endre u. 19. A. ép.)] Gtjdn az
Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése és 27, §-a alapjan az aldbbi

alkotmdny jogi panaszt

terjesztjiik el6:
l. Az Abtv. 26. § szerinti kérelmi elem:

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a kdzigazgatési perrendtartasrél sz616 2017.
évi I. térvény /Kp./ 118. §, 99. § (1) bekezdésének, valamint a 80. § (1) és (3) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg.

Kérjiik, hogy az eljdré biréi forum hataskére tekintetében a 2018, december 31-ig hatalyban volt 12.§
(2) bekezdés a) pontjénak alkalmazisat tiltsa meg a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaigyi Bir6sig
8.K.27.026/2018. szamu eljarashan és semmisitse meg e kérben az Abtv. 43. § alapjan a Kdria, mint
feliilvizsgdlati birosag Kfv.l11.38.281/2018/2. szdma végzésének hataskori kifogast elbiralé részét.

Il. Az Abtv. 27. § szerinti kérelmi elem:

Kérjuk a tisztelt Alkotmdnybir6sagot, hogy éllapitsa meg a Ktria, mint felillvizsgélati birésag
- Kfv.111.38.281/2018/2. szami végzésének, valamint a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség
8.K.27.026/2018/55. szami itéletének rendes jogorvoslati lehetséget kizéré rendelkezésének,
tovabbd az itélet 11. oldal 5 és 6. bekezdés, valamint 12. oidal 5. bekezdés /a felperesi
magdnszakvélemény bizonyitékkénti kirekesztését kimondé és a geoldgiai és talajmechanikai
szakeért8i bizonyitast elutasfté/ rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérjiik, hogy az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésének sérelme miatt az Abtv. 43. §-a alapjan
semmisitse meg a Kuria, mint fellilvizsgdlati birésdg Kfv.l11.38.281/2018/2. szamii végzésének a
felillvizsgélati kérelem érdemi befogaddsat elutasité részét.

Kérjik az Abtv. 28. § (1)-(2) bekezdései alapjan, hogy a Tisztelt Alkotmdanybirésig a 27. §-ban
meghatdrozott biréi dontések felillvizsgalatara irdnyulé eljardsban a 26. § szerinti, jogszabdly
Alaptdrvénnyel valé dsszhangjét illet§ vizsgalatot is folytassa le és a hivatkozott birdi déntések
alkotmdnyossagat is vizsgdlja meg,



Kérjiik, hogy az Abtv. 29. § alapjan a Tisztelt Alkotmdénybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
déntést érdemben befolysolé alaptorvény-ellenesség oksn fogadja be, arra is tekintettel, hogy a
2018. janudr 1-én hatdlyba lépett 4j Kp. rendes, és rendkiviili jogorvoslati rendszerének
alaptdrvénnyel val6 6sszhangba hozatala alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ség(i kérdést jelent.

Kérelmiink indokol4saként az aldbbiakat adjuk elé:

lll. Az inditvény benyiijtisanak torvényi és formai kivetelményei:

l.1. A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése:
ll.1.1. Az alkotméanyjogi panasszal érintett birsi déntések pontos megjeldlése:

%+ Gy8ri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6s4g 8.K.27.026/2018/55. szimu itélete

< Kiria, mint fellilvizsgélati birdsdg Kfv.I11.38.281/2018/2. szamd végrése

11.1.2. A tényallds és a pertdrténet rdvid ismertetése:

HHMfelperesnek, Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal alperes
—a KE/4/644-27/2017. szdm( kizigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata
Irnt inditott perében, mely perhez a birésdg az ugyanazon felek kozitt a KE/4/645-27/2017.,
valamint a KE/4/646-25/2017. szdm0 hatarozatok felilvizsgalata iranti pereket egyesitette — és amely
perbe alperes pernyertességének el6mozditisa érdekében Szényi Ferenc érdekelt perbe lépett, a
tényallds és a pertérténet az alabbi:

A peres tényaélldsban harom ingatian érintett, mindharom az alperesi ér,
képezi: az

Az alperesi érdekelt 2000. évben szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogdt. Ebben az idépontban az
Inditvanyozé helyi épitési el6irdsaird| és az egyes épitési munkdk engedélyezésérsl szélé 31/1995.
{XIl.21.) KT. szdma rendelete, mint Altaldnos Rendezési Tery (tovdbbiakban: ART) 1. sz. melléklete
volt érvényben, mely szerint a telkek nagyobbrészt IP-,42" tartalék iparterillet 35%-os
beépithetdség(, kisebb részben I-,31” jelent@s zbldfeliiletet nem igénylé intézményterilet jell 50%
vagy 75% vagy korlatozds nélkiili beépithet8ségii svezetben helyezkedtek el.

Az alperesi érdekelt kérelmére a hatésdg engedélyezte a hirom ingatlan telekegyesitését, majd a
foldrészlet végleges mas célt hasznositisit. Ezt kdvet6en az alperesi érdekeit a harom perbeli
ingatlant 2001. évben épitési telekké alakitotta dt, azonban az épitési engedély irdnti kérelmének
elutasitdsa miatt visszaéllitotta az eredeti dllapotot, és az ingatlanok Ujra termé&foiddé alakultak at
széntdé miivelési dggal.

Kés6bb 2008. évt6| az alperesi érdekelt ingatlanait az Esztergom, Déli varosrész (Csalamadé, Kovécsi,
Kovdcsi lakételep, Szentldzdr, Szentpdl, Ripdria vdrosrészek) helyi épitési szabdlyzatarél és
szabalyozdsi tervérgl sz6l6 Esztergom Véros Onkormanyzatinak 1/2008. (1.13.) OK rendelete
(tovdbbiakban HESZ) hatdlyba lépésétél kezdve védelmi rendeltetés(i erd§ azaz ,Ev’ &vezetbe
soroltdk, amelyre épiilet nem volt elhelyezhets.
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2009. szeptemberében az alperesi érdekelt kérte az Inditvanyozét, hogy a HESZ évezeti 4tsoroldsa
miatt vésarolja meg téle az ingatlanokat.

Nem jott létre végill addsvételi szerz8dés, ezért az alperesi érdekelt mindhdrom ingatlan
vonatkozasaban kisajétitasi kérelem benydjtésira kételezés irdnti kérelmet nydjtott be az Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatalhoz.

A hatésdg 2015. évben mindhdrom ingatlan esetében killén-kiilsn hatirozattal kotelezte az
Inditvdnyozét a kisajatitasi kérelem benytijtasira, aki a KEB/4/367-4/2015. szamu kotelez6
hatérozatot tudomasul vette, ellene keresetet nem terjesztett el6.

A KEB/4/368-4/2015. szamu kdtelez6 hatdrozattal szembeni keresetét az Inditvanyozé elkésetten
teriesztette el6, ezért a pert a Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2016. februar 8. napjan
kelt 3.K.27.210/2015/11. szédmu végzésével megsziintette.

A 2015. szeptember 14. napjdn kelt KEB/4/4/369-7/2015. szam( kételez6 hatirozattal szemben
elGterjesztett kereset ugyan hataridében érkezett, a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosédg
2017. janudr 11. napjan kelt 3.K.27.324/2016/5. szamd itéletével azonban elutasitotta.

KésGbb a Magyar Allam kdzlekedési infrastruktira fejlesztése kézérdek( célbdl kisajatitasi kérelmet
terjesztette el6 az alperesi érdekelt tulajdonaban volt esztergomi 0361/37 hrsz.-0 és 0361/2 hrsz.-(
ingatlanok tekintetében.

Az alperes a kérelemnek megfelelGen a Magyar Allam javéra kisajatitotta a 2017. februar 16. napjén
kelt KE/4/35-8/2017. szémi hatdrozatéval az esztergomi 0361/37 hrsz-u ingatlan megosztasat
kbvetGen kialakult 0361/83 hrsz.-G ingatlant 1.451.160,- Ft. kdrtalanitasi &sszeg fejében, mig a
KE/4/40-6/2017. szamu hatdrozatéval az 0361/2. hrsz.-U ingatlan megosztasat kévetden kialakult
0361/81 hrsz.-( ingatlant 66.200,- Ft. kartalanitasi 6sszeg fejében.

A Magyar Allam javédra végrehajtott kisajatitds kévetkeztében az alperesi érdekelt tulajdondban
maradt ingatlanok teriilete csokkent és a helyrajzi szamok médosultak: a 0361/37 hrsz.-G ingatlan Uj
helyrajzi szama 0361/84-re (8.800m?), a 0361/2 hrsz.-0 ingatlan helyrajzi szima 0361/82-re (3.299
m?) médosuit, a harmadik 0361/36 hrsz.-G ingatlan helyrajzi szdma (8.245 m?%) nem viitozott.

Ezt kdvetSen az Inditvnyozd 2017. majus 9. napjén az esztergomi 0361/82 hrsz.-ii, az esztergomi
0361/84 hrsz.-, valamint a 0361/36 hrsz-G ingatlanok vonatkozasaban kisajititasra iranyuld
kérelmet terjesztett eld.

Az alperes a 2017. december 14. napjan kelt KE/4/644-27/2017. szdmUi hatarozataval az esztergomi
0361/82. hrsz.-(1 ingatlant 14.733.800,- Ft. kartalanitasi dsszeg fejében, a 2017. december 14. napjan
kelt KE/4/646-25/2017. szamu hatérozatéval az esztergomi 0361/36. hrsz.-0 ingatlant 34.800.000,-
Ft. kdrtalanitdsi 6sszeg fejében, mig a 2017. december 14. napjan kelt KE/4/645-27/2017. szémU
hatdrozataval az esztergomi 0361/84. hrsz2.-Gi ingatlant 39.148.840,- Ft. kédrtalanitasi Osszeg fejében
terillet- és telepiilésrendezés kbzérdek( célbdl kisajatitotta.

Az Inditvanyozé mindhdrom alperesi hatdrozattal szemben a térvényes hatarid6n belil, mar a Kp.
hatdlya alatt 2018. januar 4. napjan kilén-kiilén keresetet terjesztett el§, melyben mindhdrom
ingatlan tekintetében vitatta a kisajatitas jogalapjat.



Madsodlagosan kérte a hatérozatok Gsszegszer(iség tekintetében torténé megvaltoztatdsat, akként,
hogy felperesként legyen kételezve az esztergomi 0361/82. hrsz.-i ingatlan tekintetében
14.733.800,- Ft. Gsszeg helyett 2.183.983,- Ft., az esztergomi 0361/84 hrsz-U ingatlan tekintetében
39.143.840,- Ft. Hsszeg helyett 9.204.800,- Ft, mig az esztergomi 0361/36 hrsz-u ingatlan
tekintetében 34.800.000,- Ft. bsszeg helyett 5.458.190,- Ft. kartalanitési Osszegek megfizetésére.

Harmadlagosan kérte a jogszabalysérté hatirozatok megsemmis(tését és az alperes (j eljardsra vald
kdtelezését és inditvanyozta i igazsigiigyi szakérts kirendelését.

A Gyri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 8.K.27.026/2018/55. szémi (téletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokol4si részének lényeg elemei:
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Az alperesi érdekelt a tényleges kdrdnak felmeriilését nem volt kételes igazolni, mint ahogy azt sem,
hogy az érintett ingatlanok tekintetében milyen iizleti elképzeléseket fogalmazott meg, mivel a
kartalanitdsi 6sszeget a Kstv. 9. § (4) bekezdésben megfogalmazott médszer alkalmazasdval kell
meghatdrozni.

A biréség silytalannak tartotta a felperesnek a beépithetdség vizsgilatara vonatozé hivatkozasait.
Az alperes helyesen hatdrozta meg, hogy a kartalanitsi bsszeget a tulajdonszerzéskor érvényes
ovezeti besoroldsok alapjan kell meghatirozni a szakértének, amely szerint az ingatlanok az ART
rendelkezéseire figyelemmel beépithetk voltak, ezért jogszertien jart el a szakérts, amikor vizsgélta
az ingatlanok beépithetfségének kérdését,

A birésdg nem tartotta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, miszerint a perbeli ingatlanok
mivelési dgdra tekintettel szlikséges lett volna az ingatlaniigyi hat6sag hozzajaruldsdnak beszerzése.
A birésdg osztotta az alperes 4lldspontjat, miszerint a megvaldsitani kivant kézérdeki cél teriilet és
telepiilésrendezés, mely arra irdnyul, hogy Esztergom, Déli vdrosrészre vonatkozé HESZ részét
képez szabdlyozdsi tervlapban a targybeli ingatlanok terliletére kiszabdlyozott védelmi
rendeltetésd erdf 6vezetnek megfeleld allapot megvaldsuljon. Mivel a felperes a terméféldet erdé
telepitése céljabdl kivanta igénybe venni, ezért a terméfold védelmérsl szél6 2007. évi CXXIX.
torvény 10. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés miatt, az ingatlaniigyi hatdsag
engedélyére nem volt sziikség.

A felperes sérelmezte, hogy a
*kieveles geoldgus mérnok talajmechanikai szakvéleményé irée ban nem tartotta

nak ezt a hivatkozdst. A megel8z§ eljarasban kirendelt Mszakénﬁ részére
ugyanis rendelkezésre Allt okleveles geoldgus mérnk 2000. évben készitett
véleménye. A KoncZeller Kft. a rendelkezésére bocsatott okiratok adattartalmét is figyelembe vette
alakftotta ki sajdt szakvéleményét, amely sordn a felperes javara korrekcids tényez6t 4llapitott meg.
Nem volt fellelhetd olyan jogszabély, amely tiltan, hogy a szakért§ figyel rmilyen
rendelkezésére bocsatott adatot, informaciét. EbbSI kdvetkezett, hogkaleveles

mérndk adatainak figyelembe véve nem mindsiil eljardsi szabalysértésnek.

A felperes inditvanyara ugyan a birésag megkereste az Eszak-dunantdli Viziigyi Igazgatoésagot, aki
ugy nyilatkozott, hogy a perbeli ingatlanok a Duna nagyvizi mederében, a T4t-Esztergomi &rvizi
Gblézetben, az esztergomi &rvizvédelmi téités hulldmterében talslhatoak. Nyilatkozott még a
terlletek magassdgardl, a jelenleg érvényes mértékads drvizszintrgl, de ezen tényekbdl jogi
kovetkeztetéseket nem vont le.

A birésag mellézte az (] ingatlanforgalmi szakértSi kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt, ugyanis
a Kp. B0. § (1) bekezdés mésodik mondata értelmében a szakkérdés azonossdga esetén elsSsorban
a megel6z26 eljdrdsban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazandé. A birdsdg Alldspontja szerint
jelen esetben a szakkérdés azonos volt, hiszen az ingatlanok forgalmi értéke volt vitds, igy a

szakvélemény kiegészitése volt indokolt. Jelen perben tehdt kizdrdlag a megel8z6 elidrdsban eljart

szakért8t lehetett volna kirendelnl.
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% A bir6sag megéllapitotta, hogy a felperes altal becsatolt _szakért6 dltal elkészitett
maganszakértéi vélemény jelen eljdrasban nem volt alkalmazhatd. A megel626 eljrssban kirendelt

szakérté alkalmazdsa kiziria a magdnszakértd alkalmazdsit. A birdsig megjegyezte, hogy

egyebekben a becsatolt magdnszakért6i vélemény a kértalanitssi Osszeg meghatdrozasara
alkalmatlan lett volna, mivel a szakért6 nem a Kstv. 9. § (4) bekezdésében meghatérozott HESZ
besorolasnak megfelelSen készitette el a szakvéleményt, hanem az ingatlanok forgalmi értékét
véderd&ként hatdrozta meg.

Az itélet ellen a torvényes hatdridn belill feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ az Inditvdnyozd,
azonban azt a Kdria nem fogadta be a Kp. 118. § a) és d) pontja alapjan az alabbi indokokkal:

A befogadads kérében az Inditvanyozo, mint felperes hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjdra és kifejtetie, hogy a megei6z6 eljdrdsban kirendelt igazsigiigyi szakért6 alkalmazdsa
kérében sziikséges a Kp. dltal bevezetett Gj szabdlyozds korében a joggyakorlat szdmaira
irdnymutatdst adni, tovdbbd utalt tobb, dllaspontja szerint a jogerés itélettel ellentétes kiriai eseti
déntésre is.

»A Kiria megvizsgdita a feliilvizsgdlati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglait befogaddsi okok alapjén,
és megdllapitotta, hogy jelen iigyben a befogadds feltételei nem dlitak fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az ellentétes kuriai gyakoriatra hivatkozott, azonban Jfontos hangstilyozni,
hogy a megel6zé eljGrdsban kirendelt igazsdgiigyi szakért6 vonatkozdsdban még nem alakult ki kiriai
Jjoggyokoriat. Tekintettel arra, hogy ezen jogintézmény djdonsdgnak szémit a kézigazgatdsi perben, igy a

jogayakoriat kialakitdsa az elsSfoki birdséqok feladata.

A felperes dital idézett dontések mindegyike szerkesztett egyedi déntés, amely nem keriilt kézzétételre hivatalos
gydjteményben, ezért nem meriilhetett fel a Kiria G/tal kézzétett itélkezési gyakoriattd] vald eltérés esete sem.
A Kdria a feliilvizsgdlati kéreiem vizsgdlata alapjon nem létta indokoltnak az Eurépai Unié Birdsdgdnak el6zetes

déntéshozatoli eljdrdsa kezdeményezését sem. A feliilvizsqélat térgydt képez& jogkérdés kiilénleges silydra,

illetve térsadaimi jelent&ségére vonatkozdan pedig az iigyben nem merilit fel adat.”
liL1.3. A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése:

El6adjuk, hogy az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetSségeket mar kimeritette, illetve az alkotmanyjogi
panaszunk egyik kérelmi eleme az a jogalkotéi mulasztds, miszerint az itélet ellen rendes
Jjogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Nyilatkozunk, hogy az Ugyben nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljsrds a Kuria elétt, és nem
kezdeményeztlink perijitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) az ligyben.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak helye van, hisz a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem
biralta el, be sem fogadta.

ll1.1.4. Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasdnak hatérideje
Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biréi déntések kézbesitése id6pontjst és maodjat akként

jeloljik meg, hogy a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 8.K.27.026/2018/55. szdmi itéletét
2018. november 5. napjin vette &t jogi képvisel§je Gtjan az Inditvdnyozd elektronikus médon.



A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv.11.38.281/2018/2. szdmu végzését pedig az Iinditvanyoz6 két
médon is megkapta jogi képviselGje utjan elektronikusan: A Kiria a december 11-i keitezés(
hatdrozatot mésnap, 2018. december 12. napjén megkiildte, ugyanakkor a Gydri Kdzigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag is kézbesitette a hozza 2018. december 21. napjan érkezett kiriai hatédrozatot a
felperes részére 2019. januar 8. napjan.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatsrids (az alkotmanyjogi panasz benydijtdséra alapjaul szolgdlé
biréi dontés kozlésétsl szémitott 60 nap) megtartdsra keriilt a kdriai déntés tekintetében.
Ugyanakkor a Gy&ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8. K.27.026/2018/55. szamii itélete elleni
Panasz kapcsan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé elmulasztisa miatt a
mulasztés igazoldsira igazoldsi kérelmet nydjtunk be, egyben eladjuk, hogy a déntés kdzlésétél,
illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezéséts! szdmitott szaznyolcvan napon
(objektiv hataridén) belil kérjiik annak méltényos elbiralasst [Abtv. 30. § (3)~{4) bekezdés].

Az igazolasi kérelem indoka: a Kiria végzésének birtokiban keriilt csak az Inditvanyozé abba a
helyzetbe, hogy az alkotményjogi panasszal éljen, hiszen egészen addig az id6pontig abban a
hiszemben volt, hogy a Kdria érdemben fellilvizsgélja az itéletet.

AKp. 118. § a) és b) pontja e kdrben 6sszekapcsolhaté a Kp. 80. §-3nak alkalmazdsdval, hiszen az j
eljrisjogi jogrend szerinti szakértsi bizonyitds igénybevétele, mint eljdrasjogi jogkérdés
kiilénleges siilya és a késéhb kialakulé joggyakorlat egységesitése, azaz irdinymutatds addsa az
alsébb szint( birésagoknak indokolja azt, hogy llispontunk szerint a panasszal tdmadott két birgi
hatdrozat ekként nem vilaszthaté ketté az alapjogi normasértés te kintetében.

L.L.5. Azinditvanyozé érintettségének bemutatisa

Mivel az érintett kézigazgatasi hatésdgi eljsrasban kisajatitési kérelem benydijtisira kotelezett
személyként vett részt az Ind ftvadnyozd, mig a kozigazgatasi perben felperes volt, igy érintettsége nem
kivan kiilon bizonyitast az allaspontunk szerint,

IV. Annak bemutatasa, hogy a birésig a déntésében vagy az eljdrisiban a tamadott jogszabdlyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségi kérdés bemutatisa:

Alldspontunk szerint az Abtv. 29. §-a alapjén mindkét befogadasi feltétel fennall. Az alkotmanyjogi
panasz mindkét biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességre és alapvetd
alkotmdnyjogi jelent&ségti kérdésre is hivatkozik,

Az alapvet§ alkotmanyjogi jelentfségi kérdés az, hogy az Alaptérvény XXVIll. Cikkének {7)
bekezdése ott sériilt, hogy a kordbbi hiromfok jogorvoslati rendszert a Kp. 99. §-a kétfokava
tette, azaz a hatdsigi déntést érdemben fellivizsgdlé birésagi itélet felett nincs szakmai
normakontroll, a kézigazgatisi birsskodds masodfoki fellebbviteli féruma hidnyzik, ekként rendes
jogorvoslati lehetdség hidnyédban a biréi itélet szakmai feliilvizsgdlata korlitozotts vilt a Kp. 118. §
szerinti kdtelezd el8szlré beiktatissval.

A jogkeresd dllampolgdr ekként — akar jelen ténydllis mellett — a kdzigazgatasi biraskodds
szervezeti és szakmai piramisdnak felss szintjétdl elzdrtan abba a helyzetbe keriilhet, hogy egy
nem kellden megalapozott elséfoku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem
élhet, ami alaptérvény-ellenes helyzetet eredményez.



V. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa
V.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Az Inditvanyoz6 az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes eljarashoz valé alapjogot
és a jogorvoslathoz valé alapjogot kivdnja megjeldini:

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlds néikiil, tisztességes médon és
ésszerdi hatdridén beliil intézzék. A hatbsdgok tdrvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
déntéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyalGson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

VI. A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa:

VI.1. A jogorvoslathoz valé alapjog / Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme a
Kp. 99. §-a kapcsén:

A jogorvoslathoz valé jog az ligyfél kezében a legmarkansabb eszkoz jogainak védelme érdekében.
Eppen ezért kiilonsen fontos, hogy a hazai szabdlyozasban oly médon legyen rogzitve, hogy képes
legyen betdlteni a neki szdnt szerepet.

El§sz6r is annak a meghatdrozdsa sziikséges, hogy mikor mondhatjuk el azt, hogy a jogorvoslathoz
valé jog megfelel6 médon érvényesiil és betdlti a neki szant szerepet. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanyhirésdg egy altaldnos kdvetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan. Ennek
értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesits jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az
a ténylegesség és hatékonysdg kdvetelményeinek megfelel.

Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas
lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem

orvosolhatésagat. /23/1998. (VI1.9.) AB hatdrozat/

Ezen kivetelményen bellll természetesen az Alkotménybirésdg részletesebben is foglalkozott a
kérdéssel, és feldllitott egy kritériumrendszert, amely pontos megéllapitdsokat tartalmaz. Azon aggaly
kapcsan, hogy egy olyan feliebbviteli rendszer esetén, amelyben a sérelmezett dontést hozo,
valamint az ezzel szemben benydjtott jogorvoslatot elbirdlé személye megegyezne, az
Alkotmanybiréség arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz valé jog tartalma a méas
szervhez, vagy magasabb férumhoz fordulds lehetésége. /5/1992. (1.30.) AB hatdrozat/



Ezéltal tehat a jogorvoslathoz valé jog kdzvetlen hatdst gyakorol a kézigazgatds szervezetrendszerére
is. A kozigazgatds szervezeti felépitése azonban olyan, hogy eldfordul, hogy a megjelsit
kévetelménynek nem tud eleget tenni, egy adott iigycsoportra nézve ugyanis csak egy szerv van a
dontéshozatal jogdval felruhdzva, azaz z rendszer egyfokozati, mint jelen tényillis mellett a
kisajatitdsi iigyekben.,

Jelen panasszal érintett kérdés teh4t: alkotmdnyellenes-e az ilyen médon kialakitott rendszer, illetve
az ennek figyelembevételével megalkotott szabdlyozds?

A kozigazgatds szervezetrendszere az ellitandé feladatokhoz igazodik, ezért igen bonyolult, és
gyakorlatilag dllandé véltozds alatt il. Mindemellett a szervezetrendszernek tobb kovetelménynek is
meg kell felelnie, ezek kéziil csak egy a jogorvoslathoz val6 jog forumrendszerre vonatkozd
kovetelménye.

Az [s tény, hogy a kbzigazgatas igen szertedgazd, ebb6l kivetkezik, hogy az 4ltaldnos szabdlyokban
lehetetlen minden egyes hatésagi Gigyre nézve meghatarozni a Jjogorvoslatot elbirdlé konkrét szervet,
Ez alapjdn elfogadhaté az a megdllapitds, amely szerint az eljardsi torvénynek a jogorvoslati
férumrendszerre vonatkozé szabélyai masodlagos (szubszidiarius jelleg(i) szabélyok. Ez jelen esetben
azt jelenti, hogy akkor alkalmazandék, ha az egyes szakigazgatdsok teriiletén térvény vagy
kormédnyrendelet masként nem rendelkezik. /90/2007. (X1.14.) AB hatérozat/

Az olyan iigyek esetében, amelyekben a fellebbe2és joga a férumrendszeri sajdtossdgok

kdvetkeztében nem biztositott, a kézigaz atdsi_hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata az ligyfél

kezében a fellebbvitel lehetSségének mondhatni egyetlen eszkéze. Azt kérjiik_megvizsgdini a
Tisztelt Alkotmanybirésdg 4ltal, hogy milven viszonyban 3ll a jogorvoslathoz valé jogeal az a
jogalkot6i mulasztis, hogy az egyelre fel nem allitott Kézigazgatdsi Felsébirésdg helyett a jelen
panasszal érintett eljdrdshan a nvilvinvaléan megalapozatlan itélet elleni bir6ssgl szakmai
kontroll, masodfokd biréi férum hisnydban sériilt az Ggyfél alkotmanyos alapjoga, azaz a birdéségi
szervezetrendszeren beliili fellbirdlati szakmai kontrolits! valé elzértsdggal a jogorvoslathoz valo

alapjog.

Az Alaptérvény 6ndlié alkotményos kdvetelményként deklarélja a kbzigazgatasi dontések birésagl
felilvizsgdlatat. Ebben az esetben tehat az Alkotmanybirésdg feladata a két alkotményos
kovetelmény egymashoz valé viszonyénak a vizsgalatara is kiterjedt. /S6lyom Lészl6 véleménye szerint a
kézigazgatdsi hatdrozatok felilvizsgdlata, valamint a Jjogorvoslathoz vals jog elhatérolésa sziikséges, mivel ez
két kilon alapjogi intézmény. dr Sélyom Ldszl6, Az alkotménybirdskodds kezdete Magyarorszdgon, Bp. Osiris
Kiadé, 2003., 577.p".

A Testilet arra az dlldspontra helyezkedett, mely szerint a jogorvoslathoz valé jogbdl nem vezethetd
le a birésdghoz valé fordulds biztositasanak kovetelménye.

A két alkotményos kdvetelmény tehdt ity médon nem fiigg ssze egymissal. Leszbgezte azonban az
Alkotménybirésag azt is, hogy ugyan a két kdvetelmény fiiggetlen egymastél, azonban olykor, ha a
szlikség lgy kivanja, kiegészitik egymast. /66/1992. (XI1.21.) AB hatérozat, 667/B/2002. AB hatérozat/

Az alkotménybirésagi gyakorlat szerint tehat az egyfokozatid rendszerben, ahol biztositott a mas vagy
magasabb férumhoz fordulds lehetSsége, ott a biréségi feliilvizsgalat tulajdonképpen egy plusz
lehetség, amelyet a jogorvoslathoz valé iog kozvetleniil nem érint. Ahol azonban a fellebbezésre
nincs lehet8ség, a birésagi felilvizsgalat kvazi pétolja a fellebbezés hidnya miatt tdmadt (irt.



A két jogintézmény azonban nem csereszabatos. A kozigazgatasi hatdrozatok birésagi
felilvizsgdlatandl a biroség — a fellebbezést elbirdlé szervhez képest — sziikebb jogositvanyokkal
rendelkezik, hiszen kizarélag a torvényesség kovetelményének vizsgslatara terjed ki a jogkére.,

Figyelembe kell venni azt is, hogy a birésdgi feliilvizsgalat ipso iure nem bir halaszté hatéllyal,
eziltal el6fordulhat, hogy egy mar végrehajtott dontés kérdésében kell a birésagnak egy Gjabb
dontést hoznia. Adédik tehit az djabb kérdés: nem szlikiilnek-e az {igyfél jogai egy olyan
eljarasban, ahol a fellebbezés joga kizért, és ,,csak” a biréségi feliilvizsgalat biztositott? Ezen kérdés
és sérelmi elem megvizsgalds4t is kérjiik jelen panaszban.

Az Alkotmdnybirésag tudomasunk szerint ezt a kérdést eddig nem vizsgélta.

A 39/1997. (VIl.1.) AB hatirozat szerint ugyan a biréi gyakorlat & kozigazgatdsi hatdrozatok
felllvizsgélatat nem korldtozza a formdlis jogszer(iség ellenrzésére.

A Testlilet a jogorvoslatok hatékonysdgaval kapcsolatosan leszogezte, hogy a jogorvoslatoknak
alkalmasaknak kell lenniiik a jogsérelem tényleges orvosldsira. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a
jogorvoslatnak biztosftani kell a tényieges korrekciét, azaz a jogsérelem tényleges orvosldsat, és ezzel
bsszefliggésben a végrehajtds tekintetében legyen alkalmas a dbntés foganatositdsanak

elhalasztasdra, azaz valésitsa meg a halaszt6 hatélyt. /38/2006. {1X.20.) AB hatarozat/

A hatdsagi eljérdsban a biréségi feliilvizsgalaton kiviil is tobb jogorvoslati alakzat létezik, — ha nem
csak a Kp. szablyait nézziik. A Testiilet 4llaspontja értelmében a jogorvoslathoz valé jogbdl csak a
rendes jogorvoslat vezethet§ le, a rendkiviili jogorvosiat a torvény altal biztositott egyfajta plusz
lehetdségként értelmezhetd. /9/1992.(11.30.) AB hatdrozat, 22/1995.(il.31.) AB hatdrozat,
49/1998.(X1.27.) AB hatérozat, 50/2003.(X..5.) AB hatérozat/

Harmathy Attila alkotménybiré a 42/2004. (X1.9.) AB hatrozat kapcsdn kiilonvéleményében
kifejtettek szerint is kérdéses, hogy ez az &llispont nem foghat6-e fel valamiféle sz(ikits
értelmezésként.

Elfogadva azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog rendes jogorvoslatokra vonatkozé értelmezését sziikits
értelmezésként kezeljiik, a jogorvoslat kérdéskorét mindig tobbtényezfs 6sszefiiggésben kell
értelmezni. A jogorvoslathoz valé jog eleme a magasabb férumhoz vagy mas szervhez fordulds
lehetfsége, az alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatdrozattal szembeni igénybevétel
lehetdsége. Ezzel Osszefiiggésben tulajdonképpen érdektelen, hogy ezen feltételeket milyen
jogorvoslat Gtjén garantilja a jogalkoto.

Az Alkotmdnybirésdg dontése értelmében, az egyfokozat( fellebbviteli rendszer kielégfti a
Jogorvoslatokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményt. Emellett azt is kifejtette a Testiilet,
hogy az Alkotmdany (Alaptdrvény) a térvényekre bizza annak eldontését, hogy a fellebbviteli
fokozatok szamat mennyiben hatdrozza meg. Ezek széménak egynél tébbként valé meghatdrozasa
azonban nem alkotményos kavetelmény. /22/1995.(11l..31.) AB hatarozat/

Az Alkotmanybirésdg a tdmadhaté déntések kérét is meghatdrozta, oly médon, hogy kimondta:

alkotmdnyos kdvetelmény az egyedi iigyben sziiletett, és érdemi déntésekkel szembeni jogorvoslatok
biztositdsa. /53/2002. (X1.28.) AB hatarozat/
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Osszegezve:

Az Inditvdnyozd azt sérelmezi ebben a kérelmi elemben, hogy a Kp. 99. § beiktatdsaval és birsi
alkalmazaséval sziikiiltek az Inditvényoz6 ligyfél jogai egy olyan eljdrasban, ahol a fellebbezés joga
kizart, és ,csak” a birésagi feliilvizsgélat biztositott.

A jogorvoslathoz valé jog eleme a magasabb férumhoz vagy més szervhez fordulis lehet@sége, az
alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatérozattal szembeni igénybevétel lehetfsége. /Alaptérvény
25. Cikk szerinti Kuria vagy Kbzigazgatisi Felsébirésig/

Az Alkotmanybirésdg déntése értelmében, az egyfokozati fellebbviteli rendszer kielégiti a
Jogorvosiatokkal szemben tamasztott alkotmdnyos kivetelményt. Az Alkotmany (Alaptérvény) a
torvényekre bizza annak eldéntését, hogy 2 fellebbvite!i fokozatck szdméat mennyiben hatdrozza meg.
Ezek szdmdanak egynél tébbként vald meghatdrozdsa azonban nem alkotményos kdvetelmény.
/22/1995.(111.31.) AB hatdrozat/. Jelen tény4llis mellett azonban a biréi déntéssel szemben egyetlen
fellebbviteli fokozat sem maradt, gyakorlatilag megsztint a kdzigazgatdsi biréi itélet szakmai
kontrolljanak térvényi eljarasjogi és anyagi jogi biztositéka.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017,
évi | torvény /Kp./ 99.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

VI.2. Az eljéré biréi férum hatiskére tekintetében a 2018. december 31-ig hatilyban volt 12.§ (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasinak megtiltdsa iranti kérelmi elem:

A hataskori kifogdsunkat érinté a Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontja kapcsan a tisztességes eljarashoz és
Jogorvoslathoz valé alapjogon tdl sériil a jogbiztonsdg kévetelménye is.

Az Inditvdnyoz6 tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirésig az Alaptdrvény hatélyba lépése utén is
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B)
cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotményjogi panaszt csak kivételes esetben —a visszahatd hatdlyd
jogalkotds és a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet alapitani, a jogorvoslati alapjog kapcsan
azonban kérjiik a jogbiztonsag kbvetelményét is kivételesen az elbiralas korébe vonni,

VI.2.1. Az Inditvinyozé hatiskori kifogasa:

A Jelen panasszal tdmadott itéleti megallapitds szerint fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan nincs helye. Ehhez képest, amennyiben a helyes hatdskér(i torvényszék jart volna el az
iigyben, Ggy megnyilt volna a rendes jogorvoslati lehet6ség a Kp. 99.§ (2) bekezdése alapjan.

Kp. 99. § (2) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a trvényszék elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van helye.
A jogorvoslathoz valé jog tartalmat jelen tgyben a Kp. télti ki tartalommal. A Kp. 99. § {(2) bekezdése
szerint a torvényszék hatiskorébe tartozd Ugyekben a fellebbezés lehetdsége a Jogorvoslathoz valé

jog megnyilvinuldsa. Felperes ezen alapjogit sértené a hatiskdr hidnydban eljart birésag
itéletének hatdlyaban valé fenntartssa.
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A torvényszéki hatdskar a Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul:

12. § [Hatdskor]

(1) A kozigazgatasi és munkaligyi birésag hataskérébe azok a kBzigazgatési perek és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljrasok tartoznak, amelyek elbiralast tdrvény nem utaija a térvényszék vagy a Kiiria hataskérébe.

{2) A kbzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a torvényszék hatsskérébe tartozik

a) térvény eltér6 rendelkezésének hidnydban a kézponti allamigazgatési szervekré| sz6l6 térvény szerinti 6néllé
szabdlyoz6 szerv, autoném dllamigazgatdsi szerv és korményhivatal kézigazgatssl tevékenységével
kapcsolatos per.

Egyéb jogszabdly sem rendelkezik mdsként, ami eltéritené a torvényszéki hatskéri &ltaldnos
szabdlyt, nincs tehat , térvény eltérs rendelkezése” ami kivételt teremthetne.

A Kst. 37/C § (9) szerint a kisajatitdsi haiosdg végzése ellen fellebbezésnek nincs heiye, azt a
kozigazgatdsi végzéssel szemben inditott kézigazgatdsi perre irdnyadé szabalyok szerint a kérelmez8
és a szakért§ a birésagnal tamadhatja meg. Az eljérasra az a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag az
illetékes, amely a kirendeld kisajatitdsi hatosag kisajatitasi déntése elleni kdzigazgatési perre illetékes
lenne. A Kst. fenti szabédlya azonban kizdrolag a szakértdi el6zetes bizonyitds iranti eljrasra
vonatkozik, a perbir6sdg hatdskirére nézve nem tartalmaz eljérdsjogi szabélyozast.

A korményhivatal kdzigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos per tehdt t8rvényszéki hatdskérbe
tartozik, igy megnyilt volna a fellebbezés lehetdsége. A Kp. 157. § (1) bekezdése alapjin pedig a
Kp.-t kellett volna alkalmazni a hatiskéri kérdéshen is.

Kp. 14. § [A hatdskor és az illetékesség vizsgdiata]

{1) A birésag hatdskdrének és illetékességének hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe.

(2) Ha a kdzigazgatdsi Ugyben eljdré birsag hataskorét megallapitja, e déntése mas birésagra - ide nem értve a
kiizigazgatasi tigyben masodfokon eljaré birdssgot és a Kuriat - kitelez6.

tj Pp. 24. § [A hatdskér hidnydnak figyelembevétele]

{1} A birésag a hatdskérének hidnyat hivatalbél veszi figyelembe. Ha azonban

a hatdskdr a per targyanak az értékétdl figg, az irdsbeli ellenkérelem elGterjesztését kdvetSen a hataskor
hianya figyelembe nem vehetd.

A kozigazgatdsi perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birdsdgi eljarasban a polgari perrendtartds
szabélyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten elSirja. A polgari perrendtartas
szabalyait e tdrvénnyel Gsszhangban kell alkalmazni. Nincs a Kp.-nak a fenti 6. § szerinti, a Pp.
alkalmazhatdségét el6iré szabélya a hataskari és illetékességi fejezetében (a Pp. is egyébként csak a
pertargyértéktél figgs hatdskori kifogasoldst szoritja korldtok kozé).

Hidba tartalmaztak tehdt a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatok még a régi Pp. hatélya alatt
helyesnek bizonyul6 jogorvosiati tdjékoztatast arrdl, hogy a keresetlevelet a Gyéri Kdzigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdghoz kell benyijtani, az Gj Pp. és Kp. hatélyba lépését kivetSen benyujtott
keresetlevélre, tehat 2018. janudr 4-i id6sikra vetitve mdr a Kp. alkalmazand6, igy ez a jogi tény
rogziti is a torvényszéki hatdskort.

Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezések]

(1) Ezt a térvényt a 2018. janudr 1. napjén vagy azt kévetden elBterjesztett keresetlevé! alapjén indult
efjérasokban kell alkalmazni.
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V1.2.2. A Kiria dllispontja:

A Kuria utalt arra, hogy a felperes hatéskéri kifogdsa kapcsdn a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja
kizdrdlag a kézponti dllamigazgatasi szervekrél sz616 2010, évi XLIL. térvény szerinti kormdnyhivatal

nem azonos a fovarosi vagy megyel karmanyhivatalial.

V1.2.3. Inditvdnyoz6 élldspontja:

Kp. 12.§ (2) bekezdés a) pontja: A t6rvényszék hataskirébe tartozik:
»t0rvény eltérs rendelkezésének hidnydban a kézponti dllamigazgatési szervekr6l sz6l6 térvény szerinti dnallé
szabalyozé szerv, autoném allamigazgat4si szerv és kormdnyhivatal,”

2019. janudr 1-t6l ezt a szakaszt modositotta a jogalkoto:

#LOrVEny eltéré rendelkezésének hiényéban az éndlié szabdlyozs szerv, az gutondm dllamigazgatdsi szerv és a
kormdnyzati fShivatal,”

Felismerte tehat a jogalkotd, amit a fellilvizsgalati kérelmiinkben is érintettiink, hogy
félreértelmezhets a jogszabaly, azaz a jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljdrashoz valé
alapjog is sériil, mivel a Jjogkeresé allampolgér szdmara nem egyértelmd, hogy melyik hatéskor(
férumhoz forduljon igényével.

A régi szabélyozis:

Kp. 12.§ (2) A ké2szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a térvényszék hatasksrébe tartozik
a} tdrvény eltér§ rendelkezésének hidnyéban a kézponti allamigazgatasi szervekrsl sz616 tarvény szerinti énailé
szabdlyozo szerv, autoném éllamigazgatasi szerv és kormanyhivatal,

A kézponti Gllamigazgatdsi szervekrl, valamint a Kormdény tagjai és az dllamtitkérok Jjogdlldsdrdl szélé 2010.
évi XLIII. térvény 1.§ (4) bekezdés szerint

4) Kormdnyhivatal

a) a Kézponti Statisztikai Hivatal,

b} az Orszdgos Atomenergia Hivatal,

¢} a Szelfemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1. § (1) E térvény hatdlya a kbzponti dllamigazgatdsi szervekre, a Kormdny tagjaira, az dllamtitkdrokra,
valamint - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a kézigazgatdsi Gllamtitkdrokra és o helyettes dllamtitkdrokra
terjed ki.

(2) Kézponti dllamigazgatési szerv

a) a Kormdny,

b) a kormadnybizottsdg,

¢) a minisztérium,

d) a MinisztereinGki Kormdn yiroda,

e) oz outondém éllamigazgatdsi szerv,

1l a korményhivatal,

g) a kézponti hivatali,

h} a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélat,

i} oz 8nallé szabéiyozd szervek.
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Mint Iathatd, a Kp. 20189. janudr 1-i modositasaval dsszhangban a kézponti dllamigazgatési szervekrél
sz0I6 térvényt is Ujraszerkesztve médositottdk a kdzponti szervek szabélyozasi kbrét:

1. § (1) E térvény hatélya a kizponti dllamigazgatési szervekre, a Kormény tagjaira, az llamtitkdrokra, valamint
a biztosi jogviszonyban allé személyekre terjed ki.

{2} Kozponti dllamigazgatasi szerv

a) a kézponti kormdnyzati igazgatdsi szerv,

b} az 6nall6 szabdlyozo szerv,

¢) az autondm 4llamigazgatdasi szerv, és

d} a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélat.

{3) On&Hé szabalyozé szerv

a) a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag, és

b) a Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatal.

A 2018. novemberi T/3610. szdm0 térvényjavaslat alapjan a kormanyzatl igazgatédsrél sz6l6 2018. évi
CXXXV. torvény kimondja: Kormdnyzati f6hivatal: a) a Kézponti Statisztikai Hivatal, b) az Orszagos
Atomenergia Hivatal, c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, és d) a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal

Osszegezve: Allispontunk és jogértelmezésiink szerint a 2010. évi XLII. torvény szerinti
korményhivatal lehetett a térvény 1. § (4) bekezdés szerinti Korméanyhivatal is, de lehetett az 1. §
(2) f) pont szerinti kizponti dllamigazgatdsi szervnek megfelel6 kormanyhivatal is. /esetiinkben
utobbi jart el/.

A Kormanyzati F6hivatal fogalmat csak 2019. januar 1-t51 egyértelm(isitette a jogalkotd, a korabbi és
jelen tényallds mellett irdnyado eljérdsjogi szabalyok szerint a korményhivatal eljardsan a févérosi,
megyei, teriileti korményhivatalok eljérasét is érteni lehetett, ami térvényszéki hatdskort alapitott
meg. A korményhivatal kdzigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos per tehat torvényszéki hatéskorbe
tartozott, igy megnyilt volna a fellebbezés lehet8sége.

Kérjiik tehat, hogy az eljaré biréi férum hatdskére tekintetében a 2018. december 31-ig hatélyban
volt 12. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdt tiltsa meg a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 8.K.27.026/2018. szdmu eljdrdsban és semmisitse meg e kérben az Abtv. 43. § alapjin a
Karia, mint felilvizsgalati birosag Kfv.N11.38.281/2018/2. szdmi végzésének hataskori kifogast elbirdld
részét,

VI. 1.3. A jogorvoslathoz valé alapjog / Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme a
Kp. 118. § kapcsén:

VI.1.3.1. Az Abtv, 26.§ szerinti kérelmi elem:

Az Inditvanyozé azt séreimezi jelen kérelmi elemben, hogy mig a Pp. 409. § és 411, § méltanyossagi
alapon, kivételes lehetfségként rogziti a Kp. 118. §-al tartalmi elemeiben tiikérszabilyként a
feltilvizsgalati kérelem befogadhatésiga iranti killon eljardst arra az esetre, ha az érdemi
felllvizsgdlat lehetdsége a Pp. 408. § alapjan térvényileg kizdrt, a Kp. 118. §-a ezt az eljarast
minden egyes fellilvizsgilati kérelem esetében kételezd el8sziir6ként elirja, jelentdsen korldtozva
a jogorvoslathoz valé alapjogot.

A kozigazgatasi perek tehat annyiban kiilonboznek a rendes birgsagok feliilvizsgélati szakatol, hogy a
rendes birdsagok el6tti polgéri perekben a fGszabdly az, hogy a Kuaria minden rendkiviili perorvoslati
kérelmet érdemben elbiral kivéve, amit térvény kizér, de ekkor is van egy méltanyossagi , kiskapu”,
erre szolgdl a 409. § és 411. §, ami a Kp. 118. §-ban szereplé feltételeket sorolja fel.
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Ehhez képest a kézigazgatasi perekben a fGszabdly az, hogy a Kiria megvizsgdl minden egyes
feliilvizsgalati kérelmet az el6zetes sz(ir6szempontok szerint.

Amennyiben ugy taldlja, hogy az igy a Joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositdsdt nem szolgdlja, a felvetett jogkérdésnek nincs kiilonleges stilya, illetve tarsadalmi
jelent8sége, az Eurdpai Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem meriil
fel és a Kuria kbzzétett ftélkezési gyakorlatétdl eltérd itéleti rendelkezés nincs, dgy nem fogadja be a
kérelmet. Ezen befogadési elutasité dontés ellen pedig semmilyen jogorvoslati lehetdség nincs.

Ez az eljdrasrend pedig sérti az Indftvdnyozé jogorvoslathoz és tisztességes eljdrashoz f(iz6d6
alapjogdt.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy éllapitsa meg a kdzigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017.
évi I. torvény /Kp./ 118. § alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41, § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

VL.1.3.2. Az Abtv. 27.§ szerinti kérelmi elem:

A Kiria a befogadést elutasits dontésében gyakorlatilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nemlétez6 joggyakorlatot nem tud egységesiteni, valamint a felvetett jogkérdéseknek nincs
kilénleges sulya.

Az alapveté alkotmanyjogi jelentéségd kérdés az, hogy az Alaptérvény XXVIIl. Cikkének (7) bekezdése
ott sériilt, hogy a korabbi hdromfoki jogorvosiati rendszert a Kp. 99. §-a kétfokiiva tette, azaz a
hat6sagi dontést érdemben feliitvizsgalé biréségi itélet felett nincs szakmai normakontroll, a
kézigazgatasi biraskoddss mdsodfokd fellebbviteli féruma hidnyzik, ekként rendes jogorvoslati
lehetéség hianydban a birgi itélet szakmai feliilvizsgélata korlstozotts valt a Kp. 118, § szerinti
kételezé el6sz(irs beiktatsssval,

A jogkeresé dllampolgar ekként — akar jelen tényallds mellett — a kozigazgatasi birdskod4s szervezeti
és szakmai piramissnak fels§ szintjétsl elzrtan abba a helyzetbe keriilhet, hogy egy nem kellen
megalapozott elsfoku ftélet elien sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhet, ami
alaptérvény-ellenes helyzetet eredményez. Ez az dlldspontunk szerint pedig igenis kiilonleges stlyt
kélesénéz a jogkérdésnek.

A Kuria ott is tévedett alldspontunk szerint, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Kuiria biztositja a birésdgok jogalkaimazésanak egységét, a birésagokra kdtelezs
jogegységi hatérozatokat hozhat.

A Kuria a birdsagi joggyakorlat egységesitése céljabol a Jjogegységi hatarozaton kiviil elvi birésagi
hatdrozatot hoz, valamint az alsébb foka birdsag éltal hozott eivi kérdésre is kiterjed6 hatdrozatot
elvi birésagi dontésként kézzéteheti. A Kdrian joggyakorlat-elemzé csoportok mikadnek, melyek
feladata az itélkezési gyakorlat vizsgélata.

A jogegységi hatérozat sajatos helyet foglal el a jogforrdsi rendszerben. Nem jogszabidly, mert nem

jogszabilyalkoté szerv aktusa. Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése azonhan kimondja, hogy a
jogegységi hatdrozat a birésdgokra kotelezs.
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E rendelkezésnek az a kovetkezménye, hogy a jogegységi hatérozat hatdlya szitkségképpen kihat a
birosdghoz forduld jogkeresSkre is, mert az Ugy elbirdldsa sorén a bfrénak az ligyre vonatkozd
jogegységi hatdrozatot alkalmaznia kell. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogegységi hatdrozat a
jogszabadlyokra jellemz8 normativ tartalommal rendelkezik.

A Bszi. szerint jogegységi eljrds két esetkorben folytathatd le. Jogegységi eljarasnak van helye

egyrészt, ha a joggvakorlat tovibbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa

érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

Elvi birdsagi hatdrozatot a Kdria akkor ad ki, ha a Kiria itélkezd tanicsa valamely, a tarsadalom széles
korét érint6 vagy a kozérdek szempontjdbél kiemelkedd jelentéségli iigyben elvi kérdésekre is
kiterjed§ hatarozatot hozott.

Az alsébb fokd biréségnak a tdrsadalom széles kirét érint6 vagy a kozérdek szempontjdbdi
kiemelkedd jelentSségll ligyben elvi kérdésekre is kiterjed6 hatédrozata elvi dontésként kizzétehets.

A birgsagi joggyakorlat-elemz6 csoportok feladata az itélkezési gyakorlat — évente meghatarozott
targykdrok szerinti — vizsgalata. A joggyakorlat-elemz8 csoport vezet6jét és tagjait a Kiria elnéke a
Karia birdi kdzill, a Kuria kollégiumvezetGinek javaslata alapjan jeloli ki.

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajinak egyik legfontosabb eredménye az lehet, hogy olyan

problémakra képes felhivni a figyelmet, amelyek alapjin akdr jogepységi eljdrds inditvanyozdsira
vagy jogalkotds kezdeményezésére s sor keriilhet.

Mint lathat6, az Alaptérvény és a Bszi. szabdlyozisa alapj4n a Kiria jogegységet biztosité
magatartdsa nem abban meriil ki, hogy egy kialakult — néhol helytelen — joggyakorlatot utélag
csiszoljon, és helyes iranyba teraljen. A jogalkalmazis egységesitése nemcsak utdlag, hanem ,ante
tempus” is miikédhet, azaz sziikség lehet egy elzetes szakmai irdanymutatisra az alsébb szint(
jarasbirésagok joggyakorlatinak helyes kialakulisa érdekében. A jogalkalmazis egységesitése
korében tehdt a Kdria a Kp. 118. § a) pontjit jogellenesen és sziiken értelmezte.

Kérjiik, hogy az Alaptorvény XXVIil. Cikk (7) bekezdésének sérelme miatt az Abtv. 43. §-a alapjan
semmisitse meg a Kdria, mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.1.38.281/2018/2. szdmu végzésének a
felllvizsgdlati kérelem érdemi befogadasat elutasité részét, mivel a Kp. 118. § a) és b) pontja szerinti
feltétel is fenndll.

VI.2. A tisztességes eljdrashoz valé alapjog /Alaptorvény XXIV., cikk sérelme a Kp. 80. § kapcsén:

VI.2.1. A Kp. 80. § és a kitetlen bizonyitds elvének kélcsbnhatdsa az Abtv. 26. § szerinti kérelmi
elemnek megfelel&en:

Egy, a hatdsagi eljdrdsban hozott dontést fészabaly szerint a hatdsédgoknak mindig indokolniuk kell,
Az indoklas kotelezettsége nagymértékben Gsszefiigg az ligyfelet megilleté hatékony jogorvosléssal,
hiszen a jogorvoslati szakaszban valik az eljéras igazén ellentmonddsossé, ha az Ugyfél nem ismeri a
hatdsag dontésének okait, amelyeket adott esetben alappal tdmadhat, a jogorvoslathoz valé joga
kiiiresedik, hiszen érdemben nem tudja kérelmét mire alapozni.
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ﬁnmagéban azonban az, hogy egy déntés indokldssal ellatott, nem feltétlenil segiti az tgyfelet
jogainak védelmében, mivel az indokldsnak tartalmaznia kell a déntés meghozataldndl figyelembe
vett bizonyitékokat, felmeriilhet a kérdés, hogy létezik-e valamilyen mérce, amely dgymond irdny-
mutatdsul szolgdl a hatésagoknak a bizonyitékok értékeléséhey.

Az Alkotmaénybirésag arra az dllaspontra helyezkedett a déntés alapjdul szolgélé bizonyitékokkal
kapcsolatosan, hogy azoknak megfelel§ alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslsshoz.
/21630/b/2005. AB hatérozat/

A bizonyitékok figyelembe vételénél a hatésigoknak elsGdlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk,
hogy a tényillis teljes mértékben feltdrdsra kerilljén, és hogy lehet6séget biztositsanak a késgbbi
eredményes jogorvoslatra.

A Kp. 80. §-a alldspontunk szerint olyan médon és mértékben korlatozza a Panaszos tisztességes
eljdrashoz val alkotmdnyos jogdt, amelyet mas alapjog védelme nem indokol.

A Panaszosnak, mint magyar jogi személynek az Alaptérvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése alapjén joga
van ahhoz, hogy ,perben a Jjogait és kitelezettségeit torvény dital feldlitott, fiiggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességes és nyilvénos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

A kdvetelmény, miszerint a Panaszos jogardl vagy kételezettségérsl dénts eljdras meg kell, hogy
feleljen a tisztességesség mércéjén, a bizonyitasi szabdlyokra is vonatkozik.

A kozigazgatdsi perekben a birésdg a kbzigazgatasi eljaras jogszer(iségét a kereseti kérelem korl4tai
kozott koteles vizsgéini [Kp. 85. § (1)]. E vizsgélat kiterjed a kozigazgatasi eljards sordn lefolytatott
bizonyitési eljardsra is, ide értve annak alaki és anyagi jogszer(iségét is.

Egyardnt vizsgdlat targya lehet tehst a bizonyitasi eszkéz beszerzésének mddja, a bizonyitdsi eljards
lefolytatdsénak szabd lyosséga, és a beszerzett bizonyitékok valésiga, azaz tartalmi megfelelGsége is.

A fentiekkel szemben a Kp. jelen panasszal témadott rendelkezése az aldbbiakat rogziti:

»80. § [A megel5z6 eljérésban kirendelt igazsdgigyi szakérté olkaimozésal

(1) A megelszé eljérésban kirendelt igazségiigyi szakértd szakvéleménye a birdsdg dital kirendelt szakértd
szakvéleményének mindsil. A perben ugyanazon szakkérdds tdrgydban szakért6ként elsésorban g megelszd
eljdrésban kirendelt igazsdgiigyi szakérté alkalmazands.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti szakértst kell alkalmazni, o biréség a szakértét kirendeli és a megeldz6 eljGrisban
keletkezett irésbel szakvéleményt azzal a félle/ kézli, akivel azt korébban nem kéizéltek.

(3) A megelszé eljgrdsban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmozdsdt kévetden ugyanazon szakkérdés
vonatkozdséban magénszakérts vagy més elfdrdsban kirendelt szakérd alkalmazdsdnak nincs helye.

(4) A megeléz6 eljérésban kirendelt igazsdgiigyi szakértére o polgdri perrendtartds kirendelt szakértSre
vonatkozo szabdlyalt kell alkalmazni.”

Alldspontunk szerint a jogszabdlyhely megfogalmazasa mar azzal sem tesz eleget a jogbiztonsig
alkotmdnyos kovetelményének, amikor ugy fogalmaz, hogy a birésdg ,elsésorban” a megel6z4 (azaz
a per targydt képezé) eljardsban kirendelt igazsagigyi szakért6t kételes alkalmazni.

A jogszabdly szévege azonban nem ad egyértelmii eligazitst a jogalkalmazé birésag részére arréi,

hogy melyek azok az esetek, amikor a megel6z6 (azaz a per targyat képezG) eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakért6 alkalmazdsaté eltekinthet.
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A torvényszoveg jogalkotéi magyarazata szerint:

#A térvény a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértbvel azonositia a megeldz8 eljérdsban kirendelt igazsggligyi
szakértét, a héttérszabdlyként érvényesiil§ polgdri perrendtartds rendszerén keresztiil azonban azt is biztositja,
hogy a felperes a szakvéleményt témadja, amire oz igozsdgiigyi szakértével szemben fenndllo kizdrdsi okok
alapjan, illetve a jogszabdlyban a szakvéleménnyel szemben témasztott kévetelmények megsértésre
hivatkozdssal van elsGsorban lehet8ség. A felmentett vagy a perb6i kizdrt igazségiigyi szakértd helyett a birésdg
hivatalbél mdsik igazsdgligyi szakért6t rendel ki. Aggdlyos szakvélemény esetében, ha annak oka az igazsdaiigyi
szakértd dital adott felvildgositds utén sem volt megsziintethets, a felek a perben uj igozsdgiigyi szakértb
kirendelését inditvdnyozhatjdk. A perrendtartds a felperes sziméra a kézigazgatdsi eljéras sordn elkésziilt
igazsdgiigyi szakértdi vélemény megkérdéjelezését teszi lehetbvé, nem pedig lecserélését. £z a szabdlyozds felel
meg a koncentrdlt és koitségkiméls eljérds alapvetb kévetelményének.

A megel6z6 eljarasban kirendelt szakért§ szakvéleménye o birdsdg dital kirendelt igazsdgligyi szakért§
véleményének mindsiil, igy a perben alapvetéen rendelkezésre egy igazsdgiigyi szakértsi vélemény. Ha a perben
ezen feliil szakértd alkalmazdsa indokolt vagy a szakértd idézése, a szakvélemény kiegészitése sziikséges, a
birésdg azonos szakkérdés tdrgydban a megelsz eljérésban kirendelt igazsdgiigyi szakéribt alkalmazza.
Kirendelésre - a polgdri perrendtartds szabdlyainak alkalmazdsdval - tehdt akkor keriil sor, ha oz példéul a
szakvélemény kiegészitése vagy az ellentmonddsok felolddsdnak megkisériése miatt indokolt. Az igazsagligyi
szakérlnek a perben tehdt nem kell minden esetben részt vennie (pl. ha aggdlytalan szakvéleménye a perben
mint szakértdi vélemény felhaszndlidsra keril), ami a perek kdltséghatékony és idGszerti elbirélhatéségdnak
kiivetelményét is szolgdlja.”

Az Alaptorvény legijabb jogértelmezési iranyelve tilkrében a jogalkalmazénak a jogszabaly
preambulumdt és indokolasat kell segitségiil hivnia. A Kp. preambuluma célként rogziti ,a
kézigazgatdsi birésdgok dital a kézigazgatds jogsérts tevékenységével szemben nyijtott jogvédelem
€s jogorvosiat biztositdsat.”

A jogvédelem és a jogorvoslat tehat a kozigazgatds jogsérts tevékenységével szemben értelmezends,
azaz a kozigazgatasi eljards teljes egészével, igy a bizonyitdsi eljérdssal szemben is.

A kozigazgatasi eljardsban folytatott bizonyitds sorédn a szakért§ kozigazgatési tevékenységet végez,
ugyanis az eljdras egyik onalldan szabdlyozott résztvevéje. Azonban nem csupén a szakérté eljdrssa
minésiil kdzigazgatdsi tevékenységnek, hanem a bizonyitési eljards teljes egésze, ide értve a szakérts
személyének kivdlasztasdt, kirendelését, a részére feltett kérdések megfogalmazasat is vagy éppen a
hatésdgnak a szakért§ eljdrasaval dsszefiiggésben fennallé kotelezettségeinek teljesitését is. A biroi
ellendrzés biztositdsa mindezen tevékenységek felett alkotmanyos kotelezettség, hiszen ez jelent
megfelel6 garancidt a természetes és jogi személyek részére a hatdsdg tevékenységének
jogszer{iségére.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem korldtozhatatlan alapjog, hiszen egyes
részelemei korldtozhat6ak a sziikségesség-ardnyosség feltételeinek megfelelen /17/2015. (VL. 15))
AB hatdrozat, Indokolas [103]-{109)/.

Jelen esetben az id@szerii és kéltséghatékony eljérés az a két ok, amelyet a jogalkoté — iegaldbbis az
indokoldsa szerint — olyan értéknek tekint, amelyek érvényesiilése érdekében sziikséges és aranyos
a korldtozds. A korlitozds tekintetében azonban szilkségesség és ennélfogva az arinyossig
kritériumai sem teljesiilnek.
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A szabdly ugyanis azt irja_el§, hoey a kézigazgatdsl tevékenységeel szemben jogvédelmet
biztositani _hivatott birésdg részére, hogy .els6sorban” a kézigazgatssi tevékenységet egy
megdénthetd vélelem forméjdban fogadja el helytillénak, és az ezzel szembeni bizonyitist a
jogvédelmet keresére telepiti.

A vélelem ezzel szemben éppen forditott, hiszen mi méasért kivdnna bizonyitast tjra lefolytatni a
kbzigazgatasi perben az ugyfél, ha nem azért, mert annak a kézigazgatasi eljdrdsban szilletett
eredményét nem tartja helytsllénak. A perben kiilén bizonyitdsi eljarast lefolytatni abbél a célbél,

hogy a kézigazgatasi hatésagi eljdrasban kirendelt szakérts megallapitdsainak felilvizsgélhatésdga
megengedhetd-e vagy sem, egyarant alddssa az eljdrds koltséghatékonysdgst és idGszer(iségét is.

A fegyveregyenldség korlstozasat tehdt nem igazolja sziikségszer(iség. Azt a tényt, hogy a
fegyveregyenléség, mint a tisztességes eljgrashoz valg iog egyik eleme sériii, 6l szemlélteti az 2
kériilmény, hogy a szakérts, mint a kozigazgatési hatésdgi eljdrasban a hatdsag szakértelmét pétolni
hivatott alanya a hatésag kozigazgatdsi aktusa alapjan keriil az eljdrasba, majd a hatosag ezen aktusa
meghatdrozza a hat6siggal szemben az eljarasa miatt indftott jogorvoslati eljdrds kimenetelét is.

Az alkotmdnyos problémat az ielenti, hogy a kdzipazgatssi szerv helyzete a birésdg helyzetétd]
eltéré, a perben ellenérdekd fél. és a erben tett el6addsait (védirat a kbzigazgatssi iratanyageal

patthelyzet allt el8, hogy a felperes a peres ellenérdekd fél nyilatkozatai megalapozatlansigét

semmilyen bizonyitdsi eszkézzel nem tudja tdmadni, ami sérti a fe erek egyenlSségének elvét.

A birésdg jelen esetben a Kp. tdmadott rendelkezése alapjan olyan szakért§ kirendelésérsi
intézkedett, amely szakérté mir a megel5z§ eljdrdsban sem rendelkezett kompetencidval abban a
kérdésben, amelynek szakértd atjén térténd bizonyitiséra a panaszos inditvanyt tett, rdadasul a
szakértSl torvény elbirdsai sem teliesiiltek, hiszen i
szakértd.

em bejegyzett igazsd

Kérjiik tehat a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy 4llapitsa meg a kbzigazgatdsi perrendtartasrol sz616
2017. évi I. térvény /Kp./ 80. § (1) és (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

VI.2.2. A hatésagi és birésagi eljdrasbhan igénybevett szakérts alkalmatlansiga és teljes bizonyitdsi
eljards jogellenessége az Abtv. 27.§ szerinti kérelmi elemnek megfeleiden:

-szakvéleményének felhasznslhatatlanséga:
nt: ,A felperes sérelmezte, hogy a .:r a szakvélem
kleveles geoldgus mérnék talaime szakvéleményét, a

eres ezen hivatkozdsdt. A megeléz6 eljgrasban kirendelt kérts részére
zésre Gift Szdcs Jozsef okleveles geoldégus mérnsk 2000. ‘BvDen sZitett véleménye. A
rendelkezésére bocsétott okiratok adattartaimét is figyelembe vette alakitotta ki sajdt
amely sordn a felperes javdra korrekcids tényézt dllapitott meg. Nem volt fellelhet6 olyan
Jjogszabdly, amely tiftand, hogy a 3 lembe vegyen bdrmilyen rendetkezésére bocsdtott adatot,
informdcidt. Ebbb! kovetkezett, hogmkleveles mérnék adatainak figyelembe véve nem mindsiil

eljdrdsi szabdlysértésnek.”

z felhaszndlta
nem tartotta

Megsértett jogszabslyhely:

Kp. 80. § (3) bekezdése és a 2016. évi XXIX. torvény 3. §-a.
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2016. évi XXIX. torvény - az igazsagiigyi szakértékrél

3. § (1) Az igazsagigyi szakért6 feladata, hogy a hatésdg kirendelése vagy megbizds alapjén, a tudomdny és a
miiszaki fejliédés eredményeinek felhaszndldsdval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és pértatianség
kévetelményének megtartdsdval déntse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megdllapitdsdt.

(3) Az igazsdgigyi szakért6 a tevékenységét e térvény és mds jogszabdlyok rendelkezései, valamint a
tevékenységére irinyadd szakmai szabdlyok megtartdsdval, legjobb tuddsa szerint kételes végezni.

BH2016. 126.
A szakért6 szakvéleménye csak azon szakterilleten értékelhetS, melyben kompetencidval

rendelkezik.

BH1996. 492.
A szakért6t a birésag rendeli ki, a kirendelt szakért6nek ezért nincs joga arra, hogy a szakvélemény
elkészitésébe - a birdsag elGzetes engedéiye nélkiii - szakért6ként mds személyt vonjon be.

Az Inditvinyozé azt sérelmezi, hogy a _eolégus és talajmechanikai kompetencia
hidnyaban adott szakvélemény, illetve kvézi tarszakért6ként vonta be az eljirdsba a 18 évvel

korabbi, [ ta! készitett szakvéleményt.

A 18 évvel ezel6tt késziilt megalapozatian szakvélemény felhaszndlhatésdga kérdésének jelentdsége
abban rejlik, hogy a talajmechanikai szakért§ véleményére tamaszkodva 3llitotta azt i
szakérts, hogy az ingatlanok beépithetSk. Ehhez képest az Inditvinyozé &llitisa, hogy nem
beépithet6k a perben becsatolt okirati bizonyitékok /Eszak-dunantdli Vizigyi Igazgatdsag
tdjékoztatdsa/ adataira tdmaszkodva.

Ez tehat olyan szakkérdés, ami ugyancsak valasz nélkiil maradt a perben.
A Kp. 80. § {3) bekezdésének tilalma pedig azért nem érvényesiil, mert az Gj szakérté

igénybevételének szlikségessége amiatt meriil fel, mert nem azonos a szakkérdés, amiben
véleményt kell nyilvanitani.

Az egyik szakkérdés, amiben || ¢'eénvt nyilvanitott az ingatlanforgalmi értékbecs!6i
szakkérdés, a mdsik szakkérdés, amiben kompetencia hidnyaban véleményt nyilvanitott
zalértd, az talajmechanikai, geolégial szakértelmet igényel.

A biréi megillapitds szerint ,felperesnek az ingatianok beépithetdségére tett egyéb hivatkozdsai,
mint esetleges értékcsokkentd tényez6 szakértdi kérdés kérébe tartoztak.” Ehhez képest mégis elzdrta
a Felperest a bizonyitdsi lehet&ségektdl.

Osszegezve:

A perben a jogvita egyik iényege, hogy az ingatlanokat véderdéként vagy tartalék iparteriiletként
kell értékelni, illetve, hogy beépitheté vagy beépithetetlen ingatlanokrél van-e szé. Ennek
tisztazdsa maradt el a birésag részérél,

Ez olyan szakkérdés, amihez az Eszak-dunéntiili Viziigyi Igazgatésag t4jékoztatasat, a 2000. év éta a
teriiletet eldntd nagy drvizek tijképformdlé hatését is figyelembe keliett volna venni, illetve

talajmechanikai, geoldgiai szakértelemmel rendelkezd bejegyzett igazsagiipyi szakértét kirendelni.
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Az Ingatlanok ugyanis mindig is drtéri ingatlanok voltak, amit a Duna folyam rendszeresen eléntétt, a
teriilet célja az volt, hogy a Kincses Patak tohésén tili fekvésével védje a lakdovezetet. Beépitésre igy
korabban sem volt /fizikai akadaly allt fenn/, jelenleg sem fjogi és fizikai akadaly 4ll fenn/ alkalmas,
hasznositani nem lehetett, ezért ajinlotta fel Sz6nyi Ferenc az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjin a
Felperesnek megvételre, de az alkufolyamat eredményteleniil zérult,

A Kp. 80. § alkalmazdsanak azért nem is volt helye, mert a megel6z6 eljérasban igénybevett szakértd

helyett mér a keresetlevélben és az eljaras korai fazissban inditvdnyoztuk megfeleld kompetenciéju

tarsszakért6 kirendelését, azonban a bir6i hibas targyaldsi téjékoztatas miatt volt muszaj mégis a
akvéleményt adé szakértét kérni.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy &llapitsa meg a Kuaria, mint feliilvizsgédlatl bir6sag
Kfv.Il.38.281/2018/2. szémi végzésének, valamint 2 GyGri Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdssg
8.K.27.026/2018/55. szaml itéletének rendes jogorvoslati lehetdséget kizédré rendelkezésének,
tovabbé az itélet 11. oldal 5 és 6. bekezdés, valamint 12. oldal 5. bekezdés /a felperesi
maganszakvélemény bizonyitékkénti kirekesztését kimondd és a geologiai és talajmechanikai
szakért6i bizonyitast elutasitd/ rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43, §-
anak megfelelSen semmisitse meg.

VIl. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
VIl.1. Az Inditvinyozé a Kp. 119. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem irénti kérelmet is
eldterjesztett mindkét biréi forum el6tt. Az azonnali jogvédelem célja a Kp. 50. § (2) bekezdés a)

pontja és 52. §-a alapjén annak elkeriilése, hogy a keresettel timadott hatdrozatok végrehajtdsat
megel6zze.

VII.2. Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyét csatoljuk, mivel az Inditvanyozd jogi képviselével jir
el.

Budapest, 2019. februdr 5. napjan
Tisztelettel:

képviseletében: Rétky és Tarsa Ugyvédi Iroda
dr. Ratky Miklos irodavezetd ligyvéd
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