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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, 

 az F/l. sz. alatt
csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk, a Rátky és Társa Ügyvédi Iroda [Székhely: 1024
Budapest, Ady Endre utca 19. A. ép.; Tel. : (+36 1 ) 336 33 90; Fax. : (+36 1 ) 336 33 99; E-mail:
info@ratkvnet. hu: Hhratalos elektronikus elérhetoség: 18099971#cegkapu; Nyllvántartó hatőság:
Budapesti Ugyvédi Kamara; Nyilvántartási szám: 01-001449; Adószám: 18099971-2-41; Képviseli: dr.
Rátky Miklós ügyvéd (Kézbesitési cfme: Budapest, Ady Endre u. 19. A. ép.)l útján az
Alkoünányblróságról szótó 2011. évi CLI. törvény Z6. S (l) bekezdése és 27. 5-a alapján az alábbi

alkotmány Jogi panaszt

terj'esztjük elő:

I. Az Abtv. 26. S szerinti kérelmi elem:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.
évi I. törvény /Kp./ 118. §, 99. § (1) bekezdésének, valamint a 80. § (1) és (3) bekezdésének
alaptörvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmlsftse meg.

Kérjük, hogy az eljáró birói fórum hatásköre tekintetében a 2018. december 31-ig hatályban volt 12.S
(2) bekezdés a) pontjának alkalmazását tiltsa meg a Gyori Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
8. K.27.026/2018. számú eljárásban és semmisftse meg e körben az Abtv. 43. § alapján a Kúria, mint
felülvizsgálati bíróság Kfv.111.38.281/2018/2. számú végzésének hatásköri kifogást elblráló részét.

II. Ai Abtv. 27. § szerintí kérelml elem:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kűrla, mint felülvizsgálati bíróság
Kfv. 111. 38.281/2018/2. számú végzésének, valamint a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
8. K.27.026/2018/5S. számú ítéletének rendes jogorvoslati lehetőséget kizáró rendelkezésének,
továbbá az ítélet 11. oldal 5 és 6. bekezdés, valamint 12. oldal 5. bekezdés /a felperesi
magánszakvélemény bizonyftékkénti klrekesztését kimondó és a geológiai és talajmechanikal
szakértői bizonyftást elutasftó/ rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-
anak megfelelően semmisftse meg.

Kérjük, hogy az Alaptörvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésének sérelme miatt ai Abtv. 43. S-a alapján
semmisitse meg a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. lll. 38. 281/2018/2. számú végzésének a
felülvizsgálati kérelem érdemi befogadását elutasító részét.

Kérjük az Abtv. 28. § (1)-(2) bekezdései alapjan, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság a 27. §-ban
meghatározott bfrói döntések felülvizsgálatára irányuló elj'árásban a 26. § szerinti, jogszabály
Alaptorvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is folytassa le és a hivatkozott bírdi döntések
alkotmányosságát is vizsgálja meg.



Kerjuk, hoey ai Abtv. 29. § alapján a Tisrtelt Alkotmánybírósáe az alkotmányjogi panasrt a bírói
5terdembe"-''efoIYas.°10 alaPt°"'ény-ellenesség okán fogadja be, arra istekintettei,' hoeya

B. -'aT!.ár-. l'én . hatalvba Iepett."' Kp- rendes- és "ndkívüli jogorvoslati rendsrerón'ek
lia hoiatala alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdést jelent.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

III. Az indítvány benyújtásának torvényl és formai követelményei:

111. 1. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése:

111. 1.1. Az alkotmányjogl panasszal érintett bfró! döntések pontos megjelölése:
.:. Győri Közigazgatási és Munkaügyi Birőság 8. K.27.026/2018/S5. számú ftélete
.;. Kúria, mlnt felülvizsgálati bíróság Kh. 111.38. 281/2018/2. számú végzése

111.1.2. A tényállás és a pertörténet rövid ismertetése:

t felPeresneK- Komárom-Esaergom Megyei Kormányhivatal alperes
.
e'ten7-l<Ísajatításiugvben hozott-. a KE/4/644-27/2017. számú kozigazgat'ási határoza'tfelülviz^álata
'ra,nt_'"d'"t°tt, peret'e"'. meLy perhez a bírósáe az "gyanazon fe!ek~közöttaKW645-W017~,
vala mi"la K_E/4/646~25/20l7'. számúhatározatokfelülvizseálatairá"tlPereketegvesítette^
perbe"a'peresPem>/ertessésének előmozdftása érdekében Szfinyi Fe'renc érdek'elt perbe tópe'tt^a
tényállásésapertörténetazalábbi: ' -----r--"--i--"-

A.peres-té"v_á"ásba'1. harom-l"Eatla" érintett' mlndhárom az alperesi érdekelt kizárólagos tulajdonát
tóp. a2

A^r res'-erde,ke". 2°?°;évüen szererte meeaz '"Batlanok tulajdonjogát. Ebben az időpontban az
lról'tv.ány"°. hely'épltési. előfrásairólés" egyes építési munká'k engedélyezesér87s'z61ó"3'vÍ995^

OL) KT. számú rendelete, mint Altalános Rendezési Terv (továbblakban: ÁRT)-l.'sz.'~m~eÍíékÍet'e
ro't-,Ílvé."vber''.. mely. s;er'"t a teltek "agyobbrészt IP-,42" tartalék'iparteruiet""35%'os
beepLthe, tősé6ű'-l<isebb, részbe" '-"3r'Jetent6s ZÖMfelületet nem igénylő intézményteruiet jeÍOSOX
vagy 75% vagy korlátozás nélküli beépfthetőségű övezetben helyezkedtek el.

^a'peresi. é"lekelt kérelmérea hatosá6 engedélyezte a három ingatlan tetekegyesítését, majd a
_végleges más célú hasznosftását. E;t követően az alperesi érdekelt'a három' De7beii

IngatlarróZOOLévben épltési telekké alakitotta át, azonban az építési engedélyiranti'kéreknének
elutasftása miatt^isszaállította az eredeti állapotot, és az ingatlanok újra termfffölddé atakultek'á't
szántó mSvelési ággal.

l<esőbb 2°08'.éYtő1" a'peresi él'dekett in8atlanart az Eszteigom, Déll városrész (Csalamádé, Kovácsi,
Ko.v.á".i"'akóte'ep'-szent. 'ázá.r' 5?entPál' RiPá"a városrészek) helyi építe7si~szabalyzatá'r"orés
S2a.báfyo_zási ten/e.r0' szótó Eszterg°m Város Önkormányzatának 1/2008. (11. 13y~ÖK'-rendelete
(továbbiakban HÉSZ) hatályba lépésétfil kezdve védelmi'rendeltetésa'erdo'azaz' , W 'mezetbe
sorolták, amelyre épület nem volt elhelyezhető.
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2009. szeptemberében az alperesi érdekelt kérte az Indítványozót, hogy a HÉSZ övezeti átsorolása
miatt vásárolja meg tőle az ingatlanokat.

Nem jott létre végül adásvételi szerződés, ezért az alperesi érdekelt mindhárom ingatlan
vonatkozásában kisajátftási kérelem benyűjtására kötelezés iránti kérelmet nyújtott be az Komárom-
Esztergom Megyei Kormányhivatalhoz.

A hatóság 2015. évben mindhárom ingatlan esetében külön-külon határozattal kötetezte az
Indítvanyozót a kisajátítási kérelem benyújtására, aki a KEB/4/367-4/2015. számú kötelező
határozatot tudomásul vette, ellene keresetet nem terjesztett el8.

A KEB/4/368-4/2015. számú kotelező határozattal szembeni keresetét az Indítványozó elkésetten
teriesztette el6, ezért a pert a Tatabányai Köiigazgatásl és Munkaügyi Bíróság 2016. február 9. napján
kelt 3. K.27.210/2015/11. számú végzésével megszüntette.

A 2015. szeptember 14. napján kelt KEB/4/4/369-7/2015. számú kötelezo határozattal szemben
előterjesztett kereset ugyan határidőben érkezett, a Tatabányai Kozigazgatási és Munkaügyi Bfróság
2017. január 11. napján kelt 3. K.27. 324/201G/5. számú ítéletével azonban elutasftotta.

Késöbb a Magyar Állam közlekedési infrastruktúra fejlesztése közérdekű célból kisajátitási kérelmet
terjesztette elo sz alperesl érdekelt tulajdonában volt esztergomi 0361/37 hrsz. -ú és 0361/2 hrsz. -ú
ingatlanok tekintetében.

Az alperes a kérelemnek megfelelően a Magyar Áltam javára kisajátftotta a 2017. február 16. napján
kelt KE/4/35-8/2017. számú határozatával az esztergomi 0361/37 hrsz.-ú ingatlan megosztását
követfien kialakult 0361/83 hrsz.-ú ingatlant 1.451.160,- Ft. kártalanítási összeg fejében, mfg a
KE/4/40-6/2017. számú határozatával az 0361/2. hrsz.-ú ingatlan megosztását követfien kialakult
0361/81 hrsz.-ú ingatlant 66.200,- Ft. kártalanftásiösszegfejében.

A Magyar Allam javára végrehajtott kisajátítás következtében az alperesi érdekelt tulajdonában
maradt ingatlanok területe csökkent és a helyrajzi számok módosultak: a 0361/37 hrsz. -ú ingatlan új
helyrajzi száma 0361/84-re (S. SOOm2), a 0361/2 hrsz. -ú ingatlan helyrajzi száma 0361/82-re (3. 299
m2) módosult, a harmadik 0361/36 hrsz.-ú ingatlan helyrajzi száma (8.245 m1) nem változott.

Ezt követöen az Indftványozó 2017. május 9. napján az esztergomi 0361/82 hrsz.-ú, az esztergomi
0361/84 hrsz.-ú, valamint a 0361/36 hrsz.-ú ingatlanok vonatkozásában kisajátításra irányuló
kérelmet terjesztett elo.

Az alperes a 2017. december 14. napján kelt KE/4/644-27/2017. számú határozatával az esztergomi
0361/82. hrsz.-ú ingatlant 14.733.800,- Ft. kártalanítási összeg fejében, a 2017. december 14. napján
kelt KE/4/646-25/2017. számú határozatával az esztergomi 0361/36. hrsz.-ú ingatlant 34. 800.000,-
Ft. kártalanitási összeg fejében, mig a 2017. december 14. napján kelt KE/4/645-27/2017. számú
határozatával az esztergomi 0361/84. hrsz. -ú ingatlant 39. 148. 840, - Ft. kártalanítási összeg fejében
terület- és településrendezés közérdekű célból klsajátította.

Az Indítványozó mindharom alperesi határozattal szemben a törvényes határldőn belül, már a Kp.
hatálya alatt 2018. január 4. napján külon-kűlön keresetet terjesztett elő, melyben mindhárom
ingatlan tekintetében vitatta a kisajátltás jogalapját.



Másodlagosan kérte a határozatok összegszeruség tekintetében történő megváltortatását, gkként,
hogy felperesként legyen kötelezve az esztergomi 0361/82. hrsz. -ú ingatlan tekintetében
14.733.800,- Ft. összeg helyett 2.183.983, - Ft, az esztergomi 0361/84 hrsz-ú ingatlan tekintetében
39. M3. S40, - Ft. összeg helyett 9. 204. 800, - Ft" mig az esztergomi 0361/36 hrsz.ú ingatlan
tekintetében 34. 800. 000, - R. összeg helyett 5. 45S. 190, - Ft. kártalanitasi összegek megfizetésére.

Harmadlagosan kerte a jogszabálysértő határozatok megsemmlsftését és az alperes új eljárásra vató
kötelezését és indítvánvorta úi isazságuevi szakértő klrendelését.

A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 8. K. 27.026/2018/55. számú ftéletével a keresetet
elutasította. Az ítélet indokolási részének lényeg etemei;

<. Az alperesi érdekelt a tényteges kárának felmerülését nem volt köteles igazolni, mlnt ahogy azt sem,
hogy a2 érintett fngatlanok teklntetében milyen üzleti elképzeléseket fogalmazott meg, mhrela
kártalanftási osszeget a Kstv. 9. 5 (4) bekezdésben megfogalmazott módszer alkalmazásával kell
meghatároznl.

-> A biróság súlytalannak tartotta a felperesnek a beépíthetoség vizsgálatára vonatozó hivatkozásait.
Az alperes helyesen határozta meg, hogy a kártalanítási összeget a tulajdonszerzéskor érvényes
övezeti besoralások alapján kell meghatároznl a szakértének, amely szerint az ingatlanok az ART
rendelkezéselre fÍByelemmel beéplthetők voltak, ezértjogszeruen Járt el a szakért6, ~amikor vlzsgálta
az Ingatlanok beépfthetöségének kérdését.

A b'r°sá.B."em tartotta alap°s"ak a felperes azon hivatkozását sem, miszerlnt a perbeli Ingatlanok
mflvelésl ágára tekintettel szűkséges lett volna az ingatlanügyi hatóság hozzájárulásának beszerzése.
A biróság osztotta az alperes álláspontját, miszerint a megvalósi'tani kívánt közérdeka cél terület és
tetepülésrendezés, mely arra irányul, hogy Esztergom, Déli városrészre vonatkozó HÉSZ részét
képezo uabályozásl terulapban a targybeli Ingatlanok területére kiszabályozott védelmi
rendeltetésű erd6 ovezetnek megfeletö állapot megvalósuljon. Mivel a felperes a termafőldet erdő
telepftése céljából kfvánta igénybe venni, ezért a termfiföld védelmérSI szóld 2007. évi CXXIX.
tönreny 10. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt rendelkezés miatt, az ingatlanügyi hatóság
engedélyére nem volt szükség.

<. A felperes sérelmezte, hogy a 
 okleveles geológus mérnok talajmechanikai szakvéleményét, a birósáe azonban nem tartotta

alaposnak ezt a hivatkozist. A megelffzB eljárásban kirendelt  szakértő részére
ugyanls rendelkezésre állt  okleveles geológus mérnök 2000. évben készitett
véteménve. A KorcZeller Kft. a rendelkezésére bocsátott okiratok adattartalmát is figyetembe irette
a akftotta kl saját szakvéleményét, amely során a felperes javára korrekciós tényezőt állapitott meg.
Nem volt fellelhető olyan Jogszabály, amely tiltaná, hogy a szakértfi fieyelembe vegyen bármilyen
rendelkezésére bocsátott adatot, informáclót. Ebbél következett, hogy  okleveles
mérnök adatalnak fjgyelembe véve nem minősul eljarási szabálysértésnek.

<. A felperes indítványára ugyan a bírőság megkereste az Észak-dunántűli Vízügyi Igazgatóságot, aki
úey^nyilatkozott, hogy a perbeli ingatlanok a Duna nagyvizi mederében, a Tát-Esaergomi árvízi
öblozetben, az esztergomj áreizvédelml töltés hullámterében találhatóak. Nyilatkozott még a
teruletek magasságáról, a jetenleg érvényes mértékadd árvízszintről, de ezen tényekből jogi
kovetkeztetéseket nem vont le.

A A bíróság mellozte az űj ingatlanforgalml szakértői kirendelésére tett bizonyítási inditványt, ugyanis
a Kp. 80. S (1) bekezdés második mondata értelmében a szakkérdés azonossága esetén elsosorban
a megelőzfi eljárásban kirendelt igazságagyi szakértő alkalmazandó. A birdság álláspontja szerlnt
Jelen esetben a szakkérdés azonos volt, hlszen az ingatlanok forgalmi értéke volt vitás, fgy a
szakvétemény kiegészítése volt Indokolt. Jelen perben tehát Mzarólae a meeelőza ellárásbaaáiárt
szakértőt tehetett volna kirendelni.
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.> A bíróság megállapította, hogy a felperes által becsatolt  szakértő által elkészített
magánszakértői véleményjelen eljárásban nem volt alkalmazható. A megelBző eliárásban Urendelt
szakérté alkalmazása kiriria a maeánszakérté alkalmazását. A bíróság megjegyezte, hogy
egyebekben a becsatolt maganszakértfii vélemény a kártalanítási összeg meghatározására
alkalmatlan lett volna, mivel a szakértő nem a Kstv. 9. § (4) bekezdésében meghatározott HÉSZ
besorolásnak megfelelően készítette el a szakvéleményt, hanem az ingatlanok forgalmi értékét
véderdőként határozta meg.

Az ftélet ellen a tön/ényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztett elfi az Indltványoző,
azonban azt a Kúria nem fogadta be a Kp. 118. S a) és d) pontja alapján az alábbi indokokkal:

A befogadás korében az Indftványozó, mint felperes hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjára és kifejtette, hogy a megeioző eljárásban kirendelt iga?ságügyl szakértő alkalmazása
körében szükséges a Kp. által bevezetett új szabályozás körében a joggyakoriat számára
iránymutatást adni, továbbá utalt több, álláspontja szerint a jogerős itélettel ellentétes kúriai eseti
döntésre is.

^A Kúrio megvizsgálta a felulvizsgálati kérelmet aKp. 118. SW bekezdésében foglalt befogadási okok alapján,
es megallopitotta, hogyjelen űgyben a befogadás feltételel nem álltakfenn.

Afelperesfelűlvizsgálatl kérelmében az ellentétes kúriai gyakorlatra htvatkozott, azonban fontos hangsúlyozni,
hogy a megelSzo el]árásban kirendelt igozságügyi szakértf vonatkozósálim még nem alakult kl kúrioi
joggyokortat. Tektntettel arra, hogy ezen fogintézmény újdonságnak számlt a közigazgatási perben, igy a
loaavakorlat kialakítása az elsőlókú birásáaok fefadgfo.

A felperes által idézett dontések mlntiegylke szerkesztett egyedl döntés, amely nem kerult közzétételre hhiotahs
gyujteményben, eiéft nem merulhetett fel a Kúria által közzétett ttélkezésl gyakorlottól való eltérés esete sem.
A Kúria a felűMzsgálatl kérsiem ., 'izsgálata alap]án nem látta indokoltnak az Európol Unló Bíioságának elozetes
döntéshozatoli elfárása kezdeményezését sem. A felüluttsaálat táravát kéoezS ioakérdés kttlönleaes súlvám.
llletve társadalmi jelentíségére vonatkozóan pedlg ai Ogyben nem merillt téladat"

111.1.3. Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése:

Előadjuk, hogy az indftványozó a jogorvoslati lehetoségeket már kimerftette, llletve az alkotmányjogi
panaszunk egyik kérelmi eleme ai a jogalkotói mulasztás, miszerint az ítélet ellen rendes
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, és nem
kezdeményeztunk perújltást (jogorvoslatot a törvényesség érdekében)az ügyben.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint fgy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapján
alkotmányjogi panasz benyújtásának helye van, hlsz g Kúria a felülvizsgálati kérelmet érdemben nem
bírálta el, be sem fogadta.

111. 1.4. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgátó birói dontések kézbesitése idopontját és mődját akként
jeloljük meg, hogy a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8. K. 27.026/2018/55. számú ftéletét
2018. novemberS. napján vette átjogi képviselője útján ai Indftványozó elektronikus módon.



^^^^^^. 1^281/wl8/2'szsmú vég2ését Pedi8 " '"dtvá^ó két^odm"ILme8kapta JogL kéPviselőÍe "tján elektronikusanV A Ku°rfa"a' dere6mber"TÍ-vi'"te'Íteu2éTfl
!S^^ ?M8:^ember_12: na^". '"egküídte, ugyanakkorT^KÖ^az^^s^s^.ss^"á =e=ll^^ss^

^b^ (lSésls lTti tatíridőla2^nyjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló
"dontes_ k°zlé.!'étő1. számltott. 60 naP' meetartásra került~a-ku'ria7~dönté"s'°t>'etíunte't'é'^n"

^Ík°^Győ"KöwtasiésMunkaü^i Bíró^8. K^26^U^55J^ú^^l^^i
^^s^^l^^Ete^=M^??='^^t^^
^^^^;ga^^lmet^ujtunl<. be', egyben eiő^"K^ a"dÖn^^S^
!S ̂ ^^^^^e^^e^^!^^^m^t<sz^^n'^"

I belül kérjük annak méltányos elbírálását [Abtv. 30. § (3)-(4)bekezd'ésJ'.'

^SásLlrelem,mdota/-.aKur°vé8zésén<!k birtokában keriilt csak ^ indtványozé abba a

^em^n^^a^^Z. ^"^^MSme^m^"a^^a^^^^
volt, hogy a Kúria érdemben felűlvizsgálja az ftéletet.

^l^, 5,lelbJ ''om?. !.kö?-enös,"el[apcs<"hatóaKP- 80-s-ának alkalmazásával, hiszen a, ú,;S!Í Josrend -SIenntí. szal<ért0' buonyltás^ leé"ybevétete7~mÍn?'"eU^Ts^gÍ"lwck"éartéw
ak^bT^ntsOi^^b^al, aku^
^s^'T^ÍÍ°![na. und°^2t'hwállfe^

t nem választható ketté az alapjogl normasértés tekintetében7

líl. 1.5. Az Indftványozó érintettségének bemutatása

^l;'^i^kM^wtólhatóságLeuárast'an l!isajátitási kérelem benyújtasára kötelezett
le>mély,tó"ntjettrésrta2 ln.dltvár"'ozo- ""'g3 közlgazgatásl 'perben feÍperesvo"Í'fgyJ téri°nt^ge'nTml
kívánkülönbizonyítástazálláspontunkszerint. " " --"--. -'-. --.'"".'

t^;^blmutatósa_hogya_blrósáe a dönté^.^"vagy ar eljárásában a támadott jogszabalyi
^!tezése!lM -alkal'"arta' és hoBy-" a bírói dö"t^té'rdembenTefo"ryasoTte7agyl a"^eu^
kérdés alapvető alkotmányjoei jelentőségu kérdés bemutatása:'

^T^t^"^ TJ9; §;"lapján mindkét befo8adási fel^el fennall. Az alkotmányjogi
S^klnb^". dortert"érdembe" ,. befblyá>l° 'alaptörvény^llenesseg^ TlaS

;ű kérdésre is hlvatkozlk.

^keTd^töttaSn^iJtí:lwtó-rdé, s... "'_hogy. a.1. AI^"^"V XXVIII. Cikkének (7)
^2d^w S^^^^fotó^°TOSIati r^^"'KP"99"S^^Ú^
tettl, aE"J1 hat°sáei döntest . érdemben felUlvizsgáló bÍTésági~ftéieÍ 'feiett"n1nucs'":s^k^
S^^^^!ko^sodfokú?teb=ru:::hi^. ^mS
s^^^s^itélet"akmaifelülviz%á'irta'koriáto<rttó^^. '>^
A,i°!k!rew. a"a,mpoleáLekkent. -al(ár ielen ténVá"ás me"^ - .> ködgazgatási bfráskodás
"-e^eil" l^maLp^lánakfe!sos2mwtőre1^^^^^^^
.
nlm. ke".ően. "1egaiaporott els.őfol<ú ítélet ^">m"re^:^° re'n'S ̂ g^'la'^n^
élhet, ami alaptörvény-ellenes helyzetet eredményez.



V. Ai alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

V.l. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Az Indítványozó az Alaptörvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes elj'áráshoz való alapjogot
és a Jogorvoslathoz való alapjogot kívánj'a megjelölni:

XXIV. cikk

(11 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyelt a hatóságok részrehailás nélkűl, tisztességes módon és
esszerű hatóridön belűl intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szertnt kötelesek
döntéseiket indokolni.

XXVIII. tikk

(1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vadat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségelt törvény által felállított, független és pártatlan biráság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belűl birálla el.

(7) Mlndenkinek joga van ahhoi, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bíróságl, hatósógi és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

VI. A megsemmisítenl kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének
indokolása:

Vl. l. A jogonioslathoz való alapjog / Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme a
Kp. 99. S-a kapcsán:

A jogorvoslathoz való jog ai ügyfél kezében a legmarkánsabb eszköz jogainak védelme érdekében.
Eppen ezért kűlönösen fontos, hogy a hazai szabályozásban oly módon legyen rögzftve, hogy képes
legyen betölteni a neki szánt szerepet.

EIOször Is annak a meghatározása szükséges, hogy mikor mondhatjuk el azt, hogy a jogarvoslathoz
valő jog megfelelő módon érvényesül és betölti a neki szánt szerepet. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmánybíróság egy általános követelményt állitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan. Ennek
értelmében a jogorvoslathoz való jogot 91 azt megtestesito jogonfoslat akkor juttatja érvényre, ha az
a ténylegesség és hatékonyság követelményeinek megfetel.

Erre tekintettel mondta kl az Alkotmánybíróság, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslás
lehetösége, vagyis, hogy a jogorroslat formailag és szubsaandálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát. , 23/1998. (V1. 9. ) AB határozat/

Ezen követelményen belül természetesen az Alkotmánybiróság részletesebben is foglalkozott a
kérdéssel, és felállított egy kritériumrendszert, amely pontos megállapításokat tartalmaz. Azon aggály
kapcsán, hogy egy olyan fellebbviteli rendszer esetén, amelyben a sérelmezett d&ntést hozó,
valamint az ezzel szemben benyújtott jogorvoslatot elbíráló személye megegyezne, az
Alkotmánybíróság arra a; álláspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz való jog tartalma a más
szervhez, vagy magasabb fórumhoz fordulás lehetosége. ,5/1992. (1.30. ) AB határozat/



Ezátal tehát a jogorvoslathoz vatójog közvetlen hatást gyakorol a közigazgatás szervezetrendszerére
'L^,kozisazK:>tís szen'ezeti felépítése azonban olyan, hogy -elofordul,~hogy~a'"megJefölt
SSlmé"ynek-" mtud. eleeet tenni' egy adott "Svcsoportra né2ve'ugyanis"cs'akB egy"sze'r. B;an"al
dc""eshozata'J08ával felruházva- "" 3 rendszere gyfokozatii, -mint"jeÍen'"tényáTlás~mellró'^

ügyekben.

Je'en-pan zalérintett kérdés tehát: alk°t"'á"yellenes-e az ilyen módon kialakított rendszer, illetve
az ennek figyelembevételével megalkotott szabályozás? ' ---. -..--.,

A. tö^Eazgatás,_sz ,rve"trends. zere...az e"átandó febdatokhoz igazodik, ezért igen bonyolult, és
8Yakoria,t''agá"a"d<:"'á!to?ásalatt á11' Mindemeltett a szervezetrend^emektobbteveteÍmén'ynekls'
mig^felelnre, ezek kozffl csak egy a jogotvoslathoz való jog fórumrendszerre vonatkozó

A^'.ste,"y'to-gy-a kszi8azeatás 'een szerteágazó, ebből következik, hogy az általános szabályokban
:len minden egyes hatosági ügyre nézve meghatároznl a jogorvoslatot elbíráló konkret's'zervet

^. alapjá""e'f°gadhatö az a .meeá"aPÍt", amely szerlnt a'z'eljarási törvenynek"a"jogo'rvoslati
. vonatkozó^szabályai másodlagos (szubsridiáriusjellegu) szabályok. Ez jeíen esetben

aztje'e"ti' hoey akkor alkalmazandók, ha az egyes szakigazgatások-~teruletén~torveny""vagY
kormányrendelet másként nem rendelkezjk. /30/2007. (Xl. 14. ) AB határozat/

Az olyan Cevek esetében. ameluekhen a fellebbezés loea ft
követkertében nem blztosított. a kozteazeatasThatároiatok bfrosáerfelűhS
kezében a fellebbvítel lehetőséeének mondhatni eeyetlen esiköze-. -Azt- kéri
Tisztelt Alkotmányhírósáf; által. hom milven viszonvban áll a ioeorvoslam
JpSatkotó! mulasrtás, hoRV az eevelfire fel nenTáÍÍItott KözieaigatasLF e!sobír&
panasszal érintett eljárásban a nvilvanvaliSan meealaoozatlan ftelet elleni
kontroll, másodfokű bírói főrum hiánvaban serült az üevfeLalkotmányos alaok
szervezetrendszeren belüli felulbiralati szakmai kontrolltól valo elzártsáeeal a k

;áli

iloj
áe. heh
bírosái

ilath
alaplog.

AZ, Alapt°rvény °ná"á alkotmá"yos követelményként deklarálja a közigazgatásl döntések bín
felülvtegáfatát. Ebben az esetben tehát az'Alkotmánybíroság febda^"a'két'Tlkot^á^
Í?.vete!.menY.egymáshozva..ló.'""o"vá"ak a vizs8álatára is kiterj-edt/So/yom iászló véleményeszerinta

 

watas[hMa'oza'okfewms?üata-v^^^ °i"9on,oslathoz wlójog 'e'lhatárolása ^Ütoéges, "m7velLu
IStadtTo^l"'^'P-"tézménv' dr sólyom ífe'°' ^ °'totmo">""rásto"" ^dete'Mwaro^g^'B'p. "Q: 

A TestuleLarra azá"ásP.ontra helyezkedett, mely szerint a jogorvoslathoz való jogból nem vezethető
a Dirosagnoz való fordulás biztosításának követelménve.

A"ket_altotmá"''os követelmény tetót "V módon nem függ össze egymással. Leszögezte azonban az
A.'Í. rtm-ánYbíró5agazt .'s- h°SyuSYan a két követelmény fuggetlen egymástól,~a2o'nta7oiykot', "ha"a

! úgy kivánja, kieeészítik egymást. ,66/1992. (XII.Zl.)AB határozat, 667/B/2002. -ABhat'ároat7

Az alkotmánybfrósági gyakorlat szerint tehát az egyfokozatú rendszerben, ahol biztosftott a más <
magasabb fórumhoz fordulás lehetősége, ott a bíróságj felülvlzsgálat' tLilajdonkeppen"

g, amelyet a jogorvQslatho; való jog közvetlenül nem érint. Ahol azonban 'a fellebbezésre
nincs lehetőség, a birósági felülvizsgálat kvázi pótolja a fellebbezés hiánya miatttámadt urt'.'



A két jogintézmény azonban nem csereszabatos. A közigazgatási határozatok bfróságl
felülvizsgálatánál a bíróság - a fellebbezést elbiráló szervhez képest - szukebb jogosítványokkal
rendelkezik, hiszen kizárólag a torvényesség követelményének vizsgálatára terjed ki a jogköre.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a bíróságl felülviisgálat ipso iure nem bír halasztó hatállyal,
eziltal elfffordulhat, hogy egy már végrehajtott döntés kérdésében kell a bíróságnak egy újabb
döntést hoznia. Adódik tehát az újabb kérdés: nem szűkülnek-e az űgyfél jogai egy olyan
eljárásban, ahol a fellebbezés joga klzárt, és "csak" a birósági felülvizsgálat biztosított? Ezen kérdés
és sérelmi elem megviisgálását is kérjük jelen panaszban.

Az Alkotmánybíróság tudomásunk szerint ezt a kérdést eddig nem vizsgálta.

A 39/1997. (VII.1.) AB határozat szerint ugyan a birói gyakorlat a közigazgatási határozatok
feliiMzsgálatát nem korlátozza a formálisjogszerűségellenfirzésére.

A Testület a jogorvoslatok hatékonyságával kapcsolatosan leszögezte, hogy a jogorvoslatoknak
alkalmasaknak kell lenniük a jogsérelem tényleges orvoslására. Ez abban nyilvánul meg, hogy a
jogorvoslatnak biztosftani kell a tényleges korrekciót, azaz a jogsérelem tényleges orvoslását, és ezzel
összefüggésben a végrehajtás tekintetében legyen alkalmas a döntés foganatosításának
elhalasrtására, azaz valósftsa meg a halasztó hatályt. /3S/2006. (IX.20. ) AB határozat/

A hatósági eljárásban a bírósági felülvizsgálaton kívül is több jogorvoslati alakzat létezik, - ha nem
csak a Kp. szabályatt nézzük. A Testület álláspontja értelmében a jogon/oslathoz való jogból csak a
rendes jogon/oslat vezethetó le, a rendkivüli jogon/oslat a törvény által biztosított egyfajta plusz
lehetőségként értelmezhetfl. /9/1992.(11.30. ) AB határozat, 22/1995. (111.31. ) AB határozat,
49/1998.(X1.27.) AB határozat, 50/2003.(XI.S.) AB határozat/

Harmathy Attila alkotmánybíró a 42/2004. (X1.9. ) AB határozat kapcsán különvéleményében
kifejtenek szerint is kérdéses, hogy ez az álláspont nem fogható-e fel valamiféle szűkítö
értelmezésként.

Elfogadva azt, hogy a jogorroslathoz való j'og rendes jogorvoslatokra vonatkozó értelmezését szOkitö
értelmezésként kezeljük, a jogorvoslat kérdéskorét mindig többtényezös összefüggésben kell
értelmezni. A jogorvoslathoz való jog eleme a magasabb fórumhoz vagy más szervhez fordulás
lehetfisége, az alanyi Jog sérelme, valamint az érdemi határozattal szembeni igénybevétel
lehetSsége. Ezzel összefüggésben tulajdonképpen érdektelen, hogy ezen fettételeket milyen
jogorvoslat útján garantálja a jogalkotó.

Az Alkotmánybiróság döntése értelmében, az egyfokozatú fellebbviteli rendszer kielégfti a
jogon/oslatokkal szemben támasztott alkotmányos követelményt. Emellett azt is kifejtette a Testület,
hogy az Alkotmány (Alaptörvényj a törvényekre bízza annak eldöntését, hogy a fellebbviteli
fokozatok szamit mennyiben határozza meg. Ezek számának egynél többként való meghatározása
azonban nem alkotmányos követelmény. /22/1995. (111.. 31. ) AB határozat/

Az Alkotmánybfróság a támadhatő dontések körét is meghatározta, oly módon, hogy kimondta:
alkotmányos követelmény az egyedi ügyben született, és érdeml döntésekkel szembeni jogorvoslatok
biztosítása. , 53/2002. (X1. 28. ) AB határozat/
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Összegezve:

ALIn^tya-"yom.a,zt-.sél;e"r'eri ebben a .kére"r" e'emben- hoBV a KP. 99. § beiktatásával és bfról

^lm lzásaval,, sz u'tek, az. lnd'1ványoz° ügyfél jogai egy'olyan' eljárásb'a'n/ahoTafeZbbezés loga'
t, és"csak" a blrósági felülvizsgálat biztosított.

lj oB°rvos'athoz_''a'°. j°8 eleme a maeasabb tórumhoz vagy más szervhez fordiilás lehetősége, az

e, v3lamintazérdemihatározattalszembeniigénybevétellehetősége.,
25. Cikk szerinti Kúria vagy Közigaigatási Felsőbíróság/

AZ-.AIkotmá"yb''rósá8. d°"tése értelr"ében, az egyfokozatú feltebbviteli rendszer kielétíti a
^go-rvos'atokk3'. szemben .támaszt<:ltt alkotmányos követelményt. Az Alkotmány"(Alapto~rvé°ny| a
wrvénYekre_t"zza a""ak eldönté5ét' h°Bf a feltebbvite!. fokozatokszámát mennyiben'ha'tározza'i
E^LS^ma,ra^eCTnáLtöbbként. va16 meghatározása azonbannema^

9^1^^1;)AB. határozat/'Jelenté"vál&mellettaronba"ab'róidörrtésMlszemben~eCT^
fe"IÍbb^e",. foko"t..,sem maradt- "akoriat"ae megszant a koiÍEa%atasrb Írói"nélet' ^^i

;i és anyagi jogi biztosítéka.

Kérjük^tiszteltAlkotmanybíróságot, hogy állapítsa meg a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.
tw,. '.:törvénY , /.KP'/ ".§. (1) beke2<iésénel< alaptörvény-ellenességét/és azt'az"Ábtv."41' §"

semmisítse meg.

v^^ewrób"0'fórum hatásk8re tekintetében a 2018. december 31-ig hatályban volt 12.§ {
; a) pontjának alkalmazásának megtiltása iránti kérelmi elem:

A"hatásk,°lk lfo6á,sunl<at érintőa Kp-12-§ (z) t'el(e;:dés a) PontJa k"P"án a ttatességes eljáráshoz és
jogorvoslathoz valő alapjogon túl sérül a jogbiztonság követelménye js.

Ai'n.d'!w"Yozófe2tában van azza1' hc)8Yaz All<°tmánybfróság az Alaptörvény hatályba lépése után is

f^,T.T"toróbb',.érte'mezését', amely szerint a Jogbirton7ág önmagában'n'em'a7ap1Sg, TyL °a"BÍ
cikkp^bekezdésenek sérelmére alkotmányjogi panasztcsak kivételes esetben ̂ a"vis"s^haTó'^tílv'ú
J.°ea'í°tté$, a-fe"<észü'és;idő hiánYa. eseté" - iehet alaPítani- a-J06orvoslati"atapJ'og"ka"pcs'^
azonban kérjük a jogbiztonság követelményét is kivételesen az elbíralás körébe'vonni"

Vl. 2. 1. Az Indítványozó hatásköri kifogása:

Aj!'erl panasszal támadott. ítéteti megállapftis szerint fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése
atepjan rancs-helYe:. Ehhez képest- amenny'be" a helyes hatásköru'törvényszek Járt"vd'na"e'r^
ügyben, úgy megnyflt volna a rendesjogorvoslati lehetfiség a Kp. 99. § (2)Tbetez'deseaTapján"'

Kp. 99. S W Ha törvényeltérően nem rsndelkezlk, a törvényszék elsőfokú Itélete ellen fellebbezésnek van helye.

A.J°.e.°rv°s!ath02 "_al°Jog tartalmát jele"ÜByben a KP-tölti ki tartatommal. A Kp. 99. § (2) bekezdése
"eri"t-atön'<s"yszek hatá.!ikörél'e tart"° űBVekben a fellebbezés lehetoségea jogorvoslathozvató
f°l.m!g"v.".van.ulasa-. Felperes. "en alapjogát sértené a hatáskör hiányában"eUárt"b(rós~ág
itéletének hatályában való fenntartása.
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A torvényszéki hatáskör a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontján alapul;

12. § [Hatáskör]

(1) A közigazgatásl és munkaügyl bíróság hatáskörébe azok a kBzigazgatásl perek és egyéb közigazgatási
bfrósági eljarások tartoznak, amelyek elbfrálását torvény nem utalja a tön/ényszék vagy a Kúria hatáskörébe.
(2) A közszotgálati jogvis^onnyal kapcsolatos per kivételével a törvényszék hatáskörébe tartozik
a) tön/ény eltér6 rendelkezésének hiányáhan a központi államigazgatási szervekről szóló töreény szerlnti önálló
szabályozó szerv, autoném államigazgatásl szerv és kormányhivatal köiigazgatásl tevékenységével
kapcsolatos per.

Egyéb jogszabály sem rendelkezik másként, ami eltérítené a törvényszéki hatásköri általános
szabályt, nincs tehát "torvény eltérő rendelkezése" ami kivételt teremthetne.

A V.st. 37/C § (9) szerint a kisajátftási hatóság végzése ellen rellebbezésnek nincs helye, azt a
közigazgatási végzéssel szemben indított közigazgatási perre irányadó szabályok szerint a kérelmezfi
és a szakértő a bíróságnál támadhatja meg. Az eljárásra az a közigazgatásl és munkaügyi blróság az
illetékes, amely a kirendelff kisajátítasi hatoság kisajátitási döntése elleni közigazgatási perre illetékes
lenne. A Kst. fenti szabálya azonban kizárólag a szakértői előzetes bizonyítás iránti eljárásra
vonatkozik, a perbíróság hatáskörére nézve nem tartalmaz eljárásjogi szabályozást.

A kormányhivatal közigazgatási tevékenységével kapcsolatos per tehát törvényszékl hatáskörbe
tartozik, így megnyilt volna a fellebbezés lehetősége. A Kp. 157. § (1) bekezdése alapján pedig a
Kp. -t kellett volna alkalmazni a hatóskörl kérdésben is.

Kp. 14. 5 [A hatáskör és az illetékesség vlzsgálata]
(1) A blróság hatáskörének és illetékességének hiányát hivatalból veszi fleyelembe.
(2) Ha a közigazgatási ügyben eljáró biróság hatáskörét megállapítja, e déntése más biróságra - ide nem értve a
közigazgatási ugyben másodfokon eljáró bfróságot és a Kűriát - kötelezo.

új' Pp. 24. § [A hatáskör hiányának fleyelembevétele]
(1) A biróság a hatáskörének hiányát hivatalból veszi flgyelembe. Ha azonban
a hatáskör a per tárgyanak az értékétfll függ, az irásbeli ellenkérelem eloterjesztését kBvetSen a hatáskiir
hiánya fígyelembe nem vehető.

A közigazgatási perben vagy az egyéb közigazgatási bfrósági eljárásban a polgári perrendtartás
szabályait akkor kell alkalmaznl, ha azt e törvény kifejezetten elfifrja. A polgári perrendtartás
szabályait e törvénnyel összhangban kell alkalmazni. Nincs a Kp.-nak a fenti 6. § szerinti, a Pp.
alkalmazhatöságát elfiíró szabálya a hatásköri és illetékességi fejezetében (a Pp. is egyébként csak a
pertárgyértéktfil függő hatásköri kifogásolást szorítj'a koriátok közé).

Hiába tartalmaztak tehát a keresettel támadott alperesi határozatok még a régi Pp. hatálya alatt
helyesnek bizonyuló jogorvoslati tájékoztatást arról, hogy a keresetlevelet a Győri Kozigazgatási és
Munkaügyi Birósághoz kell benyújtani, az új Pp. és Kp. hatályba lépését követfien benyújtott
keresetlevélre, tehát 2018. január 4-i idfisíkra vetítve már a Kp. alkalmazandó, így ez a jogl tény
rögzíti is a törvényszéki hatáskort.

Kp. 157. § {Átmenetí rendeSkezésekJ
(1) Ezt a törvényt a 2018. január 1. napján vagy ozt követoen eltterjesztett keresetlevél alopján indult
eljárásokban kefl alkalmazni.
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Vl. 2.2. A Kűria álláspontja:

A^KU"ri,a-.uta,lt, arra'.,t106*' a fe'pel'es hatásk°ri klfo8ása kaPcsá" a Kp. 12. § (2) bekezdés a) oontia
^^S?!gT?; ̂ król"ó??)j^^'^^"^^SS
nem aionos a fővárosi uaRy meRveI kormánvhivatallal. - . - ..- ^

Vl.2.3. Indftványozó álláspontja:

Kp. 12. 5 (2) bekezdés a) pontja: A törvényszék hatáskörébe tanozik:
^K^^!^é^S", aM'?^m'8a%aíási "ervekrfil szú10 törvénvszerinti °"aiiö

. szerv, autonóm államigazgatásl szerv és kormányhivatal,"

2019. január l-t61 ezt a szakaszt módosította a jogalkotó:

s^^^"e*A°^ozo"<MonTO^"outon°'ná'fa~^-"'"°

r^rtLtth a^aJoeaHmt61^amit. a. fewv^< kérelmünkben is érintettünk, hogy
^^el"^^Íe"^azaz. ajogbi2tonságkovetelménVe'és'afcztessége^stoz'^
^ea^SnS6 '50 á"ampoteár s^mára "em ^ertelmí^^=^

A régi szabályozás:

^'?l^^^L^^. kapaolatosf'e' klvételével a.'°"'é"y>ék hatáskörébe tartozik
S^^ ̂S^Manyaba"k°zpontiánamleaz8atásís2=l"^^y^i °"i"°
szaoaiyozo szerv, autonóm államigazgatási szerv és kormányhivataí,

^^^^^ " ^nv ̂  - a^aw^ ̂  ^a.
1) Kormánylilvotal
a) a Közpoml Statlsztlkal Hlvotal,
b) ai Országos Atotnenergia Hlvatal,
<-) a Szelleml Tulajdon Nemzeti Hivatalo

LL^-LtZ^LSl^pl"lS'ff°zs°tm"e'vrtre- °.<°fmony toa'°ro' " '>"<""^o^,
v^i ~ha ti"vénY eltérőe" wm "'"*'*'""':° ̂ Wá^államtÍtka^ é^e^Zt^a
(2) Központí áilamigazgatási szerv
a) a Kormány,
b) a kormánybizottság^
c) a minisztéríum,
dj a Mlniszterelnök! Kormánylroda,
e) aimtonóm államigazgatdsi szerv.
fl a kormámhhialnl.
g) a köiponti hlvatal,
hl a rendvedelmiszen/ és a Katonal Nemzetbiztonságt Szolgálat,
il az onálló szabályozo szervek.
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Mint látható, a Kp. 2019. január 1-i mádosltásával összhangban a központl államigazgatási szervekr61
szóló törvényt is újraszerkes2tve módositonák a központi szervek szabályozási körét:

1. 5 (1) E torvény hatálya a központl államlgazgatásl szereekre, a Kormány tagjaira, az államtitkirokra, valamint
a bíztosí jogviszonyban álló személyekre terjed ki.
(2) KÖzponti államigazgatásl szerv
a) a központi kormányzatl igazgatási szen/,
b) az önálló szabályozó szerv,
c) az autonóm államigazgatási szerv, és
d) a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgálat.
(3) Önálló szabályozó szerv
a) a Nemzetl Média- és Hírkozlési Hatúság, és
b) a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hlvatal.

A 2018. novemberi T/3610. számú torvényjavaslat alapján a kormányzatl igazgatásról szóló 2018. évi
CXXXV. tön/ény kimondja: Kormányzati főhivatal: a) a Központi Statisztikai Hivatal, b) az Országos
Atomenergia Hivatal, c) a Szelleml Tulajdon Nemzeti Hivatala, és d) a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és
Innovációs Hivatal

Összegezve: Álláspontunk és jogértelmezésünk szerint a 2010. évi Xllll. törvény szerlntj
kormányhivatal lehetett a törvény 1. § (4) bekezdés sierinti Kormányhivatal a^ de lehetett az 1. S
(2) f) pont szerinti központi államigazgatási szervnek megfelelő kormányhivatal js; /esetünkben
utóbbi járt el/.

A Kormanyzati Főhivatal fogalmát csak 2019. január 1-től egyértelműsítette a jogalkotó, a korábbi és
jelen tényállás mellett irányadó eljárásjogi szabályok szerint a kormányhlvatal eljarásán a fővárosi,
megyei, területi kormányhivatalok eljárását is érteni lehetett, ami törvényszéki hatáskört alapított
meg. A kormányhivatal közigazgatásl tevékenységével kapcsolatos per tehat törvényszéki hatáskörbe
tartozott, így megnyflt volna a fellebbezés lehetősége.

Kérjük tehát, hogy az eljáró bírói fórum hatásköre tekintetében a 2018. december 31-ig hatályban
volt 12. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazását tiltsa meg a Győri Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 8. K. 27. 026/201S. számú eljárásban és semmisítse meg e körben az Abtv. 43. § alapján a
Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. 111.38.281/2018/2. számú végzésének hatásköri kifogást elbíráló
részét.

VI. 1.3. A jogorvoslathoz valő alapjog / Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdéselnek sérelme a
Kp. 118. 5 kapcsán:

Vl.1.3.1. AzAbtv. 26.S szerinti kérelmi elem:

Az Indítványozó azt sérelmezi jelen kérelmi elemben, hogy mfg a Pp. 409. S és 411. S méltányossági
alapon, kivételes lehetőségként rógzíti a Kp. 118. 5-al tartalmi elemeiben tükörszabályként a
felülvizsgálati kérelem befogadhatósága iránti kűlön eljárast arra az esetre, ha az érdemi
telülvizsgálat lehetősége a Pp. 408. § alapján törvényileg kizárt, a Kp. 118. 5-a ezf az eljárást
minden egyes felülvizsgálati kérelem esetében kötelező előszűrőként etöírja, jelentősen koriátozva
a jogorvoslathoz való alapjogot.

A közigazgatási perek tehát annyiban különböznek a rendes biróságok felülvizsgálati szakától, hogy a
rendes bíróságok előtti polgári perekben a főszabály az, hogy a Kúria minden rendkívüli perorvoslati
kérelmet érdemben elbiral kivéve, amit törvény kizár, de ekkor is van egy méltányossági "kiskapu",
erre szolgál a 409. § és 411. §, ami a Kp. 118. §-ban szerepl6 feltételeket sorolja fel.
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sss^^s^^a Kúrfa -. - e.es
^^^^hT\^, ^^^^^. twab^^^

aElzapiy?árásrend ped'6 sérti " 'ndftványozó '^o^ és tisztességes eljaráshoz  6dő

^^S^rTS;^i^re gakMWZBatás"'errendtartá^' ^ 2017.

seevmmi^^Kf"/ lls' § alaptőrvény-e"enessé^ " artaz~Abtv"4T"Í(lTbe°k3 ez"désíeul^^já/n

Vl.1.3.2. Az Abtv. Z7.S srerinti kérelmi elem:

ss]S5.^ t-ss-s rs^sss s

2E;?lí?'-s^"n^=s?SS

.s^s^ss3^^:-^^^:^wsyTég^o'M'au^kKC^Sm v 2S cikk (2> bel<e;dése amnban kimondja- ho8ya
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E rendelkezésnek ai a következménye, hogy a jogegységi határozat hatálya szükségképpen kihat a
bírósághoz forduló jogkeresfikre is, mert az ügy elbirálása során a bírónak az ügyre vonatkozó
jogegységi határozatot alkalmaznia kell. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogegységi határozat a
jogszabályokrajellemző normatívtartalommal rendelkezik.

A Bszi. szerint jogegységi eljárás két esetkörben folytatható le. Joeeevséei eliárásnak van helve
eevrészt. ha a ioeevakorlat továbbfeilesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztosítása
érdekében elvl kérdésben jogegységi határozat meghozatala szükséges.

Elvi birósági határozatot a Kúria akkor ad kl, ha a Kúria itélkezo tanácsa valamely, a társadalom széles
körét érintő vagy a közérdek szempontjából kiemelkedő JelentőségCi ügyben elvi kérdésekre is
kiterjedő határozatot hozott.

Az alsóbb fokú bíróságnak a társadalom széles körét érintő vagy a közérdek szempontjából
kiemelkedojelentőségS ügyben elvi kérdésekre is kiterjedő határozata elvi döntésként közzétehető.

A bíróságl joggyakorlat-elemző csoportok feladata az ítélkezési gyakorlat - évente meghatározott
targykörök szerlnti - vizsgálata. A joggyakoriat-elemzo csoport vezetőjét és tagjait a Kúria elroke a
Kúria bírái közül, a Kúria kollégiumvezetöinekjavaslata alapján jelöll ki.

A ioeevakoriat-elemiő csooort munkáiának eevlk leefpntosabb eredménve BZ lehet. hoev olvan
oroblémákra képes felhhmi a fievelmet. amelvek alaolán akár ioeeevséei eliárás inditvánvozására
vaev ioealkotás kezdeménvezésére is sor kerülhet.

Mint látható, az Alaptörvény és a Bszi. szabályozása alapján a Kűria jogegységet birtosftó
magatartása nem abban merűl ki, hogy egv klalakult - néhol helytelen - joggyakorlatot utólag
csiszoljon, és helyes irányba temljen. A jogalkalmazás egységesitése nemcsak utólag, hanem"ante
tempus" is műkődhet, azaz szükség lehet egy előzetes siakmai iránymutatásra az alsóbb siintű
járásbiróságok jogeYakoriatának helyes kialakulása érdekében. A jogalkalmazás egységesítése
körében teháta Kúria a Kp. 118. S a) pontjátjogellenesen és szűken értelmezte.

Kérjűk, hogy az Alaptöreény XXVIII. Cikk (7) bekezdésének sérelme miatt az Abtv. 43. §-a alapján
semmisitse meg a Kúria, mlnt felülvizsgálati blróság Kfv. 111. 38. 281/2018/2. számú végzésének a
felülvlzsgálati kérelem érdemi befogadását elutasftó részét, mh/el a Kp. 118. § a) és b) pontja szerinti
feltételisfennáll.

VI.Z. A tisztességes eljáráshoz való alapjog /Alaptöruény XXIV. dkk sérelme a Kp. 80. S kapcsán:

Vl.2. 1. A Kp. 80. 5 és a kötetlen bizonyítás elvének kölcsönhatása az Abtv. 26. S szerinti kérelmi
elemnek megfelelően:

Egy, a hatósági elj'árasban hozott dontést főszabály szerint a hatdságoknak mindig indokolniuk kell.
Az indoklás kötelezettsége nagymértékben összefügg az ügyfelet meglllető hatékony jogonroslással,
hiszen a jogorvoslati szakaszban vállk az eljárás Igazán ellentmondásossá, ha az ügyfél nem ismeri a
hatóság döntésének okait, amelyeket adott esetben alappal támadhat, a jogorvoslathoz való joga
kiüresedik, hiszen érdemben nem tudja kérelmét mire alapozni.
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S=iES?l=??^=S5SE^S^S^^SSSÍe?^=esl ?=ISe

^"lp.8a51a"aspontunk szerint olyan módo"és '"értékben koriátozza a Panaszos tisztessée
eljáráshoz való alkotmányosjogát, amelyet másalapjogvédeim e'ne"m'hdoTol°

^aanha^osnhalm ml^8ya^°gL"emélynekaz AlaPtörvé"yXXVim. cikk (1) bekezdése alapjánjoga^llh^hogy^eró!", oyT'f.& *őte/ ^
Ofr&tfg tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ewrahot0ríd0^elü!:b7^ es'

^e^^w^msl'^'avamkötelelettsésér61áö'lt5 eUár" ̂  kell, hogy
ijen a Usrtességesség mércéj-én, a bizonyitási szabályokra Is vonatkozik" ~''~""' ""B """

SSIS^ t^koz^ási,euárásjog"erós^ta kereseti ̂ -1- korláta,
^ZnL[K!Íns5-J.. íl"-E, vizsgá'at kitelJed^'eazgatási eijarós'sorón'lefol^
asi eljartsra Is, ide értve annak alaki és anyagijogszerűséget is~

E.SLtlála^á'wa'ehe"eháta_biz°ny'tísi eszköz """^ének módja, a bizonyítási eljáráslefol^tásánaks, abályossága;és-abe;z;.ett'bT, 'on^okTaTó^TawaKzSambeS
A fentiektol szemben a Kp. jelen panasszal támadott rendelkezése az alábbiakat rögriti:
;80-.s IA '"WlozSeliárásbon kirendelt IgozságOgyl s

-

-

^^S(SZS?19<asaaw -^^^==S s^^
Állíá,SU"k."er;"t_a. JO.B"a, tó'yh.ely megf°g^'""ása már azzal sem tesz eleget a jogbiztonsáe

^Ss..mwge azonban_nem. ad ̂értelmű^ligazítást . jogalkalmazó bírórfg részére arról.
?2^,S^^^^^^^^^
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A törvényszövegjogalkotói magyarázata szerint:

.A törvény a perben kirendelt igazságűgyl szakértővel oaonositjo a megelőző eljárásban kirendelt igazságügyl
szakértőt, a háttérsiabalyként érvényesBlő polgóri perrendtortás rendszerén keresztul azonban azt is biztositja,
hogy o [elperes a szakvéleményt támadjo, amire 02 Igozságűgyl szakértSvel szemben fennálló kizárási okolt
olapján, illetve a Jogszabályban a szakvéleménnyel szemben támasztott lcövetelmények megsértésre
hivatkozassal van elsosorban lehetBség. Afelmentett vogy o perbSI kizárt igazságűgyl szakértő helyett a biróság
hivatalból mástk igazságűgyi szakértűt rendel ki. Aggályos szakvélemény esetében, ha annak oka ai igazsógűgyl
s^okéttő által adott felvllágositós után sem volt megszuntethetS, a felek a perben új igazságűgyi szakértű
kirendelését Indttványozhatják. A perrendtartós a felperes számára a liözlgazgatósl eljárás során elkészult
Igazságügyi szakértői vélemény megkérdőjelezését teszi lehetűve, nem pedig lecserélését. ?z a szabályozós felel
meg a koncentrált és költségkimélS eljárás alüpvető Itövetelményének.

A megelözS eljámsban kirendelt szakértő szokvéleménye a biróság óltal kirendelt Igazságűgyi szakértS
véletnfnyének mlnSslil, igy a perben alapvet6en rendelkezésre egy igazságűgyl szakértűi vélemény. Ha a períien
ezen felűl aakéito olkalmazása Indokolt vagy a szokértő itlézése, a szakvélemény klegészítése silSkséges, a
biróság azonos szakkérdés tárgyábon a megelőző eljárósbon kirendelt igazsógugyi szakénSt alkalmazza.
Kirendelésre - a polgari perrendtaitás szaljályainok alkolmazásával - tehát akkor keml sor, ha az például a
szokvílemény kiegészítése uagy az ellentmondások fehldásának megkisérlése mlatt mdokolt. Ai igazságBgyl
szakérSnek a perten tehót nem kell minden esetben résit vennle ipl. ha aggálytalan szakvéleménye a perben
mint szokértűl vélemény felhasználásra kerüll, omi o perek költséghotékony és idBszerű elbirúlhatóságának
követelményét is siolgálja."

Az Alaptörvény legújabb jogértelmezési irányelve tükrében a jogalkalmazónak a jogszabály
preambulumát és indokolását kell segítségül hivnia. A Kp. preambuluma célként rögzíti "a
közigazgatási blróságok óltol a közigazgatás Jogsértő tevékenységével szemben nyújtott jogvédelem
ésjogorvoslat biztositását."

A jogvédelem és a jogorvoslat tehát a közigazgatás jogfért'3 tevékenységével szemben értelmezendő,
azaz a közigazgatási eljárás teljes egészével, így a bizonyitási eljárással szemben is.

A közigazgatási eljárásban folytatott bizonyítás során a szakértő közigazgatásl tevékenységet végez,
ugyanls az eljárás egyik önállóan szabályozott résztvevőj'e. Azonban nem csupán a szakérto eljarása
minfisül kozigazgatásl tevékenységnek, hanem a blzonyitási eljárás teljes egésze, ide értve a szakértő
személyének kiválasztását, kirendelését, a részére feltett kérdések megfogalmazását is vagy éppen a
hatóságnak a szakért6 eljárásával összefüggésben fennálló kötelezettségeinek teljesftését is. A bírói
ellenorzés biztosftása mindezen tevékenységek felett alkotmányos kötelezettség, hiszen ez jelent
megfetelő garandát a természetes és jogi személyek részére a hatúság tevékenységének
jogszerűségére.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog nem koriátozhatatlan alapjog, hiszen egyes
részelemei korlátozhatóak a szükségesség-arányosság feltételeinek megfelelően , 17/2015. (VI. 15.)
AB határozat, Indokolás [1031-1109],.

Jelen esetben az időszeru és költséghatékony eljárás az a két ok, amelyet a Jogalkotó - legalábbls az
indokolása szerint - olyan értéknek tekint, amelyek érvényesülése érdekében szükséges és arányos
a koriátoiás. A korlátozás tekintetében azonban szUkségesség és ennélfogva az arinyosság
kritériumai sem teljesülnek.
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^SaToelrsbTb.en,S,n;orT"tt\MTn_mLmásért kívánná bizon^ítást ÚJra lef01^"' a
^'^beLa. z^eyflh a. Mm^: . Trt annak .a ^igazgatasÍ'eUáSsban^üÍetett

^^L^,^^!f'^^perben. ku;önbizonyítási ̂ E^^ ̂ S
^S?Lh!tó"E!.!uarasba" kirende!t szal<érto ̂ áltapításai^'feÍüM^lhaSmegengedheto-e vagy sem, egyaránt aláássa az eljárás költséghatókonyságátlés''Jd'fee<r&Sét°isu:

A>"few!ere8ven!ősée, torlátozását. tehát. nem 'eaIOUa ""'"égszerűseg. Azt a tényt, hogv a
S^^é!'Í^tisrt^"^o^°^^i^rü^!asS^!
Sá^^^rS á^rf?"=^S^^^S^^

i^ható<ság-kozieaz8atásl aktusa alapján kefülai elJárásba, majd°a hato's'ág'e'zenTktu'sameghatarozza a hatósággal szemben'az elja^~mÍattin"dftuo\^o^Zi''e^rk ^sn^^^^^^^
roblémát az ielenti. ho a katíeazeatasi smru hel

^l^wtó'-&a, peri>eiLtettel&dásait iv^nai^^,^^
ía^ala;am^npl'reszeA"akénS^Íemé^^
atthelvzet állt el& ho eres ellenérdeku fél nYilatkozatai meeala

semmilYen bizonvitási eszkö?zel nem tudia támadnl. ami <értiafc erek eevenlőséeének elvét.
blróság Jelen esetben Kp. támadott^ rendelkeiése alapjan olyan szakért3 kirendeléséról
s^^'^. -.^^^^z^s^'. a

^n^^rt^orórótóMr^sára'^ana"°:r=^SJ
előfrásai sem teliesujtek hisien  nem beie

^M^rS<S'^^Í^OS^Ptea, me6akö2iea26atásl ̂ ^^ "°lö
s^s^^^;kNdés&1ek:a ény:=^'^'=:z'
^". A"la^ág^.'"'.&agi.euarásba" '^"ybeveu szakértS alkalmatlansága és teljes bkonyításieljárásjogellenességeatAbtv. 27. 5szerlntlkerelmielemnek, negfaleiő^':"

f szakvéleményének felhasználhatatlansága:

^l/TZ,TS ho,aLa^ a szakvti^  fel^nalta

^o5^^^^ ^
il^^sHsSS S

Megsértett jogszabályhely:

Kp. 80. §(3)bekezdése és a 2016. évi XXIX. törvény 3. §-a.
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2016. évi XXIX. torvény - a2 IgazságDgyl szakértokrai
3. § (1) Az igazságugyi szakértő feladato, hogy a hatóság klrendelése vagy megbizás alapján, a tudomány és a
műszaki fejlődes eredményeinek felhasználásával készített szakvéleménnyel, a fűggetlemég és pártatlanság
követelményéfiek megtartásáual dőntse el a szakkérdést, és segttse a tényállás mególlapítását.
(3f Az igaságügyi szakértS a tevékenységét e törvény és más jogszabályok rendelkezései, valamlnt a
tevékenységére irányadó szakmol szabályok megtartásával, legjobb tudása szerint kőteles végeznl.

BH2016. 126.

A szakértő szakvéleménye csak a;on szakterületen értékelhető, melyben kompetenciával
rendelkezik.

BH1996. 492.

A szakértőt a bíróság rendeli ki, a kirendelt szakértőnek ezért nincs joga arra, hogy a szakvélemény
elkészitésébe - a biróság elözeies engedéiye nélküi - szakértőként más személyt vonjon be.

Ai Inditványoző ait sérelmezi, hogy a eológus és talajmechanikai kompetentía
hiányában adott szakvélemény, illetve kvázi társzakértőként vonta be az eljárásba a 18 éwel
korabbi, által késiített szakvéleményt.

A 18 éwel ezelőtt készült megalapozatlan szakvélemény félhasználhatósága kérdésének jelentosége
abban rejlik, hogy a talajmechanikai szakértő véleményére támaszkodva állította azt 
szakértő, hogy 32 ingatlanok beépíthetők. Ehhez képest az Indítványozó állítása, hogy nem
beépíthetők a perben becsatolt okirati bizonyitékok /Észak-dunántúli Vizügyi Igazgatóság
tájékoztatása/ adataira támaszkodva.

Ez tehát olyan szakkérdés, ami ugyancsak válasz nélkül maradt a perben.

A Kp. 80. § (3) bekeidésének tilalma pedig azért nem érvényesül, mert az új szakértő
igénybevételének siükségessége amiatt merűl fel, mert nem azonos a szakkérdés, amiben
véleményt kell nyllvánftani.

Az egyik szakkérdés, amiben véleményt nyilvánítatt az ingatlanforgalmi értékbecslfil
szakkérdés, a máslk szakkérdés, amiben kompetencia hiányában véleményt nyilvánftott 

 szakérto, az talajmechanikai, geológlal szakértelmet igényel.

A bírői megállapítás szerint Jelperesnek az ingatlanok beépíthetűségére tett egyéb hivatkozásai,
mint esetleges értékcsökkentő tényeiO szakértől kérdés körébe tartoztak. " Ehhe; képest mégis elzárta
a Felperest a bizonyitási lehetőségektől.

Összegezve:

A perben a jogvita egyik lényege, hogy az ingatlanokat véderdoként vagy tartalék iparteriiletként
kell értékelni, illetve, hogy beépithető vagy beépíthetetlen ingatlanokról van-e szó. Ennek
tisztázása maradt el a bíróság részéről.

Ez olyan szakkérdés, amihez ai Észak-dunántúli Vízugyi Igazgatóság tájékoztatását, a 2000. év óta a
területet elönto nagy árvizek tájképformáló hatását Is flgyelembe kellett volna vennl, illetve
talajmechanikai, geológiai siakértelemmel rendelkező beieevzett ieazsáeüevi szakértot kirendelni.
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A; Ingatlanok ugyanis mindig is ártéri ingatlanok voltak, amit a Duna folyam rendszeresen elöntött, a
terület célja az volt, hogy a Kincses Patak töltésén túli fekvésével védje a lakőövezetet. Beépítésre így
korábban sem volt /fizikai akadály állt fenn/, jelenleg sem /jogi és fizikai akadály áll fenn/ alkalmas,
hasznosftani nem lehetett, ezért ajánlotta fel Szőnyi Ferenc az Étv. 30. § (4) bekezdése alapján a
Felperesnek megvételre, de az alkufolyamat eredménytelenül zárult.

A Kp. 80. § alkalmazásának azért nem is volt helye, mert a megelőzo eljárásban igénybevett szakértő
helyett már a keresetlevélben és az eljárás korai fázisában indítványoztuk megfelelő kompetendájú
társszakértő kirendelését, azonban a birói hibás tárgyalási tájékoztatás miatt volt muszáj mégis a

zakvéleményt adó szakértot kérni.

Kérjük a tisztelt Alkotmányblróságot, hogy állapitsa meg a Kúria, mint felülvizsgálatl bfróság
Kfv. 111. 38. 281/2018/2. számú végzésének, valamint a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság
8.K.27.026/2018/55. számú ftéletének rendes jogorvoslati lehetőséget kizáró rendeltezésének,
továbbá az (télet 11. oldal 5 és 6. bekezdés, valamint 12. oldal 5. bekezdés /a félperesi
magánszakvélemény bizonyitékkénti kirekesztését kimondó és a geológiai és talajmechanikai
szakértfii bizonyftást elutasitö/ rendelkezéseinek alapton/ény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-
ának megfelelően semmlsítse meg.

VII. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Vll.1. Az Indftványozó a Kp. 119. § (2) bekezdése alapján azonnali jogvédelem iránti kérelmet is
előterjesztett mindkét bfrói fórum előtt. Az azonnali jogvédelem célja a Kp. 50. § (2) bekezdés a)
pontja és 52. §-a alapján annak elkerülése, hogy a keresettel támadott határozatok végrehajtását
megelőzze.

V11.2. Ugyvédi meghatalmazás eredeti példányát csatoljuk, mivel az Indítványozó jogi képviselővel jár
el.

Budapest, 2019. február 5. napján

Tisztelettel:

képviseletében: Rátky és Társa Ügyvédi Iroda
dr. Rátky Miklós irodavezető ügyvéd
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