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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése, 99. §
(1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, valamint 12. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.281/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Esztergom Véros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: inditvdnyozd) jogi képviselGje, dr. Ratky Miklds tigyvéd
atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. §-a, 99. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
a Kdria Kfv.111.38.281/2018/2. szamu végzése és a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55.
szamd ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (1) és (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1), (3) és (4) bekezdését
és 28. cikkét. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete tekintetében
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, mig a tdmadott
kdriai dontés vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal a KE/4/644-27/2017., a KE/4/645-27/2017., valamint a KE/4/646-
25/2017. iktatészamu hatarozataval kdrtalanitasi 6sszeg megfizetésére kotelezte a perbeli felperes inditvanyozot
az alperesi érdekelt tulajdondban 4all6 esztergomi kisajatitott ingatlanok vonatkozasaban. Az inditvanyozé kere-
setet terjesztett el§ az alperesi hatdrozatok ellen, kérve azok megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra valé
kotelezését. Keresetlevelében vitatta a kisajétitds jogalapjat, valamint a kartalanitasi 6sszegek mértékét, egydttal
0j igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzését is inditvanyozta. A Gyd&ri Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55. szamu, az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletével az inditvanyozé ke-
reseteit elutasitotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG a jogerds itélettel szemben, a Kdria
Kfv.111.38.281/2018/2. szamd, az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével a felllvizsgalati kérelem befoga-
dasat megtagadta.

A Kdria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan és
megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem dllnak fenn. Ramutatott, hogy a perbeli felperes (jelen alkot-
mdnyjogi panasz inditvdnyozéja) fellilvizsgalati kérelmében az ellentétes kdriai gyakorlatra hivatkozott, ugyan-
akkor a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért, mint Uj jogintézmény vonatkozasaban még nem
alakult ki kdriai joggyakorlat, igy annak kialakitdsa az elséfoku birosag feladata. Tovabba nem merdilt fel a Kdria
altal kozzétett itélkezési gyakorlattol valé eltérés esete és a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan nem latta
indokoltnak az Eurépai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljdrdsdnak kezdeményezését sem. A Kdria az in-
ditvdnyozé perbeli felperesnek a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontjanak mikénti értelmezésével dsszefliggésben
megfogalmazott hataskori kifogdsat nem osztotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan a Kp. 118. §-a, 90. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja,
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valamint a Kdria Kfv.l11.38.281/2018/2. szam( végzése és a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.27.026/2018/55. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban —
azt dllitotta, hogy sériilt a jogorvoslathoz és azzal Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé joga, mivel
a kordbbi hdromfoku jogorvoslati rendszert a Kp. 99. §-a kétfokiva tette, azaz a hatésagi dontést érdemben
fellilvizsgald birosagi itélet felett nincs szakmai kontroll, a kdzigazgatasi birdskodas masodfokd fellebbviteli f6-
ruma hianyzik, ekként rendes jogorvoslati lehetGség hidnyaban a biréi itélet szakmai feluilvizsgélata korlatozot-
ta valt, a Kp. 118. §-a, kozelebbrél annak (1) bekezdése szerinti el&sziré beiktatasaval. Az igazsagligyi szakértGi
vélemény kapcsan az inditvany szerint ellentmondasos, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a megel6z6
hatésagi eljarasban kirendelt szakért6 biréi igénybevétele az elsGdleges, mig a Kp. 80. § (3) bekezdése kizaré-
lagossagot ir el6. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a bizonyitdsi terhet a jogvédelmet kérGre telepitette
a jogalkoté. Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabdlyozds a fentiek okan nem tesz eleget a jogbiztonsdg
részét képezG normavildgossag kovetelményének, tovabba sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.
Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a perinditaskor a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kormany-
hivatal fogalma jelenthette egyarant a kozponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és
az éllamtitkarok jogdllasardl sz6l6 2010. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) szerinti kormanyhivatalt,
illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalt is, vagyis a szabdlyozas jogalkot6 altali médositasdig a jogkeresS
allampolgar szamara nem volt egyértelmd, hogy melyik hataskor( férumhoz forduljon igényével, ezért a tama-
dott szabdlyozas sérti a jogbiztonsag részét képezG normavilagossag kovetelményét és azzal Osszefliggésben
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyozé a Gyéri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességét azért allitotta, mert dllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga mind a birésagi,
mind a hatésagi eljarasban sériilt, mivel a bir6sag olyan szakértd kirendelésérdl intézkedett, amely szakérté mar
a megel6z4 eljarasban sem rendelkezett kompetencidval abban a szakkérdésben, amelynek szakértd atjan tor-
ténd bizonyitasara az inditvanyoz6 felperesi pozicidban inditvanyt tett, vagyis hatsag és a birésag nem jogsze-
rlen beszerzett bizonyitékra alapitotta hatdrozatait. A fellilvizsgalati dontés alaptorvény-ellenességét pedig
azért allitotta, mert allaspontja szerint a Karia a felilvizsgélati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. §-dban
foglaltakat ,jogellenesen és sziiken értelmezte”, aminek kovetkeztében sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
és a jogorvoslathoz joga. Tovabba arra is hivatkozott, hogy értelmezése szerint — a Kdria allaspontjaval szem-
ben — a vonatkoz6 szabalyozas szerint a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a megyei kormanyhivatal
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per torvényszéki hataskorbe tartozott, igy megnyilt volna a fellebbe-
zés lehetGsége, ezért a tamadott dontés sérti a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, valamint a jogorvos-
lathoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydijtott, a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitd panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben
tamasztott, az Abtv.-ben meghatarozott kovetelményeknek és ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta
meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogalkot6 2019. december 20-i hatdllyal médositotta az Abtv. 27. §-at,
erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsi vizsgalatat az Abtv. médositott szaba-
lyozasa alapjan végezte el, figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat értelmében a médositott
szabalyozds az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban levs lgyekben is irdnyadd, illetve alkalmazhato.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiraldsakor hatalyos rendelkezései: ,(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkozGen korla-
tozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva.
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(2) Jogallasatol fuggetlenil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

(3) Kbzhatalmat gyakorl6 inditvanyozé esetén vizsgélni kell, hogy a panaszdban megjel6lt, Alaptérvényben
biztositott jog megilleti-e.”

3.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott
kdriai végzést 2018. december 12-én vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2019. februdr 6-an, hataridében
nydjtotta be. Az inditvanyozé ugy nyilatkozott a Gyd&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55.
szamu alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletét jogi képviselGje Gtjan 2018. november 5-én vette at. Ezen
itélet kapcsan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott, az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara eldirt
hatvan napos hatarid6 elmulasztasa miatt az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan igazolasi kérelem nydijtott be.
Az igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy ,az alkotmanyjogi panasszal tdamadott kdriai végzés birtokdban
keriilt csak abba a helyzetbe, hogy alkotmanyjogi panasszal éljen, hiszen eddig az id6pontig abban a hiszemben
volt, hogy a Kdria érdemben feliilvizsgdlja az itéletet.” Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil 4ll6 elharithatatlan
okbol torténd akaddlyoztatasa folytan a hataridg eltelte utan nydjtott be, és az akadaly megsziinésétsl szamitott
tizenot napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany benyujtasaval egyidejtileg — igazolasi kérelmet ny(ijt be.
Az igazolasi kérelem meglapozasara szolgalé tényeket az inditvanyozé valészinGsiti.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerSs dontést megtdmad6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kdria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban”.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy ,[a] jogerds dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria
nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozoé kordbban, a megfelel6 hatarid6ben mar nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt a jogerGs dontéssel szemben, dm a parhuzamosan benydjtott feltlvizsgélati kérelem okan
az visszautasitasara kerilt. A jelen ligyben az inditvanyozé korabban, a feliilvizsgdlati kérelemmel parhuzamo-
san nem nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkal-
mazhat6.” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az igazolasi kérelem vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 nem hivat-
kozott olyan rajta kivil all6 elharithatatlan okra, amely akadalyozta volna a panasz hataridében torténd benydj-
tasaban, illetve az igazolasi kérelem megalapozasara szolgal6 tényeket sem valdszinGsitette a kérelmében.
Az Alkotmdnybir6sag arra is utal, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, vagyis jelen esetben nem foghat helyt az inditva-
nyoz6 azon hivatkozdsa, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kiriai végzés birtokaban kertilt csak abba
a helyzetbe, hogy alkotmdnyjogi panasszal éljen. Az Alkotmanybirésag ezért az igazoldsi kérelmet elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakat tovabb pontositot-
ta, amikor kimondta: ,az eljarast befejez& dontéssel feliilvizsgalt mds birésagi (vagy hatésagi) dontések vizsga-
latdra és megsemmisitésére csak két esetben van lehet&ség: az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetében
[lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb fokd birdsagi dontés az irdnyadd szabdlyok szerint
onalléan is tamadhat6 volt alkotmdnyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen kérelmet kordbban benydijtott.
Jelen tigyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyozénak a masodfokd, jogerds
itéletre vonatkozé érvei vizsgalatat mell6zte.” {3078/2020. (lIl. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}

Jelen esetben a hivatkozott feltételek egyike sem all fenn, mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sig
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 8.K.27.026/2018/55. szamu jogerds itéletének allitott alaptorvény-
ellenességére vonatkozé inditvanyozai érveket nem vizsgdlhatta, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagét a tovabbiakban a tamadott kuriai végzés vonatkozasaban értékelte.
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3.3. Az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozva allitotta, a végzés indokoldsanak 2.2. pontjaban (Indokolas [7]) irtak szerint.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a tdmadott kdriai dontés allitott alaptorvény-ellenessé-
ge tekintetében hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben el6irt alaki és tartalmi kévetelmények-
nek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado6 végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté {lasd pél-
daul: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. médositott 27. § (1) bekezdése értelmében a helyi kozhatalmat gyakorlé szervezet (a jelen tgyben
az inditvanyozé dnkormadnyzat) is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz el6terjesztésre. Az inditvanyozé
nem csak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert felperese volt a kdzigazgatasi pernek [Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pont].

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi kdzligyek 6nallé intézését illetve a helyi kozhatalom gyakorlasat
rendeli az 6nkormanyzatok, mint teriileti alapon szervezett kdzosségek Onigazgatdsat megval6sité szervek,
a kozosség altal valasztott testiiletek hataskorébe. A médositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gya-
korlé inditvanyozé esetében tovabbi torvényi feltételként irja el annak a vizsgélatat, hogy a panaszaban meg-
jelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 jog) megilleti-e).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik.

Az Alkotmanybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban megallapitotta: ,A polgdri jogviszonyban félként
fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljardsban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint
a masik félnek” (Indokolas [21]). Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint ugyanis a polgari perben ,a maganjogi
jogalany dllam kozhatalmi jellege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle
tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebbdl
kovetkez&en azok az alkotmanyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szamdra biztositjdk a biréi jogvédel-
met, eljdrdsi garancidkat, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljaras, illetve
a jogorvoslathoz valé jog” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag egy alapjog tekintetében mar kimondta, hogy az minden inditvanyozét megillet: az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alap-
szik — kovetkezGen az 6nkormanyzatokat, amennyiben birdsagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony
és a jogvita jellegétdl fliggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog {3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [22], megerdsitette: 3030/2020. (II. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljdrashoz valé jogra vonatkozo6 értelmezését nemcsak a polgari
perre, hanem a kozigazgatasi perre is iranyadonak tekinti, ebbdl kovetkezen a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog jelen esetben a helyi kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozét is megil-
leti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kdriai felllvizsgalati don-
tés, és az azt megel&z6 birdsagi eljaras teljes felilbiralatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, kovetkezetes gya-
korlata értelmében a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése
és ezen keresztil a tényallds megdllapitasa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a bir6-
sagok, végsG soron a Kiria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmdnybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenn-
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allnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmany-
bir6sdg a Kdria dontését nem birdlhatja felll {legutébb hasonléan: 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [21]}.

Az inditvanyoz6 a kuria eljarasaval kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg megal-
lapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kér-
dést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelemek vizs-
galatat végezte el a Kp. tdmadott rendelkezései tekintetében.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet, ha az ligyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten
az 6nkormanyzatokra, esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely korldtozna vagy kizarna a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagéat.” (Indokolas [33])

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott tébbek
kozott az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) be-
kezdése, valamint a 25. cikk és a 28. cikk bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cik-
kére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit ha-
tarozzdk meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések
vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben benydjtott panasszal Osszefiig-
gésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyud jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem dltalanossagban a jogbizton-
sagra alapitotta panaszat. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény 25. és 28. cikke az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthetSek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3315/2018 (X. 16.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag a fenti alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott
le, mivel az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban megha-
tarozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet benydijtani,
ha az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

4.2. Az inditvanyozé a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja allitott alaptdrvény ellenessége tekintetében altalanos-
sagban — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnydra valé hivatkozas nélkil — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta alkotmanyjogi panaszat, a tisztességes eljarashoz és a jogorvos-
lathoz valé jog sérelmét lényegében a normavilagossag sérelmén keresztiil allitotta, mivel nézete szerint a ta-
madott szabalyozas jogalkoto altali médositasaig ,a jogkeress allampolgar szamara nem volt egyértelmd, hogy
melyik hatdskord férumhoz forduljon igényével.” Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Kdria az alkotmany-
jogi panasszal timadott dontésében az inditvanyozo hataskori kifogdsdban foglaltakat (mely szerint a munkatigyi
bir6sag hataskor hidnyaban jart volna el) nem osztotta, és egyértelmlen ramutatott, hogy a Ksztv. szerinti kor-
manyhivatal nem azonos a févarosi vagy megyei kormanyhivatallal.
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4.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozva a Kp. 80. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét is allitotta, a végzés indokolasanak 2.1. pontja-
ban (Indokolas [6]) irtak szerint.

Az Alkotmanybirésag az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatban a Kp. 80. § (3) bekezdésére figyelemmel mar vizsgal-
ta a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben és az inditvanyozé bir6é kezdeményezését elutasitotta. Az Alkot-
manybirésag jelen lgyben megallapitotta, hogy az inditvanynak a Kp. 80. § (1) és (3) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét allitd részében itélt dolog all fenn, mivel az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatdra iranyul és az inditvanyozé az Alaptorvénynek
ugyanazon rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsat, Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
fennalldsat allapitotta meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta, annak fenntar-
tasaval, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alkotmdnyjogi panasz jelen esetben nem alapithato.

4.4. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy kévetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetS, amelyet a birésag a hatarozat meghozatala soran
alkalmazott. A kdriai végzés meghozatala sordn a Kdria az inditvanyoz6 dltal tdamadott a Kp. 99. § (1) bekezdé-
sét nem alkalmazta, ami jelen esetben az érdemi alkotmanybirésagi vizsgalat akadalya.

Az inditvanyozo a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal timadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt be-
fogadasi okok alapjan megvizsgdlta a fellilvizsgélati kérelmet és megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért e fellilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadta. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel Gsszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra hi-
vatkozdssal allitotta, hogy a kuridnak a feltlvizsgélati kérelem befogadasat elutasité dontése ellen ,semmilyen
jogorvoslati lehetGség nincs” biztositva, a birdi itélet szakmai fellilvizsgalata korlatozotta vélt a Kp. 118. (1) be-
kezdése szerinti elGsz(irg beiktatasaval.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben 6ndll6 érvelést nem fejtett ki, a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét a jogorvoslathoz
val6 alapjog sérelmén keresztiil dllitotta, ezért az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans indokolast, tovabba kizarélag a Kp. 118. § (1) bekezdése
allitott alaptorvény-ellenessége tekintetében felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag — a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a Kp. 118. § (1) bekezdése vo-
natkozdsdban az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati
rendszer |étét. A feliilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgdlati kérelem nem érdemben t6rténd
elutasitdsa a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét sem alapozza meg. Amint azt az Alkotmanybirésag példaul
a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat indokolasdnak [24] bekezdésében kifejtette, ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bi-
roi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe.” {Hasonl6an: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]}
Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat figyelembe véve tehat megallapithat6, hogy a tamadott, a feliilvizsga-
lat mint rendkiviili jogorvoslat megengedésének eseteit szabdlyozé jogszabdlyi rendelkezés [Kp. 118. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védel-
mi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem allapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos”
torvényi feltételek egyike sem. ,Az Alkotmanybirdsag tehdt véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint
a feltilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a torvényhozds meghatdrozhatja a feliilvizsgalat
ald es6 jogerGs dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgdlat-
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nak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [27]}.

5. Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), d) és h) pontja
alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokolast érintGen fontosnak tartom az alabbiak
kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benydjthaté, ha torvény felllvizsgdlati kérelem vagy in-
ditvany benyuijtasat is lehetévé teszi. Az Abtv.-ben a befogadds torvényi feltételeinek korében meghatarozott
jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége ugyanis nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra.

1.1. A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelentett azoknak az eseteknek a kezelése, amikor az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. llyenkor az Alkotmanybirésagnak
gy kellett lefolytatnia a jogerds dontés vonatkozdsdban az alkotmanyjogi panasz eljarast, hogy fennallt annak
a lehetsége, hogy a Kdria azt hatdlyon kivil helyezi, illetve megvaltoztatja. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrendjét az 1005/2016. (V1. 22.) AB Tii. hatdrozattal médositotta, és a 32. § (3) bekezdésében rogzi-
tette: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak nincs helye,
ha a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatalyon kivil helyezé és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben.
Ezen esetekben a benydjtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is vissza-
utasithatd.”

1.2. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének alkalmazdsa ugyanakkor Gjabb értelmezési kérdéseket vetett fel. A gya-
korlatban ugyanis problémat jelentett az, ha a Kiria az inditvanyozé altal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet
(inditvanyt) nem vizsgalta érdemben, hanem azt allapitotta meg, hogy az eljarasi torvények alapjan nincs helye
felilvizsgalatnak [a bilintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés, a biintetGeljarasrél sz616
2017. évi XC. torvény 650. §, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 271. §, a polgari perrendtar-
tasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 407-408. §]. A Kdridnak ez a dontése olyan eljarast lezar6 dontésnek
tekinthetS, amely az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6 ugyan, de a peres eljaras érdemét
(@ perbe vitt igény elbirdlasat) nem érinti.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ezen inditvanyoknak a megitélése azért okozott nehézséget, mert lehets-
séget teremtett az inditvanyozék szamdra, hogy a Kiria nem érdemi végzésével egyiitt, azon keresztil
az ligy érdemében hozott jogerds dontést is megtdmadjak. Minderre pedig olyan id&ben kertilhetett sor, amikor
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megallapitott 60 napos hataridé a jogerds dontéstSl mar értelemszerdien
eltelt.

Ezt a helyzetet kivanta kezelni az Ugyrend 32. § (4) bekezdése. E szerint ,[hla a jogers dontést megtamadé
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kuiria folyamatban 1évg eljarasara tekintettel visszautasitotta,
majd a Kdria a feltlvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités
elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva allé hatarid§ inditvanyozé 4ltali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert
a felilvizsgalat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtama-
d6 — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén beliil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.”

1.3. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése azonban a gyakorlatban szintén értelmezési kérdéseket vetett fel azzal
Osszefliggésben, hogy vizsgdlhaté-e a jogerGs dontés abban az esetben, ha az inditvanyozé korabban a jogerds
dontést alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. allasfoglalasa ezzel a kérdéssel Osszefliggésben adott iranymutatast. Megallapitotta, hogy ,lalz alkot-
manyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat keretében a Kdria dontésén keresztil
a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgdlati eljards miatt érdemben nem vizsgélt —
jogerds dontés — a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor is feliilvizsgélhato,
ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgélati (vagy csatlakoz6 feliilvizsgalati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.”

Véleményem szerint az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds hivatkozott megéllapitasabdl csupan az kovetkezik,
hogy a jogerSs dontés a Kdria nem érdemi végzésén keresztil ,akkor is felllvizsgalhatd”, ha az inditvanyozo
korabban fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) nydjtott be, és az Alkotmdnybirésag erre tekintettel a kordbban
benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Az értelmezéshdl ugyanakkor, allaspontom szerint nem ko-
vetkezik, hogy a jogerds dontés nem vizsgalhato feliil, ha kordbban az inditvdnyozé nem nydijtott be alkotmany-
jogi panaszt a jogerds dontés ellen.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend médositdsaval egyértelmiivé tette, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — kimeritése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak, de ha az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal parhuzamosan feliilvizsgdlati kérelmet (inditvanyt) is elGterjeszt, a jogerds dontés ellen
benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja. Ebbél kovetkezGen azon inditvanyoz6 vonatkozasaban, aki
a jogerGs dontés ellen fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) kivan elGterjeszteni, nem tlinik észszerlnek, hogy
alkotmanyjogi panaszt is benydjtson, hiszen azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan
mérlegelés nélkil visszautasitja.

Mindezek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni a kovetkezSket.

Véleményem szerint az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésébsl nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a Kiria nem
érdemi végzésén keresztiil a jogerés dontés csak akkor vizsgdlhaté, ha azt az inditvanyozé korabban alkot-
manyjogi panasszal megtdmadta, és ezt az Alkotmanybirésag visszautasitotta. Ugy gondolom, hogy az Alkot-
manybirésagnak esetenként kellene vizsgalnia, hogy a feltlvizsgalat eredményeként sziiletett dontéssel egyiitt
a jogerGs dontés alkotmanyossagi vizsgalatanak a feltételei/indokai is fenndllnak-e.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének azon okbdl torténd korlatozasa, hogy az inditvanyoz6 nem tamad-
ta meg kiilon alkotmdnyjogi panasszal a jogerds dontést is, azokban az esetekben elfogadhatd, amikor az elja-
rasi torvények alapjan nem igényel mérlegelést, hogy van-e helye felllvizsgalatnak. Ezekben az esetekben
ugyanis az inditvanyozé egyértelmden fel tudja mérni, hogy a feliilvizsgdlati kérelem (inditvany) érdemi vizsga-
latdnak van-e helye, arra szamithat-e. Indokoltnak tartom ugyanakkor az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésének
a megengedd értelmezését, ha a Kiria mérlegelési jogkorében dont arrél a kérdésrdl, hogy a feliilvizsgélat
kizart-e.
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1.5. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy a konkrét esetben az Alkotmanybir6sagnak nem azt
kellett volna megdllapitania, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds dontés vonatkozdsaban elkésett, hanem
a fenti szempontokat kellett volna mérlegelnie.

2. Az Alkotmanybirésag végzésének indokolasaban utal arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat
figyelembe véve tehat megallapithatd, hogy a tamadott, a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat megengedé-
sének eseteit szabalyozé jogszabalyi rendelkezés [Kp. 118. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat”
(Indokolas [41]), mert a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe {hasonléan: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[16]}.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mert dllaspontom szerint az elmdlt idészakban az Alkotmdnybir6sdg
ettél az értelmezésétdl eltért.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatat a 6/2020. (11l. 3.) AB hatdrozatban a kévetkezGképpen foglalta 6ssze:
A kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszerits-
en nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositdsa. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette a rendes jogor-
voslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat le-
hetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is ér-
vényesiljon.” (Indokolds [111]) {Lasd hasonléan: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [39]}

A fentiekbdl, véleményem szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a felllvizsgalati eljards és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott alkotmanyjogi Gsszefliggés all fenn, és ezért a tartalmi kapcsolat hianyara nem
alapithaté a visszautasitas.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/340/2019.



