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Alulirott

I dr. Vetési Vince iigyvéd, mint — mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt -
meghatalmazott jogi képviselom Utjan ezennel az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek
bekdvetkezésére alapitva az Abtv. 53. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elG.

Az alkotmanyjogi panaszt a G6dolléi Jarasbirésag, mint elséfokd birdsag 2020. november
17. napjan kelt 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2021. méjus 12. napjan kelt 1.Bf.171/2021/12. szamu itélete, valamint a
Fovarosi [télétabla, mint harmadfoki birésdg 2022. junius 14. napjan Kkelt
1.Bhar.55/2022/11. szamu végzésével szemben terjesztem el a fenti hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténé
megsemmisitése irant.

A fenti hatarozatok az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen sértik
az inditvdnyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogait, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltaknak megfeleléen az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette.
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A Go6dolldi  Jarasbirdsag, mint els6fokd birésag 2020. november 17. napjan hozott
4B.571/2018/153. szamu itéletében || inditvanyozot bindsnek mondta ki 1
rendbeli szexudlis kényszerités biintettében (Btk. 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont), 2
rendbeli kapcsolati erészak biintettében (Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont) és 3 rendbeli
kiskoru veszélyeztetésének biintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés). Az itéletet mellékelten
csatolom



A fenti cselekmények miatt az els6fok(l birdsag az inditvanyozo6t halmazati biintetésiil 7 év
bortonben végrehajtando szabadsdgvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés 2/3-anak Kkitoltését kovet6 napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A fentieken tul az els6foku birdsag itéletében megsziintette az inditvanyozé sziil6i feliigyeleti
jogat az inditvanyozé és | s<rtett kapcsolatabo! | apjén sziiletett
I . :ilcct S uoncvi gycrmekck

vonatkozasaban.

Az itélettel szemben a vadlott és a védelem fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentés,
mésodlagosan eltérd mindsités, harmadlagosan enyhités érdekében. Az eljard ligyészség
tudomasul vette az itéletet.

Ezt kovetden a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokl birosag a 2021. majus 12.
napjan kelt 1.Bf.171/2021/12. szam itéletében az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta az
alabbiak szerint.

A masodfoku itélet az vadlottat a Btk. 196. § (1) (2) bekezdés b) pontja szerinti szexualis
kényszerités biintette alol felmentette, a 1978. évi IV. torvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont
(3) bekezdés a) pont szerint mindsiilé zaklatds biintette és az 1978. évi IV. torvény 174. §
szerinti folytatolagosan elkovetett kényszerités biintette vonatkozasaban az eljarast
megsziintette, a 2 rendbeli Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint minésité kapcsolati
erdszak buntettébdl 1 rendbelit a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitett.

A masodfoku itélet a 3 rendbeli kiskoriu veszélyeztetésének biintettének megallapitasat helyben
hagyta. Az itéletet mellékelten csatolom

A masodfoka itélet az inditvanyozd szabadsagvesztés biintetését 3 év S honapra, a
koziigyektdl eltiltast 4 évre enyhitette.

Az itélet ellen a védelem jelentett be fellebbezést, az eljard ligyészség tudomasul vette az
itéletet.

A Févérosi [télétabla, mint harmadfoka birésag a 2022. év junius hé 14. napjan hozott
1.Bhar.55/2022/11. szamG végzésében a masodfokd birdsig itéletét helybenhagyta, mely
végzés a kihirdetés napjan jogerds lett, az ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. A
végzést mellékelten csatolom. Ezzel a jogorvoslati lehetdségek kimeriiltek.

Az tigyben a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, illetve pertjitasi eljaras
kezdeményezésére sem keriilt sor.

A Févarosi {télétabla 1.Bhar.55/2022/11. szamu végzést a az inditvanyoz6 2022. julius 01.
napjan vette at, melyre tekintettel jelen beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beliil keriilt benyujtasra.

Az inditvanyoz6, aki az eljaras vadlottjaként szerepelt, a fenti hatarozatokkal vele szemben
kiszabott 3 év 5 honap szabadsdgvesztést letoltotte, tekintettel arra, hogy 2018. januar 3.
napjatol 2020. november 17. napjaig el6zetes fogvatartasban, majd 2020. november 18.



napjatél 2021. majus 12. napjaig letartoztatasban volt, mely id6étartamokat a jogerds itélet
beszamitani rendelte a kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba.

A fentieken tul az inditvanyozé abban a tekintetben is érintett a targyi hatarozatok éltal, hogy
a sziil6i feligyeleti jogit a [EEEEG_—_——.
I, utonevii gyermekek vonatkozdsaban a jogerds

itélet megsziintette.
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Az inditvanyozodnak az eljaras soran sériiltek az Alaptorvény II1. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk
és XXVIIL. cikkében foglalt alapvetd jogai a sérelmezett hatidrozatokkal lezart eljaras soran.

Az Ugyrend 56. §-aban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
inditvanyozé bejelenti, hogy személyes adatai k6zléséhez és a nyilvanossagra hozatalhoz nem
jarul hozza.

II.
Aa.)

A fenti eljaras soran az inditvanyozot 2018. januar 3. napjan eldallitottak, drizetbe vették,
majd a Go6doll6i Jarasbirdsag a 2018. januar 5. napjan kihirdetett 5.Bny.1/2018/2. szamu
végzésével elrendelte az eldzetes letartoztatasat. Az elézetes letartoztatas indoka szexualis
kényszerités blintettének alapos gyanuja volt, kiilongs okként pedig a biintetdeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 129. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban
meghatarozottak keriiltek megjelslésre.

Az elséfoku eljaras tovabbi részében a kényszerintézkedés mindvégig fenntartasra keriilt, a
késébbiekben mar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényben (tovabbiakban: Be.)
foglaltaknak megfelel6en letartoztatisként a Be. 276.§ (1) bekezdésében irt altalanos,
valamint a Be. 276.§ (2) bekezdés ab) és cb) pontjaban irt kiilsnds okokra hivatkozva.

Az inditvanyozo, illetve a védelem a kényszerintézkedést fenntartd valamennyi hatarozatot
megtamadta, azonban a fellebbezés eredményre nem vezetett, a masodfokon eljaré tanacsok
az indokok véltoztatasa nélkiil helyben hagytak az els6foka hatarozatokat.

Mind a letartoztatast rendszeres fenntartd elséfokd birdsag, mind a letartoztatast fenntartd
végzéssel szemben bejelentett vadlotti és védoéi fellebbezéseket elbiralé masodfoku birdsag az
eljaras soran arra hivatkozott a letartéztatas fenntartasanak indokaként, hogy a kiszabhat6
halmazati biintetés fels6 hatdra 12 év, ezért a szokés, elrejtézés veszélye fennall.

Az eljar6 védelem a nyomozas kezdeti szakaszatdl egészen a masodfoku itélet kihirdetéséig
végig kovetkezetesen alternativ kényszerintézkedést inditvanyozott, tavoltartds, illetve
biiniigyi feliigyelet formajaban, mely minden alkalommal elutasitasra keriilt a fentickben mar
kifejtett csonka, sztereotip indoklassal.



E korben kiemelni kivanom azt, hogy az inditvanyozd terhére rétt blincselekmények targyi
stilya &nmagaban nem lehet elegend6 a szokés és elrejtdzés okai fennalltanak aldtdmasztasara.
A 206/2014-es birosagi hatarozat értelmében ,, Az elbzetes letartoztatds fenntartasanak azon
okbdl, amely szerint a vddlott székésétdl, elrejtézésétl kell tartani, konkrét tényeken kell
nyugodnia.”

Az inditvanyozé hatdrozott és konkrét kérdéssel élt adott targyalasi napon az Jéarasi
Ugyészség képviseldjéhez ebben a korben, kérte jeldlie meg az ligyész azon konkrét, a
nyomozds sordn vagy azt kovetSen feltart adatokat, tényeket, informécidkat, melyek
megalapozzdk a szokés, elrejtézés fordulatat. Nem kapott vélaszt az inditvanyozd, ezzel
kérdezési joga alapjaiban sériilt.

Ebben a korben érdemes kiemelni, hogy a Be. miniszteri indokolasa szerint: “A4 torvényben a
letartoztatds redlis és valosdagos alternativdjaként jelenik meg a biiniigyi feliigyelet, amely
gytijtéfogalomként magdban foglalja a Be.-ben is szabdlyozott hdzi drizetet, lakhelyelhagydsi
tilalmat, valamint a biiniigyi eltiltast és jelentkezési kotelezettséget. A torvény ezzel is jelezni
kivdnja, hogy a letartoztatdsok szamdt az eurdpai trendeknek megfeleléen indokolt a
minimdlisra csokkenteni és a letartoztatast valoban csak a legsziikségesebb esetekre
korlatozni.”

A fentiek figyelembevételével megallapithaté, hogy a jogalkoté szindéka semmilyen
tekintetben nem keriilt kelld stllyal el6térbe az eljaras soran, az artatlansig vélelme helyett
blindsség vélelme keriilt alkalmazasra, hidba vald volt a védelem oly sok, az ésszeriiség €s
jogszerliség iranyat megmutato beadvanya.

Az inditvdnyozé 3 év 5 hoénapot, azaz 175 hetet, azaz 1225 napot t5ltétt a legszigorubb
kényszerintézkedés hatdlya alatt. Fegyhaz fokozatban, mely a jelenlegi magyar fogvatartasi
viszonyok legstlyosabbika, ellentétben a bérton, enyhe borton vagy foghaz fokozatokkal.

A masodfoku birésdg a masodfoku itélet meghozatalaval egy idében 2021. méjus 12. napjan
rendelte el az inditvinyozé szabadlabra helyezését. A targyaldsra tavtargyalds keretein beliil
keriilt sor, két targyalasi napon, melynek egyenes kévetkezménye volt, hogy csak a masodik
targyaldsi napon tudta kihirdetni fenti itéletet.

Itt kell megjegyezni, hogy a Kuria megallapitisa szerint a terhelt figyelmeztetése
fellebbezéssel kapcsolatos jogaira vonatkozdan sériilt, ezért ezen jogaval az eljaras tovabbi
szakaszaban €élni nem tudott. ,,(26)...a nyilvdnos iilés jegyzékonyvébdl kiolvashatéan a
Budapest Kornyéki Torvényszék a Be. 549. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
megsértve elmulasztotta dtadni a kihirdetett iigydonté hatdrozat rendelkezd részét a jelen 1évo
fellebbezésre jogosultaknak.” - Bpkf.I1.1.313/2021/2 — 4.0ld. 3. bek.

Ez felveti azon jog sérelmét, mely szerint: amit az inditvanyozé terhére nem lehet felrdni, azt
javara kell értékelni — nem az inditvanyozé tehet a jogszabalysértésrol, de mégis neki réjak
fel.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog az
Alkotméanybir6sag értelmezésében az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy,
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetsége. [5/1992.(1. 23.) AB
hatarozat] , A4z Alaptorvény megkioveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szdmos tényezdé
befolydsolhatja, igy tobbek kozott a felulbirdlati lehetdség terjedelme, a_jogorvoslat
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lmtezesere meghatarozott hatdrido, vagy a sérelmezett hatdrozat kezbesztesenek szabdlyai
4 e, 4

.» Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a ]ogorvoslas lehetosege vagyis a
Jjogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgadt. Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabadlyok dltal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.” [9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat]

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke megegyezett azzal az id6vel, amelyet az
inditvdnyoz6 mar fogvatartasban letoltott. Egy ,matematikai itélet” sziiletett. Itt kivanom
megjegyezni, hogy a megallapitott kedvezménnyel az inditvanyozé ezaltal élnt nem tudott.

I

Ab.)

A 2019. februar 7. napjan megtartott elokészité iilésen az inditvanyozé élt a torvény
biztositotta jogaval és folyamatos hangfelvétel készitését kérte. A birdsadg ekkor rogton
elnapolta a targyalast, majd a kérésnek megfelel6en a 10.B.571/2018/22. szamu 2019. februar
22. napjan kelt végzésében az els6foki birdsag folyamatos hangfelvétel készitését rendelte el
a targyalasokrol.

A kovetkez6, 2019. aprilis 9. napjara Kkit(izott targyalas megtartasra nem keriilt, az azon
megjelenteket az eljard bird az alabbiakrol tajékoztatta:

,, Biro tdjékoztatja a vddlottat és a védot arrdl, hogy a birésdg a 22. sorszdmu a tdrgyaldsrol
Jfolyamatos  hangfelvétel készitését elrendeld végzésével megkereste a foglaldsra
jogosultsaggal rendelkezd személyt. Tdjékoztatdsa szerint technikailag itt, ebben az épiiletben
ez nem biztosithaté.” (10.B.571/2018/28. szam1 jegyz6konyv)

E korben eldéadni kivanom, hogy az eljar6 védelem felkereste a felettes szervet, ahol
informalisan annyit lehetett megtudni, hogy irasos valaszt kiildtek a Go6dolléi Jarasi
Birésagnak a hangfelvétellel kapcsolatos inditvany miatt, mely késébb beigazolodott.

Az étiratot mellékelten csatolom

Az 4tirat szerint a Jarasbirdsdgon minden eljar6 bird szamara rendelkezésre all egy sajat
diktafon kifejezetten a targyalas rogzitése céljaval. Ezen feliil a targyalotermi szamitdgép is
alkalmas a targyalasrdl torténd hangfelvétel készitésére, valamint sziikség esetén a ||| N
rendszerrel vagy egy videokameraval is lehetséges a targyalasrol felvételt késziteni.

Tényként kell régziteni, hogy az eljaro birdsagok sorozatos jogsértd magatartdsa miatt a 2019.
februdr 7. napjan megtartott el6készitd iilést kdvetden csupan 2019. oktdber 31. napjan
sikeriilt érdemi targyalast tartani egy fogvatartasban 1évé terhelttel szemben folyamatban 1évo
tigyben technikai okokra valé hamis hivatkozassal. A szandékos rovidlatas kiilonbozik a
vaksagtol!

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatérozat rogziti:
oA hatosdgok eljardsi cselekményeinek teljesitésére meghatdrozott idétartamok a

jogdllamhoz, a tisztességes eljdrdshoz, a személyi szabadsdghoz tartozo alkotmdnyos értékek



érvényesilését - _igy kiillonosen a bintetdeljdrds folyamatossdgdnak és mielobbi
befejezésének dsztonzését, az elidré hatésdgok cselekvésének kiszdmithatovd tételét, az
alkotmdnyos alapjogokat korldtozo eljdrdsi cselekmények idébeli korldtozdsdt - szolgdlhatjdk
[62/2006. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 2006, 697, 704-705].

[26] 1.3. A vadzolt alkotmadnybirosagi gyakorlat egyébként osszhangban van az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdaga (a tovabbiakban: EJEB) - az 1993. évi XXXI torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 5. cikk 3. bekezdését érinté - itélkezési gyakorlataval....”

Az elbzetes letartoztatassal kapcsolatban a strasbourgi itéletek 2013 és 2016 k6zott visszatérd
jelleggel és gyakran szd szerint azonos indokolassal a kovetkezdk miatt marasztaltak el
Magyarorszagot:
,, 1. az alternativ kényszerintézkedések alkalmazhatésiganak érdemi vizsgalata sokszor
hianyzik a dontéshozatal soran;
2. az eldzetes letartoztatdsi okokat megalapozo bizonyitékokhoz a hatosagok nem
biztositjak a védelem hozzdférését,
3. a megalapozott feltevésen alapulo elézetes letartoztatdsi okok [Be. 129. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontja] gyakran megalapozatlanok;
4. a birésagi végzések nem kellGen indokoltak, sztereotip jellegiiek, dltaldnosak.”

Alapvetben és vilagosan lathato jelen iigyben is, szamos ilyen végzés sziiletett 1. és II. fokon,
hogy nagyfokt a hasonl6 inditvanyozé ligye ¢€s szamos XY kontra Magyarorszag ligyekben,
ahol — konkrét példakkal élve — az EJEB azért marasztalta el hazankat. mert a kérelmezd t6bb

mint hat hénapig tarté eldzetes letartdztatisa soran egyetlen birdsagi végzés sem tette valodi

megfontolds targyava mas, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.
Ugyanezt éllapitotta meg az EJEB az alabbi tigyekben: Hagyé kontra Magyarorszag ligy,

2013. aprilis 23-i itélet (ligyszam: 52624/10), 58. pont; Hunvald kontra Magyarorszag iigy,
2013. december 10-i itélet (ligyszam: 68435/10), 42. pont; Nagy Gébor kontra Magyarorszag
igy, 2014. februar 11-i itélet (ligyszam: 33529/11)

Osszességében az eljards kapcsan megéllapithatd, hogy az inditvanyozé az eljarst semmilyen
moédon nem hatraltatta, s6t abban aktivan részt vett, kezdeményezte sajat és a tantk
kihallgatasat, szembesitését is, (igy kiilonosen a hatdsag altal elmulasztott -tbb, mint 8
honapos mulasztas- un. gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak, szakértdé pedagoégusokak a
megkeresését, akik, mint érdektelen tanuk vehettek részt ezt kvetben az eljarasban — nem
erfsitették a vadat!), tovabba egyes hatdsagok felé megkereséssel ¢€lt, bizonyitasi
inditvanyokkal nyujtott be, vallomdséat az eljaras minden szakaszaban megtette, igy neki a
nyomozas kezdete és a jogerss itélet kozott eltelt hossza id6 semmiképp sem réhaté fel.

Mindezek felvetik az olyan alapelvek és az ehhez kapcsolodé alapjogok sérelmét, mint:

79.§(1) A buntetoeljarast soron kiviil kell lefolytatm
a) ha a terhelt személyi szabadsdgot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedés
hatalya alatt all



% =

Az eljaras soran kirendelt és meghallgatott ili. szakérté el6adta, hogy az & munkdjanak
jogalapjat képezd modszertani levél nincs hatdlyban, pusztan a szakért6i torvény ad
irdinymutatast. (4.B.571/2018/102. sz. jegyzékonyv 13. oldala)

Az igazségiigyi szakért6krdl sz616 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) 47. §. (4)
bekezdés f) pontja a szakértének elbirja, hogy utaljanak arra, mely modszertani levél alapjan
késziilt el a vélemény.

Az elséfoku birosag altal meghallgatott szakérts egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy nincs
jelenleg hatalyban egy modszertani levél sem, (ezt tdmasztja ald az 5/2020. sz. médszertani
levél is — 4. old. 2. bek.) de ennek hianya ellenére nem tud mast tenni, mint a korabbiakra,
vagyis a 10. és 20. szamu moédszertani levelekre timaszkodik munkavégzése soran.

A fentiek felvetik a kérdést, hogy ha nincs hatdlyos modszertani levél akkor mi a
munkavégzés jogi €s erkolesi alapja.

A fentiek ellenére a szakértd fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat — benne a mentd,
feleléséget kizard tényallitasokat is! A szakértonek tobb olyan kérdés keriilt feltevésre, melyre
valaszt nem tudott adni, mivel kdzlése szerint a non-verbalis viselkedés nem része a szakértoi
kompetencianak, ugyanakkor és tovabba a masok altal készitett anyagokat, dokumentumokat,
hang és vided felvételeket értékelhet, azt a szakért6i vélemény részévé teheti, nyilatkozta ezt
annak ellenére, hogy a védelem a szakérté altal hivatkozott moddszertani levélbdl idézete
ebbéli kitelezettségét és lehetGségeit:

10.sz. Mé6dszertani Levél (7. old. 4. bek.) rogziti:
A feltdré beszélgetés (interju, explordcio) a pszichologus elsérendi modszere. A

tartalmi informadciok mellett na ondossdg forditando — fole, ermek esetén — a nem
verbdlis (mimikai, pantomimikai, stb.) kozlésekre.”

20. Médszertani Levél rogziti:

., A szakértdi gyakorlatban ajanlott vizsgdlati eljdrdsok: A vlselkedes megfigyelése, a
kikérdezés (explordcios technika) nélkiilozhetetlen része

5/2020. szami Modszertani Levél (MISZK, a jelenleg hatilyos modszertani levél ‘Az
igazsagiigyi klinikai és mentdlhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszichologia egyes szakértGi
vizsgalataird!l’) kimondja és rogziti:

...a mas, nem szakértd altal felvett anyagok értékelése, megitélése témakorében, hogy ,...A

szakértd KIZAROLAG sajdt személyes vizsgdlata alapjdin adhat szakvéleményt és kizdrdlag
az dltala vizsgdlt személyekrol....”

A Moddszertani Levelek témakorében rogziteni kell alabbi tényt:



20. Moédszertani Levél 9. old. utolsé bekezdése:

"..Ha a szakért6 a legfontosabb dimenziondlis mutatokban (intellektudlis - kognitiv funkciok,
érzelmi- késztetési funkciok, mentdlhigiénés dllapot stb.) egyarant a norma értékektol eltérd
vagy elmarado adatokat kap, csak akkor mérlegelheti a behatdsokra létrejovd dltaldnos
fejlodési lelassulast, elmaraddst. Ahhoz tehdt, hogy a gyermeknél a veszélyeztetd dllapot

valosziniisithetd legyen, az elmaraddsnak mindezen jelenségkorben kimutathatonak kell
lennie....."

Az eljaré it. szakérté folyamatosan fentiekkel ellentétes allaspontot képviselt, fentiek
maximalis figyelmen kiviil hagyasaval alakitotta ki véleményét, még annak aran is, hogy a
védelem részErdl, tobb esetben is és maganszakértd véleménye szerint is, hogy

- egy-egy ’funkcid’ sérelme gyermekek esetében nem elégséges a veszélyeztetd allapot
megallapitasara;

- idegen forrasbol szairmazé anyagokbol nem merithet, szakvéleményt arr6l nem formalhat;

- régziteni-e kell(ett volna) a vizsgalt alanyanak testbeszédét, egyéb jegyeket — semmilyen
ilyen informacio, adat nem lelhet6 fel a szakértéi véleményben;

A fentiek alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, csak azt megallapitani, hogy az eljaré
szakértd altal készitett szakvélemények a jogallamisdg kévetelményeinek nem felelnek meg.

Az AJB-512/2013. szamG ombudsmani jelentés a szakértok altal alkalmazott pszicholégiai
modszertani levelek hatalyossagaval foglalkozik. A jelentés ramutat arra, hogy a 20. sz.
modszertani levél alkalmazhatosaganak elvi hianya, valamint a 10. és a 20. sz. méodszertani
levél parhuzamos hasznalhatésaga a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal sszefliggésben visszassagot okoz.

A pszicholégus szakérté rendelkezésére allo eszkdzok sok szubjektiv elemet tartalmaznak,
nem tudnak olyan objektiv valaszt adni, mint egy tudomdanyos modszereket alkalmazo
szakértd.

Inditvanyozé szerint a moddszertani levél, szakmai protokoll hianya veszélyezteti a
tisztességes eljarashoz valo joganak érvényesiilését. Erdemi jogalkotéi munkat kivan a helyzet
feloldasa, szakérték kontroll nélkiili tevékenykedésének kiszoritdsa, ezekre alapozott
jogszerltlen itéletek szamanak csokkentése, ezen a teriileten jelenlévd jogbizonytalansag
megsziintetése.

Sajnalatos megtapasztalas, ha a szakértéi vélemény kedvezd a vad szdmara, birdsag
figyelembe veszi, ezzel is koveti a vadat, ha nem, akkor azt nem értékeli a terhelt javara.

E korben kiemelem tovabba, hogy az inditvanyozot az eljard szakértd nem az eredeti
fogvatartasi helyén vizsgalta meg, hanem a sajat kényelmi szempontjai mentén kérte

az inditvanyozd Budapestr6l Egerbe torténé szallitasat, majd a vizsgalat kozben jelezte
inditvanyoz6 felé, hogy nincs til sok ideje mar, mert megy Budapestre.

Az inditvanyoz6 ekkor azonnal jelezte, hogy onnan érkezett, miért kellett atszallittatni, mire
az eljard szakértd megjegyezte, hogy a Venyige utcai BV Intézetbe ,,1 6ra hossza belépnie,
majd onnan ki, ez Egerben par perc.”

Az inditvanyozét az un. korszallitassal vitték Egerbe, amely szamara négyszer 12-14 o6ras
oriasi lelki és fizikai leterheléssel jaré utazast jelentett, majd a fogvatartasi helyére torténd
visszaszallitasa soran Gjfent ugyanezt, tovabba a virushelyzet miatt még el is kiilonitették egy
hétre.



Ezeken a napokon sem kipihenni, sem kell6 nyugalommal a vizsgalatokra felkésziilni sem
tudott, az Egri BV Intézetben be is lazasodott, mely miatt gyogyszert kellett kérnie.

Az inditvanyozé allaspontja szerint amennyiben a megszokott kdrnyezetében (fogvatartas
helye) hallgatja meg a szakérté, mas véleményre jutott volna.

Mis szakért6 kirendelésére tett védoi inditvanyokat az idShuzasra vald hivatkozassal az
els6fokil birosag elutasitotta.

Ugyanigy jart el az ili. elemorvos szakértd asszony is, csupan azért szallitottdk egy hetes
idétartamban az inditvanyozo6t Balassagyarmati BV Intézetbe, mert a budapesti illetékességii
szakértd asszonynak éppen arra volt dolga — ezt szakért$ asszony széban meg is erdsitette
kérdésre.

Raadasul szakértd asszony, nagyon hasonld moédon nyilatkozott az {igyben, hatdsag altal
kirendelt masik iti. szakérté véleményének kimunkalasahoz, vagyis semmilyen jogszabalyi,
moédszertani levelekben eldiranyzottakra alapitani nem tudta véleményét, védoéi kérdésre
csupan csak azt nyilatkozta, hogy az altala a szakmaban elt5itott hosszi id6 sordn szerzett
tapasztalataira, egyszerli benyomasaira tdmaszkodva alakitotta ki véleményének lényegi
részet.
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Az inditvanyoz6 az eljaras soran a Be. 100. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogaval
élve kérte a gyermekei meghallgatasardl készitett kamerafelvételeket, melyeket DVD-n meg
is kapott, azonban a nyomozati szakban nem volt médja annak megtekintésére, tekintettel
arra, hogy a fogvatartasa soran nem biztositottak részére a DVD-n taldlhato felvételek
megtekintését.

Ahogy a fentiekben mar kifejtésre keriilt, a nyomozas sordn igazsagiigyi szakértd keriilt
kirendelésre az eljarasban részt vevd személyek vizsgalatara. Az inditvanyozd az eljaras soran
végig kifogéasolta az eljard szakértd munkajat. Ezen szakértéi véleményen alapult a vad is,
illetve a marasztal¢ itéletek is. Utdlag végignézve a bizonyitasi folyamatot, megallapithato,
hogy a nyomozdhat6sag olyan kérdések megvalaszolasat adta feladatul az eljard szakértonek,
mely kérdések a megfogalmazasuk jellegéb6l adédéan mar Snmagaban is alkalmasak arra a
nyomozoéhatésag felé, hogy kozvetve alatamasszak az alapos gyanat. Amikor még ezekre az
irdnyitott kérdésekre sem kapott kelléen terheld, vadlottat marasztalé véleményt a
nyomozohatdsag, akkor kiegészitését rendelte el — fokozott ligyészi feliigyelet terhe mellett —
a szakértdi véleménynek. Majd mikor masodszor is vilagosan és egyértelmlien mentette
inditvanyoz6t a legstlyosabb biincselekmény felelésége alol, harmadik alkalommal is
kirendelte a szakértét a nyomozohatdsag. Ezzel mar egyértelmiien befolyasra torekedve az iti.
szakértd véleményalakitdsa felett, tette ezt raadasul Ggy, hogy olyan ’bizonyitéknak’ nevezett
anyag (sértett altal készitett hangfelvétel) elbiralasara tortént a kirendelés, melyrél a kordbban,
jelen panaszban jelolt Mddszertani Levelek értelmében nem tehet megallapitasokat szakértd.

Az ili. szakértd kirendelése kapcsan a Be. 189. § (4) bekezdése (illetve a régi Be. 102. § (3)
bekezdése is) egyértelml kdvetelményt tdmaszt arra vonatkozoéan, hogy a kirendelés tényérol
8 napon beliil tajékoztatni kell a terheltet és a védot is, mely a terhelt kapcsan nem tortént
meg, mellyel megfosztottak a védét és az inditvanyozét is a szakértének torténd



kérdésfeltevéstdl, erre csak utdlag lett volna méd, mely vélhetden tovabb huzta volna a
biintetdeljarast és az inditvanyozé fogvatartasanak idejét is.

Az okozott jogsérelem

Az Alaptérvény I11. cikke az alabbiakat mondja ki: ,, IIl. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldzé bdandsmédnak vagy bintetésnek aldavetni, valamint szolgasdgban
tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

Az Alaptorvény IV. cikke az alabbiakat mondja ki: ,,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. (2) Senkit nem lehet szabadsdgatol mdsként, mint
torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatdarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény
elkovetése miatt szabhato ki. (3) A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett
személyt a lehetd legrovidebb idon beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birdsdg elé kell
dllitani. A birdsag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal elldtott
hatdrozatban szabadldbra helyezésér6l vagy letartoztatdsardl haladéktalanul donteni.”

Az Alaptérvény XXIV. cikke az alabbiakat mondja ki: ,, XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén
beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az alabbiakat mondja ki: ,, XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el. (2) Senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birésdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.
(3) A biintetbeljards ala vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhaté feleldsségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye
miatt. (4) Senki nem nyilvdnithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzodés, illetve az Eurdpai
Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény. (...) (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosdgi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az inditvanyozéval szemben foganatositott kényszerintézkedést elrendeld és azt fenntartd
birésagi dontések az inditvanyozd Alaptdrvényben foglalt IV. cikk altal biztositott alapvetd
jogat sértették azzal, hogy indokolatlanul, idén tul korlatoztak a személyi szabadsagat,
valamint az eljaré birdsadgok indoklasi kotelezettségiiknek a letartoztatast hosszabbitd
végzésekben nem tettek eleget.

Az elbzetes letartoztatas elrendelésének és fenntartasanak azon indokai, hogy arra a targyi
cselekmények miatt kiszabhat6 halmazati biintetés felsé hatdranak magas volta miatt kerilt
sor, az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott alapvetd jogat sértette
azzal, hogy a jogerds dontés artatlannak mondta ki azon cselekmény kapcsan, amely biintetési
tételére torténé hivatkozassal volt 3 év 5 honapig letartdztatva, annak ellenére, hogy az
artatlansag vélelme 6t is megillette volna.
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A fentieken tul az eljaras egésze sértette az inditvanyozd Alaptdrvényben foglalt XXIV. cikk
altal biztositott alapvetd szabadsagjogat, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy 8 honapon at
nem tlizott ki érdemi trgyalast az elséfoku birosag.

Ki kell emelni a tisztességes eljarashoz vald jog Iényegérdl kialakitott elvi allaspontjat az
Alkotmanybirdsagnak, amelynek értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
meghatarozni.

Elvi éllel mondta ki a Alkotmanybirésag, hogy az allam koteles oly médon megszervezni
igazsagszolgaltatasat, hogy ,,...valamint a biintetGjogi vadat érintd eljardsban ésszerii
hataridén belil hozzak meg a hatdrozatot. Az dllam nem bijhat a birdi szervezet eljdrdsjogi,
avagy mds teriileten taldlhatoé hianyossdgai mogé, hogy a neki felrohato lassusdg feleléssége
aldl kibujhasson.”

A, ..pdrtatlan birésdg tisztességes.... targyaldson ... birdlja el.” hivatkozott Alaptérvényi
fordulat nyilvanvaléan nem juthatott érvényre, mikor az I. fokon eljard birdsag végig vakon
kovetve a vadat, azzal egyiitt példaul, hogy hatdlyban nem v, nem létezd blincselekmények
miatt is marasztalta inditvanyoz6t, még az itélet indokolasi részében allasat is foglal a sértetti
szerepet jatszo egyik résztvevd mellett, az eljard bird tantiként nyilatkozik meg:

o JSordult | sérietthez és hosszabban nézte dthato, vizslato tekintettel, dm
érzelmektdl mentes dbrdzattal... ” —idézet az 1. foku itéletbol.

Ezen mondatot csak az alabbi kiegészitdé magyarazat teszi vilagossa:

Az inditvadnyoz6 a birdval szemben foglalt helyet az eljaras alatt, igy hatrafelé¢ fordulo
inditvanyoz6 arcat nem lathatta, melynek ismeretében nem lehet masképpen értékelni a fenti
idézetet, mint elfogult, a sértettet és a vadat képviseli, veliik egyiitt érez és egy emberi, egyben
szubjektiv véleményének ad hangot egy itéletben, ahol ennek okan éppen személyemet tiinteti
fel rossz szinben, akit partatlanul és objektiven kellene megitélni.

Ez nem lehet pdrtatlan birdsdg-tol eredeztetni, sértette az inditvanyozo partatlan birésaghoz
fliz6d6 alapjogait.

Az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott alapvetd jogat sértette az is, hogy
olyan szakértéi véleményre alapitottak az inditvanyozo bilingsségét a kiskoru
veszélyeztetésének blntettében, mely szakértdéi vélemény nem felelt meg a szakértdi
vélemény jogi és szakmai kdvetelményeinek. Az inditvanyoz6 jogait ugyanezen szakértdi
véleményre alapitotta 1. fok a szexualis kényszerités biintette vadjaban, melyet II. fok egy

masxk aspektusbol éppen a 1zony1tekok hely‘gelen ertekelesebol= ﬁgyelmen klvul hagyasabo

é i
emlegette fel az I. foku itélet indokoldsa, azok iitkdztetése nem tortént meg az itélet alapjat
jelentéekkel) fakaddan semmisitett meg az itélet ezen részét és mentette a vadlottat a

felelésség aldl — sajnalatos tény, hogy a masodfoki birésag sem orvosolta azon
szabalyellenességet, melyet jelen beadvany a szakér6i vélemény kapcsan kifejt.

Azzal, hogy az inditvdnyozdnak nem biztositottak lehetdséget fogvatartisa idején az tigy
elektronikusan rogzitett irataihoz val¢ teljes és korlatlan hozzaféréshez, sériilt az Alaptdrvény
XXVIIL. cikkében foglalt megfelel6 tajékoztatashoz vald joga.
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Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében garantalt védelemhez és fegyverek egyenléségéhez vald
jogat sértette az eljaras azzal, hogy nem tajékoztattdk a szakértdk kirendelésér6l (sem a
szakértdi vélemények kiegészitésér6l) és igy megvontdk tble azon jogat, hogy megfeleld
idében kérdést intézhessen a szakért6hoz, illetve maganak a szakértéi véleménynek
inditvdnyozé részére torténd atadasa is hetekig varatott magara — ilyen megallapitasra
(fegyverek egyenlésége nem biztositott — nem hozzdférheté azon irat, mely alapjin a
fogvatartas jogszeriisége vitathato lenne) jutott az Alkotmanybirésag 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozataval is.

Fenti jog sériilése magaval hozza az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a
biintetdeljaras sordn a tdjékoztatashoz vald jogrol 7. cikk (1) bekezdésében foglaltak sériilését.

A hazai jogalkalmazasban huzamosabb ideje igény volt, van a fegyverek egyenlésége elv
érvényre jutasaval, rendszeresek az ilyen iranyu beadvanyok, holott a 6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozatdban mar a 2000-es évek eldtt egyértelmiien kifejtette, hogy a ,.fegyveregyenliség
kettds feltétele egyrészt a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljardsi cselekmények
sordn, mdsfeldl az iigyben relevdns adatok vad és védelem részérél ugyanolyan teljességben
és mélységben torténd megismerésének lehetdsége.” A hatarozat egyértelmiien rogzitette,
hogy a fegyverek egyenl6sége a biinteteljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a

védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen allast foglalni tény- és jogkérdésekben.

Azzal, hogy az inditvdnyozonak megtagadtdk mas, nem magéanszakértd kirendelésére vald
inditvanyat is, sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikkében garantalt tisztességes eljarashoz valo

joga.

Fentiek alapjan is meg lehet allapitani, hogy nem csak jogszeriinek kell lennie egy — egy
hatoségi eljardsnak, hanem lényegét tekintve: , olyan mindség, amelyet az eljards egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards
‘méltanytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes.” Megitélésem szerint a hatosag
nem mechanikus jogalkalmazéasra hivatott, hanem inkabb mindenkor kételes az tigyfelek
jogainak tiszteletben tartisara, és arra, hogy az eljaras egésze tisztességes maradjon.

oA tisztességes eljdrds (fair trial) kivetelménye az Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az ésszes részletszabaly
betartasa dacadra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3003/2019.
(1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [25].

Tovabba a 3297/2022. (VL. 24.) AB hatérozat kimondja, hogy:

[29] Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjdn ugy itélte meg, hogy a
torvényességi sérelmek is lehetnek kivételes esetben olyan kirivoak, amelyek felvetik az
alkotmanyos vzzsgalat szuksegesseget Ennek meg’eleloen a bzroz dontest érdemben

inditvdanyozo dltal felvetett tobb eljdrdsi torvénysérités - és osszességiikben azok sulyva - folytan

a tamadott birdi dontések az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birésagi eljdrdashoz vald joggal dsszeegyeztethetGk-e.

[30] 4. Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt - az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alkalmazdsdval, a befogadasi eljdrds lefolytatdsdnak mellGzésével - érdemben
birdalta el..., illetve
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..[34] Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban rédmutatott, hogy a tisztességes eljdrdshoz
valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 266, 3001/2020. (II. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [42]).

Az indoklasi kotelezettség kapcsan rogzithetjilk, hogy: ,,/62] Az Alkotmanybirésdg
mindenekeltt  hangsulyozza: az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag (és a hatosdagok) dontési
szabadsdgdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy diontésének indokairdl az
eljdrdsi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. {30/2004. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]” - 3297/2022. (V1. 24.) AB hatarozat

Ezzel 6sszefliggésben alabbi tényallitasokat tehetjiik:

az I. foka birdsag itélet 16-17 oldal, 84. bekezdésében rogziti:

. [84] _ igazsagiigyi pszichologus szakértd irdsban és széban adott
szakvéleményében azt dllapitotta meéHértettré’l, hogy...”

Az idézett rész és annak folytatasa semmilyen emlitést nem tesz a szakértd 1. és 2.
szakvéleményében €s a targyaldson tett vallomaséban kifejtett egyértelmii allasfoglaldsardl,

nevezetesen arrdl, hogy a sulyosabbik cselekmény nem tortént meg.

Hasonl6an hianyos a biréi indokolds, — melynek itéletbe torténé beemelése el6zé példaval
egyez6 modon kizarta €s/vagy gyengitette volna a vadat — mikor:

az 1. foku birdsag itélet 19 oldal, 93. bekezdésében rogziti:

SO o' R icc:s5igiigyi pszicholgus szakértd sem koros
meseszovést, sem mds személy rdhatdsdt vagy az ditala elmondottak valdsdgértékét
befolyasolo koros elvadltozdst nem tapasztalt, ... ”

Az idézett rész és annak folytatdsa semmilyen emlitést nem tesz a szakérté ||
tanirdl késziilt irasos szakvéleményében foglaltakrdl, az ott kifejtett egyértelmi
allasfoglalasardl, nevezetesen arrél, hogy a tanu ,, kénnyen befolydsolhato, sodorhatd, akarati
élete konnyen hajlithato” (2018.04.25. napjan kelt pszichologus szakért6i vélemény és lelet 7.
oldal 2. pont) — mely koriilmény figyelmen kiviil hagyasa befolyassal van az ugy
kimenetelére.

Az Alaptérvény 1II. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé joga is sériilt az
inditvanyozonak azzal, hogy az eljaré szakérték indokolatlanul szakitottak ki a megszokott
kornyezetébdl és ezzel f6losleges szenvedésnek tették ki.

A fentiekre tekintettel eziiton inditvanyozom a Godolléi Jarasbirésag, mint elséfoki
birésag 2020. november 17. napjan kelt 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest
Koérnyéki Torvényszék, mint masodfoki birésag 2021. majus 12. napjan kelt
1.Bf.171/2021/12. szamu itélete, valamint a Foévarosi [télétabla, mint harmadfokd
birésag 2022. jinius 14. napjan kelt 1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és azoknak az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténo
megsemmisitését.
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Szives intézkedésiiket elére is kdszonom!
Budapest, 2022. augusztus 23.
Tisztelettel:

dr. Vetési Vince
meghatalmazott védé
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