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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 1.Bhar.55/2022/11. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vetési Vince tigyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a Godol-
|61 Jarasbir6sag mint elséfokd birdsag 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokud birésag 1.Bf.171/2021/12. szam itélete, valamint a Févarosi itélStabla mint harmadfokd bir6sag
1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd ossze.

Az inditvanyozét a Godoll6i Jarasbirésag 4.B.571/2018/153. szamu els6foki itéletével bindsnek mondta ki
egy rendbeli szexualis kényszerités biintettében [a Blintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli kapcsolati erdszak bilntettében [Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli kiskord veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].
Erre tekintettel 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte; a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta azt is, hogy a szabadsagvesztéshdl
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elsé-
fokd birésag tovabba megsziintette az inditvanyozé sziil6i feltgyeleti jogat két gyermeke vonatkozdsaban.
Végiil rendelkezett az el6zetes fogvatatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a bin-
jelekrdl, és a biinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az inditvanyozo és a védd elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt, és
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.171/2021/12. szamu itéletével az els6fokd birésag itéletét a blindsséget
megdllapité, mindsits, és biintetést kiszabd részében megviltoztatta. A mdsodfoki birésdg az inditvanyozot
az ellene szexudlis kényszerités biintette [Btk. 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette; a vele szemben a zaklatas biintette [a Blintet Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és a folytatélagosan elkovetett kénysze-
rités blintette (régi Btk. 174. §) miatt indult eljarast megsziintette. A 2 rendbeli kapcsolati ergszak bintettébdl
[Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont] 1 rendbelit a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitett. A sza-
badsagvesztést 3 év 5 hdnapra, a koziligyektdl eltiltdst 4 évre enyhitette, az el6zetes fogvatartas beszamitasanal
feltlintette annak elsd és utolsé napjat, valamint a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az elsé-, és a ma-
sodfoku itélet kihirdetése kozti id6t. Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé felmentés miatt, mig a véddje elsGdlegesen ugyan-
csak felmentés, masodlagosan eltéré mindsités, enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést. A Févarosi itélétabla
1.Bhar.267/2021/3. szamu végzésével a vadlott és véddje fellebbezését, mint torvényben kizartat elutasitotta.
A Kdria Bfkf.11.1.313/2021/2. szamU végzésével az [tél6tabla targyi végzésének a véds dltal benydjtott masod-
fellebbezést elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a Févdrosi [tél6tablat a védd altal benydijtott
fellebbezés elbirdlasara utasitotta, egyebekben az [tél6tabla hatdrozatat helybenhagyta. A védé a fentiek foly-
tan benydjtott fellebbezésében mar kizarélag a harmadlagos, enyhitést célzo fellebbezését tartotta fenn.

A Févérosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 1.Bhar.55/2022/11. szami végzésével a mdasodfokd birésag
1.Bf.171/2021/12. szamu itéletét helybenhagyta.
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3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben a G6dollGi
Jarasbirésag mint elséfokd birésag 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint méasodfokd birésdg 1.Bf.171/2021/12. szam( itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd biré-
sag 1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a bir6sagi hatdrozatok az Alaptorvény lIl. cikkét, IV. cikkét, XXIV. cikkét, valamint
a XXVIII. cikkét sértik.

3.1. Alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte azt, hogy vele szemben elGzetes letartéztatast rendelt el, majd
(letartoztatast) tartott fenn a birésag, ,csonka, sztereotip” indokolassal, a lehetséges alternativ kényszerintézke-
dések teljes kizarasaval. Az eljar6 bir6sagok arra hivatkoztak, hogy a kényszerintézkedés indoka szexualis kény-
szerités blintettének alapos gyandja, kiilonos okként pedig a biintetSeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 129. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban foglaltakat jel6lték meg. Az inditvanyozo-
val szemben alkalmazott kényszerintézkedést a bir6sdg a masodfoku itélet kihirdetéséig — mar letartoztatas-
ként — fenntartotta, arra hivatkozva, hogy a kiszabhaté halmazati biintetés felsG hatara 12 év, ezért fennall
a szokés, elrejtézés veszélye. A letartoztatas fenntartasanak indokaként a masodfokd birésag a biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdésében irt altalanos, illetve a 276. § (2) be-
kezdés a) pont ab) alpontjdban és c) pont cb) alpontjaban irt kiilonds okokat jeldlte meg. Az inditvanyozé ezzel
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy az artatlansag vélelme helyett vele szemben a ,blinésség vélelme” valo-
sult meg az eljards soran. Inditvanya szerint 3 év 5 hénapot toltott a legszigoribb kényszerintézkedés hatalya
alatt, fegyhdz fokozatban, a masodfoku itélet meghozataldval egyidejiileg elrendelt szabadlabra helyezéséig.
Véleménye szerint a terhére rétt blincselekmény targyi silya nem elegendd indok a szokés és elrejt6zés lehe-
tdségének alatdmasztasdhoz. El6adasa szerint tovabbd a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke meg-
egyezett azzal az id6vel, amelyet az inditvdnyozé mar fogvatartasban letoltott, vagyis szerinte ,matematikai
itélet” sziiletett.

Sérelmesnek, nevezetesen az Alaptorvény XXIV. cikkébe itkdzének tartja azt is, hogy az eljar6 birésagok ,jog-
sérté magatartasa” miatt a 2019. februar 7-én megtartott el6készits tlést kovetGen csak 2019. oktéber 31-én
keriilt sor érdemi targyaldsra egy letartéztatasban |évé terhelttel szemben. Az inditvanyozé érvelése szerint vele
szemben az észszer( id6 kdvetelménye, valamint a Be. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett soronkiviiliség
elve sériilt.

Az inditvanyozo a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedéssel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag, ille-
t6leg az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseire is hivatkozott. Véleménye szerint
a kényszerintézkedést elrendeld és fenntartd birdsagi hatdrozatok az Alaptorvény IV. cikkében foglalt alapvetd
jogdt sértették azzal, hogy indokolatlanul hosszui ideig korlatoztak a személyi szabadsagat, valamint az eljaré
birésagok indokolasi kotelezettségiliknek a letartéztatast hosszabbit6 végzésekben nem tettek eleget. A fentie-
ken tdl szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikke (illetSleg annak az inditvanyozé altal pontosan meg nem jelolt
rendelkezése) is sériilt, hiszen utébb a jogerds itélet drtatlannak mondta ki azzal a cselekménnyel 6sszefiiggés-
ben, amelyre tekintettel kiszabhaté halmazati biintetés felsé hataranak magas volta miatt keriilt sor a szabad-
sagkorlatozo kényszerintézkedés alkalmazasara vele szemben.

3.2. Az inditvanyozé a fentieken tdl a kirendelt igazsagtigyi szakért6 szakvéleményével kapcsolatban fogalma-
zott meg aggalyokat. El6adta, hogy a szakértéi munka jogalapja a szakért6i torvény, melynek relevans rendel-
kezése szerint a szakvéleményben utalni kell arra is, hogy az mely médszertani levél alapjan késziilt. Ezzel
Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy a konkrét esetben nem volt hatdlyban ilyen médszertani levél, igy szerinte
hidnyzott a szakértdi tevékenység jogalapja, a szakértd pedig a kordbban hatdlyban volt médszertani levelekre
tamaszkodott. Kifogdsolta azt is, hogy a szakértGi véleménynek a non-verbdlis kozlések (a gyermekek viselke-
dése példaul) nem részei, ugyanakkor a masok altal készitett dokumentumokat a szakért§ figyelembe vette, ami
az inditvanyozé szerint ellentétes az irdnyadé mddszertani levelekben foglaltakkal. Mindez — azaz a médszer-
tani levél hidnyaban késziilt szakvélemény — az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljardshoz valé jogat sérti,
hiszen az nem felelt meg a szakértSi véleményekkel szemben tdmasztott jogi és szakmai kovetelményeknek,
mikdzben a szexudlis kényszerités bilintette miatti elitélését erre alapitotta az elsGfokd birdsag.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt is, hogy — szerinte — a szakértének a nyomozohatésag olyan ,iranyitott
kérdések” megvalaszolasat adta feladatul, melyek megfogalmazdsukbdl adédéan az alapos gyanu fenndllasat
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voltak hivatottak aldtamasztani. Az inditvanyozé ebben a korben a szakértdi vélemény elkészitésének korilmé-
nyeit is kifogdsolta, ugyanis a szakért6 nem az eredeti fogvatartasi helyén vizsgalta meg, hanem az inditvanyo-
z6 szerint ,sajat kényelmi szempontjai” szerinti helyszinen folytatta le a szakértdi vizsgalatot, ami az Alaptor-
vény lIl. cikkével ellentétes. Az inditvdnyozé szerint amennyiben a megszokott kérnyezetében kertilt volna sor
a meghallgatasara, a szakérté mas eredményre jutott volna. A fentieken tdl azt is kifogdsolta, hogy nem bizto-
sitottak szdmdra lehetGséget az ligy elektronikus irataihoz val6 hozzaféréshez, igy példaul kérése ellenére nem
tudta megtekinteni a gyermekei meghallgatasardl késziilt felvételeket, hidba kapta meg az azokrdl késziilt
DVD-t. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke sériilt azaltal is, hogy az inditvanyozé maganszakérté kirendelésére ira-
nyuld kérelmét elutasitottak. Az elséfoku itélettel Gsszefliggésben azt is sérelmesnek tartja, hogy az elséfoki
birésdg a pszicholégus szakért§ véleményének egyes részeit figyelmen kiviil hagyta, ami kihatott az tgy ki-
menetelére. Legvégiil az inditvanyozo szerint a partatlansdg kovetelménye is sériilt, mert az els6fokd birésag
— ,vakon kovetve a vadat” — ,hatalyban nem levd biincselekmények” miatt is marasztalta.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmdnybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmdnyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat a kovetkezSkre. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
a tdmadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenessége tekintetében felsorakoztatott érvei két csoportba oszt-
hatok: egyrészt a(z el6zetes) letartdztatassal, masrészt a biintetGeljaras tisztességes voltaval, nevezetesen a ki-
rendelt szakért6 véleményével, eljarasaval, a birésdg partatlansagaval kapcsolatos érvek.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének sérelmével Gsszefiiggésben elGadottak
kapcsdn a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.
E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovdbba indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét allitva — konkrét bekezdés megjel6lése nélkiil, azon-
ban az Alaptorvény vonatkozé rendelkezését idézve — hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkére. Az Alkot-
manybir6sag kiemeli: az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes hatdsagi eljarassal osszeftiggésben tamaszt ko-
vetelményeket (vagyis allapit meg olyan, mindenkit megilletd alapjogokat, illetve a hatésagokra vonatkozd
kotelezettségeket), amelyek az eljards tisztességességét biztositjak; a birésagi eljards tekintetében az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az irdnyad6. Ennek megfelel6en az inditvdnyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatosan elGadott érveit az Alkotmanybir6sag tartalma szerint birdlta el,
és ekként azt, miutdn az inditvanyozé kifejezetten a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét allitotta, nem
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben értékelte {lasd példaul: 3144/2018. (IV. 25.) AB végzés, Indokolds [8]; 3039/2018. (II. 13.)
AB végzés, Indokolas [33]}.

A fentebb kifejtettek szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a masodfoki birésdg itélete, valamint
a harmadfoku birésag végzése alkotmanyossdgi vizsgalatat is kérte: megjeldlte a tdmadott hatarozatokat, vala-
mint hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikkére. A fentieken tdl azonban a tdmadott hatdrozatok vélt alaptor-
vény-ellenességére vonatkozéan semmilyen értékelhetd indokoldst nem adott el6, a kirendelt igazsagtigyi szak-
értG véleményével kapcsolatos aggalyait kizardlag az elséfokd itélet vonatkozasaban, azt idézve fejtette ki.
E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
felsorolt kritériumoknak nem felel meg, igy az Alkotmdnybirésag a mdsodfokid és harmadfoki hatdrozatok
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allitott alaptorvény-ellenességét — a szakértGi véleménnyel kapcsolatban kifejtett aggalyok vonatkozasaban —
érdemben nem vizsgalta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa énmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is ramutat: az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feltlvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmdnybirésdg, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan
elfogadott szabdlyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3435/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}.

Allandé gyakorlatabdl kovetkezSen az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé szakértSi véleménnyel kapcsolatos
aggdlyait érdemben nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: az elséfoku birésag az ité-
letét nem kizarélag egyetlen szakértSi vélemény alapjan, hanem a sértett tantvallomasa, a biinjelek, a helyszini
szemlejegyz6konyyv, szakértSi vélemények, a lefoglalt adathordozdkra rogzitett fényképek, hangfelvételek és
leiratuk, az illetékes gyamhivatal iratai, tantvallomasok, a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya és a targyalds anyaga-
va tett egyéb okirati bizonyitékok figyelembe vételével hozta meg. A masodfoki birésag itéletébdl (is) meg-
allapithat, hogy az inditvanyoz6 az eljaras soran is sérelmezte az alkotmdnyjogi panaszdban el6adotta-
kat, a masodfoku bir6sdg pedig az inditvanyozd vélt sérelmére vélaszt adott. A fentieken tdl a mdsodfoki
bir6sag a szakvélemény hitelt érdeml&sége tekintetében hangsilyozta, hogy azzal kapcsolatban nem meriilhe-
tett fel kétely, hiszen azzal a védelem altal megbizott és az eljarasba bevont maganszakértd is azonos megalla-
pitdsokra jutott (lasd: masodfokd itélet, Indokolas [25]).

4.3. Az Alkotmanybirésag — az észszer(i hataridé kovetelményének vélt sérelme kapcsan — utal arra, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott
birésagi hatdrozat megsemmisitése fel6l rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisit§ dontés
azonban — sziikségszer( utéidejlsége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a miltban meghozott birdsagi
dontés idGszerlségére. Az Alkotmanybirésag utdlag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljards résztvevGinek az eljaras el-
hazodasabdl eredd sérelmét {3024/2016. (11. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [17]}.

4.4. Az elGzetes fogvatartassal Osszefliggésben az inditvanyozo a kell§ indokolas hianyat és a fogvatartds idétar-
tamat kifogasolta, kiilonosen arra tekintettel, hogy utébb a jogerGs itélet artatlannak mondta ki azzal a cselek-
ménnyel Osszefliggésben, amely miatt kiszabhaté halmazati biintetés felsé hataranak magas voltéra tekintettel
keriilt sor a szabadsagkorlatozé kényszerintézkedés alkalmazasara vele szemben. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban az elézetes fogvatartassal 6sszefliggésben az Alaptorvény IV. cikke sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése dltalanos érvénnyel deklaralja a szabadsaghoz valé jogot, amelytdl
a (2) bekezdés értelmében mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott el-
jaras alapjan foszthaté6 meg {3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [49] és [51]; utébb: 3017/2016. (II. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint, az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése keretei kozott birdlta el, mely alaptorvényi rendelkezés az alkotmanyjogi panaszok
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elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz {hasonléan 1dsd: 3238/2022. (V. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16]}.

[26] Az Alkotmanybirdsdg az elGzetes letartéztatds egyes torvényi feltételeit vizsgalé 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdro-
zatban kimondta, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat a személyi szabadsaghoz valé jog alkotményos kor-
latozasa korében hangstlyos garanciaként tekint tehat a bir6i mérlegelés kovetelményére. Az emlitett alkotma-
nyos kovetelmény nem meril ki a biréi dontés formalis meglétének biztositasdban, magaban foglalja annak
garantaldsat is, hogy biré maga értékelhessen minden olyan tényt és koriilményt, amely relevanciaval birhat
a kényszerintézkedés feltételeinek megdllapithatésaga szempontjabdl” (Indokolas [341).

[27] A jelen ligyben az el6zetes letartdztatast, illetSleg letartéztatast elrendelS, majd meghosszabbité dontések
meghozatala soran a bir6sag szabad mérlegelési joga érvényesiilt: a bir6sag a torvény keretei kozott szabadon
donthet a kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartdsdnak sziikségességérSl. A Be. 2. § (3) bekezdése
alapelvi szinten rogziti, hogy a biintetSeljarasban alapvet6 jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban,
az e torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 mds eljarasi cselekmény vagy intézkedés Gtjan nem biztosithaté; ez a rendelkezés pedig
az eljaré birésagok szamdra is iranyad6. Az, hogy az inditvdnyozé a bir6sdg indokait (sem a letartéztatasnal
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazhat6sdga, sem a letartztatas megsziintetése tekintetében) nem osztja,
onmagaban alaptorvény-ellenességet nem val6sit meg, és nem veti fel az Abtv. 29. §-aban foglaltak sérelmének
kételyét.

[28] 4.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szem-
ben hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmany-
bir6sag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést megalapozza-
nak {hasonléan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}.

[29] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovdbba az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért
nem fogadhat6 be. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.
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