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alapjan az ala

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg a Févarosi Térvényszék
18.P.22.653/2017/39 és a Févarosi [tél5tabla 1.P£.20.613/2019/5/I1. sz. itéletei, tovabba a Kiria
mint feliilvizsgélati birosag Pfv.111.20.164/2020/6. itélete alaptorvény-ellenességét €s az Abtv.43.
§-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmemem indoklasaként az alabbiakat adom el6 :
1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kévetelményei
1/A A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

L

Az elézményperek.melyek jogszerliséeének vizscdlata a jelen kartéritési per birdsdgainak a feladata

201 1-ben ingatlan adasvételi szerzddést kotstter | <!y v4llalta a perbeli
lakasingatlan mennyiségi és mindségi hidnyok nélkiili, 2011.05.15-i hataridére torténd atadasat. A
cég a vallalasat nem teljesitette, ezért ellene 2012. januar 16-an keresetet terjesztettem eld a Sidfoki
Jarasbirosagon foglalo és vételareloleg visszafizetése, valamint az ingatlanra forditott és a szerzg-
déskotéssel felmeriilt koltségeim megtéritése irant 8.238.000 forint 6sszegben. Kereseti kérelmem-
ben a kivitelezés jelentds mennyiségi €és mindségi hidnyossagaira utaltam, melyek megsziintetésétdl
a cég elzarkézott. ezért— véleményem szerint — jogszertien 4lltam el a szerz6déstsl. Allaspontom az
volt, hogy a szerz6dés megsziinése kovetkeztében az eredeti allapot helyreallitdsdnak van helye.

A jarasbirésagon az iigyet

mmréra szignaltak, aki a per els6, 2012. februar 14- re
kitliz6tt targyalasan elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
iigyvezetdjének a lednya és az ¢ fia egy part alkotnak || GGG b os4ci tgyin-
téz4 viszont a az j bird | <62 vetlen munkatérsa volt, igy az iigy iratainak ke-
zelése, a jegyzOkonyvek leirdsa €s szignaldsa, stb a csalddon beliil maradt. |GGG

birdsagi tigyintézo, aki a 2014.01.17-i targyalasi jkv-et a -biréndvel kézdsen- a valdsagtol
lényegesen eltéré modon rogzittette és irta ald a dr. elénév elhagyasaval. (Ez a 3.P.20.043/2012/75
sz.irattal bizonyitott.)

Az atszignalast kvetden a per 2012. marcius 28-1 tdrgyaldsan az alperes részletes ellenkérelmet ter-
jesztett eld, melyben a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a szerz6dés megszilinéséhez az 6
elallasa vezetett. Egyidejiileg a kdveteléssel szemben 4.238.000 forintot kivant beszamitani arra hi-
vatkozva, hogy az ingatlant a felperes magatartasa folytan utdbb alacsonyabb vételaron tudta érté-
kesiteni.
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A 2012. méjus 25-re kitlizott targyaldst a birosag két megidézett tant , 1dzaspar tavolma-
radasa miatt 2012. jlinius 27-re halasztotta el. Mivel szabalyszer(i idézés ellenére ekkor sem jelentek
meg, veliik szemben pénzbirsagot szabott ki, kilenc tanit azonban meghallgatott.

A per kovetkez6 targyaldsan az elmaradt tanimeghallgatdsokat foganatositotta €s a kiszabott pénz-
birsagot tordlte. Felszdlitott, hogy az altalam inditvdnyozott szakértdi bizonyitds érdekében dijelo-
leget helyezzek letétbe. Miutan a felhivdsnak eleget tettem, a birdsdg 2012. oktdber 29-én szakértot
rendelt ki az iigyben €s arra utasitotta, hogy az iratok alapjan adjon védlaszt a birdsag altal megadott
szakkérdésekre. A helyszini szemle megtartasat - 2 évvel az események utén- a szakértd is értrel-
metlennek tartotta, amely tényt december 12-én el6terjesztett szakvéleményében rogzitett. Az ezt
koveto targyalast a birdsag hatérozathirdetésre halasztotta el. Ennek ellenére azt 2013.02.06-4n is-
mételten megnyitotta, és indoklas nélkiil kijelentette, hogy a szakértdi vélemény kiegészitését tartja
szlikségesnek. Egyéb tdjékoztatast a per folyaman sem ezt megelézden, sem ezutdn nem adott.

Kényszerliségbdl 2013. februar 18-4n érkezett 34. szamu beadvanyomban kértem a a szakvélemény
kiegészitését helyszini szemle alapjan , amit a birésag 2013. aprilis 22-én rendelt el. A szerzddés
megsziinése utdn két évvel, az 4j tulajdonos 4ltal 4taalakitott lakoingatlanon kellett bizonyitani,
hogy az F/3 j. jegyz6konyben rogzitett hidnyok valosak voltak-e, annak ellenére, hogy azokat az
alperes cég épitésvezetdje tanuvallomasaban elismerte és elézéleg cégesen aldirt F/5 j. hivatalos
leveldkben is tételesen elismertek! ( Ez a levél a per soran eltiint az aktdbdl, az itélet idoklasa sem
emliti 1) A helyszint a birdsag egészen 2013. szeptember 13-ig nem biztositotta, a szemletargy bir-
tokosaival, ] hazasparral szemben -akik nem tirték az eljarast- semmilyen kényszert nem
alkalmazott. A szakvélemény kiegészitése 2013. szeptember 30-ra késziilt el. A szakértd ebben
rogzitette, hogy nem a helyszini szemle, hanem az iratok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
cég a szerzddésben viéllalt kotelezettségeit a hataridére nem teljesitette. Ezt kdvetden tobbszori
kérésem ellenére a birdsdg nem hozott itéletet. A targyaldsi jegyzokdnyvezés visszassdgai miatt a
januar 17-1 zarétargyalason hangfelvételt készitettem. A birénd ekkor elismerte, hogy a per a
helyszini szemle nélkiil is elddntheté lett volna az okirati bizonyitékok alapjdn. Természetesen ez
kimaradt a targyalési jegyz6konyvbdl, hiszen ez a kijelentés azt bizonyitotta volna, hogy kb. 1 éven
keresztiil a perben inaktiv id6szak volt. A 2014 janudr 29-én kihirdetett 68. szamu itéletével kote-
lezte az alperes céget, hogy fizessen meg a nekem 6.238.000 forintot és ezen Osszeg tdrvényes ka-
matait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A meg nem itélt 2.000.000 Ft kereset és a per-
koltség lényegesen hibas megallapitasa miatt 2014 februdr 10-én fellebbezést terjesztettem eld,
melyben hivatkoztam arra, hogy az elséfokl birésag perdonté jelentdségli bizonyitékaimat melldzte
a bizonyitasi eljardsban €s az itélet indokldsdban egyarént.

Az alperes Kaposvari Térvényszék, mint masodfokd birdsag 2014. junius 12-i 3.P£.20.300/ 2014/ 6.
szamu itéletével az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokua
birdsag nem tett eleget a tajékoztatasi kitelezettségének, melyre az elséfokl birdsdg ez irdnyt
mulasztasa miatt jogszabaly kotelezte. Ugyszintén nem indokolta meg, hogy az elséfoku birésag:
altal ignoralt bizonyitékaimat miért mellézte ¢ is indoklés nélkdl.

A felperes joger0s itélet ellen eléterjesztett pertjitasi kérelmemet a Siofoki Jarasbirdsag 2014. de-
cember 14-i targyalasan meghozott 5.P.20.671/2014/5. szam végzésével — mint érdemi targyalasra
alkalmatlant — elutasitotta. A targyaldsi jegyz6kdnyvezés lényeges hibai, valamint a jogsértd itélet
ellen 2014.december 4-én fellebbeztem , egyben a Siofoki Jarasbirdsagnak a kizardsat kértem. A
Kaposvari Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2015. februar 9-i 2.Pkk.20.157/2015/2. sz. vég-
zésével a Sidfoki Jarasbirdsag kizarasat megtagadta, majd a 2015 majus 21-i 1.Pkf.20.225/2015/4
sz. végzésében a fellebbezést elutasitotta.

A_ellen felszamolast kezdeményeztem, amelynek soran a jogerds itéleten alapuld
kovetelesem nem tériilt meg.

Az itélet a nagyszamu birdi jogsértés miatt sem a fellebbezést kovetd méasodfoku eljarasban, sem a
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perujitdsban nem volt korrigdlhatd. A perorvoslatokat ismét biroi jogsértések kisérték.
I1.
A Kaposvari Torvényszék alperes ellen inditott Pp.2.§(3) bek-re alapitott kartéritési per
1I/1 Az elséfoku eljaras

A Kaposvari Torvényszéken 2016.04.15-én eldterjesztett keresetlevelemben a Pp.2.§(1) be-
kezdésben biztositott jogaim megsértése miatt a Siofoki Jarasbirosdgot vagyoni €s nem vagyoni
kartérités megfizetésére kértem kotelezni.

A vagyoni kértérités iranti keresetem ténybeli alapjaként arra hivatkoztam, hogy a Sidfoki
Jarasbirdsag eldtti 3.P.20.043/2012 sz. perem és annak 5.P.20.671/2014 sz. peryjitdsa a birdsdg
tisztességtelen eljardsa miatt ésszeriitlentil ethuzédott, ami alatt az alperes_
»fantomizalddott”, igy a megitélt kovetelést nem lehetett behajtani.

Az alapvetd jogaimat ért sérelem okan a Pp.2.§(3) bekezdésében eldirtakra alapozva kértem, hogy
a birdsag allapitson meg részemre méltanyos vagyoni kartéritést, melynek 6sszegét 3.184.000 Ft-
ban jeloltem meg. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos erkolesi elégtételadast kérd keresetemet
késbébb visszavontam.

A Kaposvari Torvényszék felhivasara a Sidfoki Jarasbirosag helyett a jogszabdlyi elbirds szerint a
munkaltatdjat a Kaposvari Torvényszéket jeldltem meg alperesként.

A Pécsi [télétabla az eljards lefolytatasara a Zalaegerszegi Torvényszéket jeldlte ki, melyet a
Pp.37.§ rendelkezésére hivatkozva elleneztem és kérelmeztem az lgy 4athelyezését a felperes
lakhelye szerint illetékes Févarosi Torvényszékre, amit a Zalaegerszegi Torvényszék is elfogadott.
A Fovarosi Torvényszék ezzel nem értett egyet és az illetékesség ligyében a Kuria éllasfoglalasat
kérte.

A Karia 2017.06.12-én kelt Pkk.V.24.642/2017/4 sz. végzése alapjan az tigyemet a Févarosi Tor-
vényszékre helyezte at.. Az eljardasban vizsgélnia kellett, hogy az alapperben eljar6 birdség a
3.P.20.043/ 2012 sz. perem és az 5.P.20.671/2014 sz. perujitas eljarasa sordn sériiltek-e a Pp.2.§(1)

bekezdésben biztositott jogaim, ill. ezek az eljarasok tisztességes folyamatban és ésszerd ido-
tartamon beliil zajlottak-e le.

Az eljaras soran a keresetet 2018.02.12-4n Ugy modositottam, hogy a Pp.2.§ (3) bekezdésének
rendelkezésére alapozott vagyoni kdrom &sszegét 3.100.000 Ft-ra cstkkentettem.

rrrrr

kettévalt két eltérd ténybeli alapra ill. jogalapra tamaszkodd kovetelésre.

A modositott kereseti kérelemben - az eredeti kovetelést is fenntartva- egy a 3.P.20.043/2012 sz.
perben tortént kirivoan sulyos alperesi  jogsértésre hivatkozva (14/F/3) a Ptk.339.§(1) bekezdés
alapjan kértem a behajthatatlanna valt kdvetelésemmel megegyezé 6.000.000 Ft dsszegli vagyoni
kartérités jogossaganak az elismerését is. Ezt az Osszeget 2018.10.03-4n 6.488.000 Ft-ra he-
lyesbitettem. (25/F/1 sz. irat)

Végiil 2019.01.04-én ez utobbi, - Ptk.339.§(1) bekezdés alapjan inditott - keresetet kiigazitottam az
alapperben megitélt, de szintén behajthatatlanul maradt kamatkdvetelés egy részével, melynek
Gsszegét 625.252 Ft-ban jeldltem meg. (31.sz.irat)

A per soran az alperesi érdemi ellenkérelmeket, - melyek szerint az alapeljaras tisztességes és ,,id6-
szer(i” volt- adekvat okirati bizonyitékokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal megcafoltam, tovabba
bizonyitottam, hogy

1/ aPp.2.§(3) bekezdése alapjan az alapvetd jogaimat ért sérelem okdn tdmasztott 3.100.000 Ft

rrrrr

Osszegl kartéritési igényem, ésa
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valamint a 625.252 Ft 6sszegl jarulékos kdvetelésem jogszerlien megalapozott,

ennek ellenére a Févarosi Torvényszék a 2019. marcius 22-én kelt 18.P.22.653/2017/39 sz. itéle-
tében a keresetemet mindkét hivatkozott jogcimen elutasitotta azzal az indoklassal, hogy az alapjo-
gaim nem sériiltek ill. kirivd jogsértés nem tortént és 612.800 Ft kereseti illeték megfizetésére ko-
telezett.

[1I/2 A masodfoku eljaras

Az els6foki eljarasban hozott itélet ellen 2019.06.06-an fellebbezést terjesztettem elé a Févérosi
[tél5tablahoz, melyet 2019.09.30-an kiegészitettem. A fellebbezés az elséfoku itéletnek csak az
alapvetd jogaimat ért sérelem okan tamasztott 3.100.000 Ft Osszegli, -Pp.2.§(3) bekezdésre
alapozott- kartéritési igényemet elutasitod részére terjedt ki. A bizonyitottsdg ellenére -a vérhatd
magas perkoltségre vald tekinttel- nem érintette az elséfoku itéletnek a Ptk.339.§(1) bekezdése

alapjan tdmasztott vagyoni kartéritéssel kapcsolatos részét.

A fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Leszogezte, hogy az elséfokd birdsdg a tényallast helyesen, a bizonyitékok
megfeleld értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg, tovabbd érdemi dontése és annak in-
dokolésa is megalapozott.

Kifejtette, a per ésszerli idén beliili befejezéséhez vald jog sérelmével kapcsolatban az elséfoku
birdsag helytalléan édllapitotta meg, hogy az alapper elséfoku eljardsdban inaktiv idészak nem volt,
a birdsag a szakért6i bizonyitast és a szakvélemény kiegészitését a felperes inditvanyara rendelte el,
a bizonyitas pedig mindvégig az ligyhdz tartozd téméban folyt, azaz sz¢ szerint idézte az alperes
jogi képvisel§jének allaspontjat, mikdzben ignoralta valamennyi elSterjesztett cafold bizonyitéko-
mat.

Nem talalta az alperes terhére rohatdnak, hogy a tanik szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek
meg a targyaldson, ugyanakkor kiemelte, a birésdg a megjelenésiik érdekében az eljarasi szaba-
lyoknak megfeleld intézkedéseket megtette, dket pénzbirsdggal sijtotta, intézkedése pedig ered-
ményesnek bizonyult. A pénzbirsag torlésérdl sz6lo birdsagi végzésre és a helyszini szemle fel-
tételeinek biztositasa -hdnapokon at tartd- biréségi elmulasztdsara az itélet indoklasa nem terjed ki.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme kapcesan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy nem kér-
tem az {igyet targyald bird kizardsat, elfogultsdgara nem hivatkozott. Véleménye szerint ezért erre
alapitva utdbb kartéritési igényt sem érvényesithetek. Erre figyelemmel Ggy itélte meg, hogy az
elséfoki birésag megalapozottan melldzte mind az alapeljards jogszerliségének, mind pedig a
birdsagi ligyintézd és az atszignalas elétt eljart bird kozotti kapesolatnak a vizsgalatat.Ugyanilyen
indokkal nem vizsgalta az alapper birdsdgainak eljarasat. Jelen per birésédgai nem targyaltak az
elézményper masodfoku eljarasat €s a perujitas elsé- és masodfoka eljardsait, annak ellenére, hogy
a keresetem alapjan ennek elvégzése a feladatukat képezte. A masodfokd birdsag stlyos jogsértést
kovetett el azzal, hogy indoklasdban nem jel6lte meg azt a jogszabélyt, amelyre hivatkozva
melldzte a keresetemben megjelslt elézményperi eljardsok jogszerliségének a vizsgéalatat, megsértve
ezzel a Pp.221.§(1) bekezdésében eldirt alapjogomat.

Az itélet indoklasa figyelmen kiviil hagyta azt az altalam elGterjesztett bizonyitdst, miszerint a
birdsagi tigyintéz6 a per egész id6tartama alattjjjjll] szignoval latta el az iratokat, és csak az
eljarasok befejezédése utan két évvel, 2016.marcius 03-an kelt 3.P.20.043/2012/75. sz. iraton tiin-
tette fel , hogy a teljes neve | NN ki nagy késéssel ekkor kiildte meg a
2014.01.17-1 targyalasi jkv-et, melyet — az ligyet targyald birdndvel kdzdsen szignalva- a valosagtol
lényegesen eltérd modon rogzittettek és akinek az ligyimtézése sordn az F/4-F/6 j. bizonyitékaim
tlintek el, majd keriiltek elé gyanus koriilmények kozottt a jelen per elséfoki targyaldsanak
berekesztése utdn hamis formatumban . Az elézményper idétartama alatt tehat nem volt a kezem-



ben arra vonatkozo bizonyiték, amelyre hivatkozva kifogast emelhettem volna,- hangsulyozottan
nem az iligyet targyald bird ellen — hanem 4dltalanos értelemben vett birdsagi elfogultsag ligyé-
ben..Ettdl fiiggetlentil a tények makacs dolgok....

Réamutatott, mivel a kartéritési perben a birosdgnak nem feladata a sérelmezett eljaras feliilbiralata,
arra hataskore sincs, irrelevéns, hogy évekkel az alapeljaras jogerds befejezése utdn az alapiigy
iratai hidnyosak voltak-e. Ez az allitds azt bizonyitja, hogy a masodfoku bir6sdg nem volt tisztaban
a feladatdval, ui. a Pp.2.§(3) bekezdésre alapitott keresetem elbirdldsa nem a sérelmezett eljaras
feliilbiralata, hanem annak vizsgdlata, hogy az elézményperi eljardsban biztositott volt-e a
szamomra a Pp.2.§(1) bekezdésben eloirt kovetelmény.

A masodfok birésdg indokldsa mellézte a jelen per elséfokl birdsaganak jogsérté magatartasat,
melyet a fellebbezés IV. fejezetében foglaltam Gssze, (tékoztatasi kotelezettség elmulasztasa és
hamis tdjékoztatds , szabad rendelkezéshez vald jog megsértésére, indoklasi kotelezettség elmu-
lasztasa, partatlan itélkezéshez valo jog megsértése, iratkiildési kotelezettség elmulasztasa, kereset
altal kijelolt birosagi feladat (bizonyitési eljaras) mellézése.)

1173 A feliilvizsgalati eljaras

A jogerds itélet ellen 2019.12.17-én elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmemben — tartalmilag — annak
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoka itélet részbeni megvaltoztatasdval az alperes
3.100.000 forint vagyoni kartéritésben marasztalasat kértem. Mdsodlagos kérelmem az els6-, vagy
masodfoku eljaras megismétlésére iranyult.

A jogerds itélet dltal megsértett jogszabalyként a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését, 3. § (3) bekezdését,
Pp.141.§ (2) és (6) bekezdését, a 25. § (4) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
239. §-at, valamint az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését jelsltem meg.

Feliilvizsgélati kérelmem 1. részében kifogéasoltam a jogerds itélet tényallasat, amely megegyezik a
masodfoku targyaldson ismertetettel, és aminek alapjan a masodfoka birdi tandcs az itéletét meg-
hozta. Véleményem szerint annak hibadja, illetleg hianyossaga miatt a masodfoku birdség a Pp.
206. § (1) bekezdésének eldirdsait megszegve dontdtte el a jogvitat.

Feliilvizsgalati kérelmem II. részében a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, és 2. § (1)
bekezdését sérté megallapitasnak tartottam a jogerds itélet indoklasanak azon megallapitéasait,
hogyaz ,.elséfoku birosdag a tajékoztatasi kitelezettségének eleget tett, a ténydllast helyesen, a ren-
delkezésre alld bizonyitékok megfeleld értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg.” Ezzel
Osszefliggésben kifogasoltam, hogy a masodfoku birdsag nem foglalkozott az els6foku birdsag tajé-
koztatasi kotelezettségének elmulasztasaval, ill. hamis tajékoztatasat bizonyitd kdzokirati bizonyi-
tékokkal, a targyalasi jegyzékonyvekkel. Veleményem szerint hidnyos a jogerds itélet amiatt is,
hogy melldzte azt a fellebbezésemben jelzett kirivd jogsértést,hogy az els6fokl birdsag itélete a
targyalas berekesztése utan, ,,az itélet fogalmazéasa kdzben talélt leflizetlen okirati bizonyitékokon”
alapul, ami alapvetSen befolyasolta a jogvita eldontését. Ervelésem szerint a felderitetlen tényallas
alapjan meghozott méasodfoku itélet sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését és az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdését.

Kifejtettem, hogy a masodfok birdsagnak a per ésszerl idén beliil torténd befejezéshez valo joggal
kapcsolatos allaspontja sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését, 239. §-at, 206. § (1) bekezdését, €s 221. § (1)
bekezdését. E korben arra utaltam, hogy a fellebbezésemben szereplé adatok és jogi érvelések nem
szerepelnek a jogerds itéletben, azokat a masodfok birdsag nem biralta el, igy a birdsag az iigy
érdemi elbirdldsara kihatéan megsértette a Pp. 221.§ (1) bekezdésében szabalyozott indoklasi kéte-
lezettségét. Kiemeltem, hogy az alapeljarasban eltlint F/4-F/6 bizonyitékok ligye dénten befo-
lyassal hatottak az eljaras tisztességességére és €sszerli iddn beliili befejezésére is.
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Allitottam,hogy a méasodfoki birdsag jogsértéen értett egyet az elséfoku itéletnek azzal az alkot-
manysérté megallapitasaval, amely szerint ha az el6zményi per itéletének indokolasa nem felelt
meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, akkor ez nem az eljaras tisztességes lefolytatdsa korébe tartozd
kérdés.

Ervelésem szerint ugyancsak helytelen az itélétabla azon -jogszabalyra valo utalas nélkiili all4s-
pontja, hogy ha a fél az alapperben eléterjesztett fellebbezésében a birdsdg eljarasi szabélysértéseire
€s a bird elfogultsagara nem hivatkozott, akkor mindezekre alapitva utébb kartéritési igénnyel nem
élhet.

Nem osztottam azt a megéllapitast sem, hogy az elséfoku birdsag megalapozottan melldzte az
alapper elséfoka birdsaga eljarasa jogszerliségének vizsgalatat. Véleményem szerint a masodfokud
birdsagnak itéletében meg kellett volna jelSlnie azt a jogszabalyhelyet, amely megalapozza a kérté-
ritési igény érvényesitésének kizartsdgat fellebbezésem allitdlagos hianya esetén. Ennek hidnyéban
itélete nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak.

Kiemeltem, hogy az alapperben elGterjesztett fellebbezésében az eljart els6fokt birdsag 1ényeges
eljarasi szabalysértéseire utaltam, ugyanakkor az elfogultsagara utald bizonyitékok csak a jogerds
itélet meghozatalat kovetden valtak szamomra ismertté, ezért ezekre korabban nem hivatkozhattam.
Megitélésem szerint erre tekintettel a kartéritési per birdsdganak vizsgalnia kellett volna az ennek
kapcsan eldadott érveimet.

Allaspontom az volt, hogy az alapperben el6terjesztett fellebbezésemben a tajékoztatasi kitele-
zettség megszegésére nem kellett hivatkoznom, mert annak korrigalasara a masodfoku birdsag
jogszabdly alapjan hivatalbol koteles. Hangsulyoztam, hogy a sziikséges tdjékoztatast az eljart
masodfoku birdsdg sem adta meg, amit a targyalds csatolt jegyzdkonyve bizonyit.

Kifejtettem, mivel a jelen per elséfoku itélete a bizonyitasi eljards befejezédése utan eldkertilt bizo-
nyitékokon alapul, az eljarés soran sériilt a Pp. 2. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, és 221. §
(1) bekezdése. Az utolag ,,megtalalt” dokumentumokra alapozott itélet — érvelésem szerint — sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogomat. Sérelmeztem, hogy az e bizonyitékok fellelésével kapcsolatos
kifogasokat a per eldontése szempontjabol nem tartotta jelentdsnek a masodfokt birdsag.

Kiemelte tovabba, a jogerds itéletben irtakkal szemben nem kértem, hogy a sérelmezett alapeljarast
a kartéritési per birdsaga az iratok alapjan feliilbiralja, az azonban feladata lett volna, hogy az elja-
rds jogszerlségét vizsgalja.

Véleményem szerint az elfogultsagat az els6 targyaldson bejelentd birdnak €s birdsagi tigyintézo
héazastdrsanak szerepe lehetett az iratok eltlinésében, melynek kapcsan a pertartam ésszertleniil
megnott. Azzal, hogy e koriilményeket a jogerds itélet nem vizsgalta, megsértette a Pp. 2. § (1)
bekezdésében és 206. § (1) bekezdésében elbirtakat.

Tovabba véleményem szerint feladata lett volna a kértéritési per birdsdganak az is, hogy vizsgélja
az alapligyben eljart masodfokt birdsag eljardsat , valamint a perdjitasi eljaras jogszertségét. Ennek
kapcsan a 2016. aprilis 12-i keresetlevelemre utaltam, amelyben leirtam, hogy mely eljarasok
vizsgélatat tartja sziikségszerlinek. Kiemeltem, a jelen perben eljart birdsdgok a kereset tartalmat is
tévesen allapitottak meg, ami a Pp. 2. § (1) bekezdésének €s 206. § (1) bekezdésének eldirdsaiba
titkozik.

A feliilvizsgdlati kérelem III. részében azt -az utdlag tévesnek bizonyult- dlldspontomat fejtettem ki,
hogy a jogerds itéletben a pertargy értékének megallapitdsa tévesen tortént.

A 2020.03.12-én kelt beadvanyomban vitattam az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében tett alli-
tasait, egyben fenntartottam a feliilvizsgalati kérelmamben irtakat.

A Kuria a 2021. februar 9-i Pfv.I11.20.164/2020/6. dontésében a feliilvizsgalati kérelmemet alapta-
lannak mindsitette, a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezett a 310.000 forint le nem
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rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére . Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az itélet indoklasaban kifejtette, hogy mindenben osztja a Févérosi [tél5tébla jogerds itéletének in-
koklasaban kifejtett allaspontot.

1/B) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelen , -birdsagi kartérités irdnti- peremben az l/a pontban leirt médon a rendes jogorvoslatot a
fellebbezést €s a rendkiviili perorvoslatot , a feliilvizsgalatot is igénybevettem.A Kiria itélete ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye. Ezzel jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. Per(jitast nem kezde-
ményeztem.

1/C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2021. februdr 9. napjéan kelt Pfv.I11.20.164/2020/6.sz. itéletét a jogi képviselém -a mellé-
kelt igazolas szerint- elektronikus uton 2021. aprilis 23 14:26 -kor vette 4t.

Az Abtv. 30. §(1)bekezdése szerinti hatarid6 a 60 nap , tehat 2021 junius 22. , amely megtartasra
kerilt.

1/D ) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Jelen ligyben €n a per felperese voltam, az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6éi dontések a jo-
gaimat és az érdekeimet kozvetleniil érintik, tehat az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara jogosult
vagyok.

1/E Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségit kérdés

Alkotmanyjogi panaszom elGterjesztésének oka az, hogya megsemmisiteni kért bir6i dontések sér-
tik a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Az Alkotmanybirdsag a 19/2015 (II1.19) AB hatdrozat [32] szerint Ggy foglalt allast, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald joggal kapcesolatos, annak 1€nyegi tartalmat érintd kovetelmények teljesii-
lésének vizsgalata alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil. Jelen tigyben tehét az alkotmanyjogi
panasz alapja alapvetd alkotményjogi jelentéségli kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasa
2/A Az alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
pértatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, €sszer(i hataridon beliil
biralja el.

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti.

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok sz&vegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabély
megalkotdsdra vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
J0zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

R) cikk (2) bek. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek
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2/B A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptorvény-ellenességének indoklasa

A jelen ligyben sziiletett birdsagi dontések €s lefolytatott eljarasok Alaptdorvény-ellenessége abban
all, hogy sértik az Alaptdrvény XXVIIl.cikk (1) és (7) bekezdésében deklaralt tiszetsséges eljards
és jogorvoslathoz vald jogomat, ennek kapcsan pedig esetenként sértik az Alaptérvény R. cikkének
(2) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, 1) cikk (2) bek. (b) és a 28.cikkét.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentOséggel a 6/1998.(111.11.) sz. AB hatdrozatban foglalta 6ssze. A kimunkalt alkotmanyos mér-
ce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesii-
1ését is felsleli, és egy olyan moindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbol kifolydlag egyes részletszabdlyok hidnya miatt
éppugy , mint valamennyi részletszabaly megalkotdsa dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igaz-
sdgtalan vagy nem tisztességes.. Az Alkotménybirdsag korabbi dontései egy eljaras tisztességessé-
gét mindig esetrdl esetre csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével, ettdl
figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdamos olyan korilményt, amelyeknek egy eljardsnak meg
kell felelnie, ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.Az Alaptérvémy XX VIII.cikk (1) bekezdé-
sének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kit6lté Gn. részjogo-
sitvanyok. A polgéri peres eljarasban, igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a
birdsaghoz vald fordulas joga, a targyalds igazsdgossdganak biztositdsa, a targyalas nyilvdnossa-
ganak és a biroi dontés nyilvénos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény altal létrehozott birdsag
a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabbé az ésszer( idon beliili elbirdlas . A szabéaly
de facto nem r6gziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
korébe tartozik a hatékpny birdi jogvédelemhez valo jog, az indokolt birdi dontéshez vald jog, része
tovabba az is, hogy az eljarasban biztositott legyen a fegyverek egyenlésége. 7/2013. (IIL.1.),
22/2014.(VIIL.15.) 3025/2016.11.23.) sz. AB hatarozat.

AzAlkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashozvaldjog magabafoglalja az alkot-
manyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz vald jogvalamennyi feltételét is.
(ABH1998,91,98-99. ) AzAlkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrél a birdsdg érdemben donthessen.Onmagaban
a birdi at igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak kitelje-
esedéséhez, hiszen az alkotményos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hog a-
zok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Az Alkotmanybirdsag a 3081.(V.8.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag vizs-
galédasanak kozéppontjdban a birdsagi eljaras all, amellyel osszefliggésben azt kell megitélni,
hogy 6sszhangabn volt-e az Alaptérvénnyal.

A tisztességes eljaarashoz valo jog sérelmével kapesolatosan az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
jogértelmezés mentén, az egyes részjogositvanyok sérelmén keresztiil szeretném bemutatni, hogy
mi alapozza meg a birdi dontések és a lefolytatott eljardsok Alaptérvény- ellenességét.

Alaptérvény-ellenes jogalkalmazdsok a Kaposvari Térvénysgék elleni peremben
A Fbévérosi Torvényszék 18.P.22.653/2017 /39 a Fovarosi [télotabla 1.P£.20.613/2019/5/11. és a

Kuria  Pfv.II1.20.164/2020/6. sz. itéletek alaptorvényellenességének az indoklésa

A bir6sag az tigyemben lefolytatott per soran nem biztositotta maradéktalanul a Pp.2.§ (1) bekezdé-
se és az Alkotmany XXVIII.cikk (1) bek. rendelkezései éltal eléirt alapjogaimat. Az akotmanyos
jogsértések a harom lépcsds birdsagi eljaras egész folyamatara jellemzdek, ezért a kiilonbozd ese-
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tekben elszenvedett jogsérelmeket a jobb attekinthetdség érdekében 10 pontban foglaltam &ssze és
minden pontban feltiintettem a haromfoka eljaras birosagaimak az allaspontjat, valamint az altaluk
megsértett alkotmanyos rendelkezést.

1/ Bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, ill. lényegesen félrevezetd
tajékoztatas addsa miatti  bekovetkezett alapjogsérelem a jelen kartéritési per eljarasa sordn-
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése

2/ A szabad rendelkezéshez vald jog lényeges korlatozasa miatt bekdvetkezett alapjogsérelem a
jelen kartéritési per eljardsa soran - tisztességes eljardshoz vald jog megsértése

3./ Az elézményper tisztességességét megallapito itélet alkotmanysértd indoklésa- tisztességes
eljarashoz valo jog megsértése

4./ Az elézményper ésszer(i idén beliil tortént befejezését vizsgald bizonyitasi eljardsban a jelen
perben elbterjesztett felperesi bizonyitékok teljeskorii ignoralasa - tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése

5./ Az elézményper tisztességességét a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kdrében megallapitd
itélet alkotmanysértd indoklasa- tisztességes eljarashoz vald jog megsértése

6./ Az elézményperi 3.P.20.043/2012/68.sz.itélete jogszerliségi vizsgdlatdnak elutasitdsa alkot-
manyelenes €rvelés alapjan — az Alkotmany 28.cikk rendelkezéseinek megsértése.

7./ Felperesi okirati bizonyitékok birésagi kezelésével kapcsolatos kirivé jogsértés -  tisztességes
eljarashoz valo jog megsértése

8./ itélethozattal a tisztességes eljardshoz valé jog halmozott megsértésével- az Alkotmany
XXVII.cikk (1) bekezdés rendelkezésének 6tszords sérelme.

9./ Jogértelmezés korében elkdvetett alkotménysértés a Pp.2.§(3) bek. eldirdsdnak Onkényesen
kitagitott értelm alkalmazdsaval -  Alkotmany 28.cikk.rendelkezése megsértése

10./ Jogértelmezés korében elkdvetett alkotmanysértés a Pp.206.§(1) bek. eldirasanak oSnkényesen
szlkitett értelm(l alkalmazasaval -Alkotmany 28.cikk.rendelkezése megsértése

1/ Bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa, ill. 1ényegesen félrevezeto
tajékoztatas adasa miatti bekdvetkezett alapjogsérelem a jelen kartéritési per eljarasa soran
A per soran a targyalasi jegyzékonyvek , -mint kozokirati bizonyitékok- az aldbbi birdsagi
tajékoztatasokat rogzitették:

* 18.P.22.653/2017/14. 2018.04.13.

Felhivia a birdsdg a felperest, hogy a bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait abban a korben, hogy
az itéletben megitélt osszeg a per dltala megjelolt ésszerii idon belill torténd befejezése esetén a
HOSI HAZ Kft.-t6]l még behajthato lett volna, 30 nap alatt mell6zés terhe mellett terjessze elé.
(Ennek a -jogvita eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem bird — felszolitasnak eleget tettem.)

< [8.P.22.653/2017/25.  2018. oktober 3.

Kérdésre biré tdjékoztatia a felperesi képviseldt arrél, hogy az iigy jelen dlldsa szerint nincs olyan
tény, mely a felperes részérdl bizonyitdsra szorulna.

« 18.P.22.653/2017/28. 2018.12.07.

Felhivja a birdsdg a feleket, hogy minden tovabbi nyilatkozatukat, bizonyitdsi inditvanyukat 30 nap
latt terjesszék eld. Ellenkezé esetben a birdsdg a kittizétt targyaldson a Pp. 141.§ (2) és (6)
bkezdése alapjan azok bevdrdasa wélkiil, a rendelkezésre dllo adatok figyelembevételével hoz
atarozatot. ( A bizonyitando tényekr6l és a bizonyitasi teherrdl tajékoztatast nem kaptam! )
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«18.P.22.653/2017/34.  2019. februdr 6.

Biro rogziti, hogy a felperesi képviseld kérdésére tdjékoztatja a felperest arvdl, hogy a per jelen
allasaa szerint nincs olyan tény, amelyet a felperes kiteles lenne bizonyitani.

© 18.22.653/2017/39.  2019. mdrcius 22.
,, Bird figyelmezteti a felperest, hogy a targyaldst be kivinja rekeszteni.

Felperesi képvisels: Amennyiben tovabbi bizonyitani valom nincs, abban az esetben nincs tovdbbi
eléadni valom.

Fzt kovetben biré a tdrgyaldast berekesztette, majd zdrtan meghozta és nyilvanosan kihirdette a
kiilon iven szovegezett itéletet.”

A Pp.3.§ (3) bekezdés utolsé mondata szerint ,, A4 birésdag kiteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitisra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, ill. a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a
Seleket elézetesen tdjékoztatmi.”

A targyalasi jegyzOkonyvek tartala a kdvetkezdket bizonyitja:

A bizonyitdsra szoruld tényekrodl, a bizonyitasi teherrdl a per lényegét illetden semmilyen tajékoztatast sem
kaptam. A targyalas berekesztését megel6z6 harom targyalds koziil egy alkalommal (28.) a birdsag
tajékoztatott ugyan a Pp.146.§(6) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményekrél, azonban el-
mulasztotta megadni, hogy mely tényekre vonatkozoan sziikséges tovabbi bizonyitasi inditvanyt
tennem. Az ezt megel6z6 (25.) és kovetd targyalason (34.) pedig hatarozott kérdésemre arrol tajé-
koztatott, hogy ,.a per jelen dlldsa szerint nincs olvan tény , amelyet a felperes kiteles lenne
bizonyitani.” A 2019.03.22-i utolsé targyalason mar csak egy jelentéktelen keresetkiigazitasrol (31.
esett szo, mellyel kapcsolatban ismét nem kellett bizonyitast eléterjesztenem, ami bennem azt a
tudatot keltette, hogy a keresetem jogossdgat megfelelden bizonyitottam. A korrekt tdjékoztatds
elmaraddsa és a perddnten félrevezetd tijékoztatas miatt a birdsdg jogellenesen korldtozta a
bizonyitasi eljarasban vald résztvételemt is, amivel az alperest jogtalan elényhoz juttatta, ezzel
megsértette a fegyverek egyenldségéhez valo jogomat is.

A tajékoztatas kotelezettséggel kapcesolatos jogi elvardsok tekintetében a relavans iddszakra vonatkozdan a
Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakoriat Elemzd Csoport 2013.12.01-én kelt ,,A perorvoslati birésagok
hatalyon kiviil helyezési gyakoriata” c. tsszefoglald véleménye rogzitette a jogalkalmazdsi szabdlyokat .
Ezek koziil a legfontosabbak:

« Egyik peres fél sem tarthato bizonytalansdgban abban a kérdésbengom , hogy a birdsag a per eldontése
szempontjdbol milyen tényeket tart fontosnak. Ennek hidnydban nem lehet tisztaban azzal, hogy bizonyitdsi
kitelezettségének milyen irdnyban és milyen korben kiteles eleget tenni.(37.0ld)

< a jegyzbkonyv tikrézze a bizonyitsra vonatkozé tdjékoztatés pontos (konkrét) tartalmat, tovdbbd a
bizonyitas bejelentésére valéo — hatariddéhoz kotott - felhivast, illetbleg annak elmulasztdsa
jogkdvetkezményeként a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt szankcic kilatasba helyezését. Amennyiben ezek
bdrmelyike hianyozna, az megakaddlyozza a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt jogkovetkezmény jogszerii alka-
mazdasat. Bizonyitatlansdg mialt a keresel csak abban az esetben utasithaid el _ha a felek a bizonyitandd
ténvekre és a bizonyitdsi teherre vonatkozé megfeleld tdjékoztatdsban részesultek. (39.0ld.) Jelenleg

« a birdsdg az elbterjesztett kérelmek teljesitési lehetdségei kapcsdan felmeriild jogcimek mindegyikét
vizsgdlni kiteles mindaddig, amig azok valamelyikén a keresetet teljesithetonek taldlja. A birésdgnak

ugvanis mindaddig nincs jogszerii lehetdsége a kereset elutasitdsdara, amig egyrészt van olyan keresetben

megjeldlt jogcim, masrészt — az eldadott tények alapul vételével — felmeriilhet olyan kérelemben meg nem
jelolt anvagi jogi szabdly, amelynek alkalmazdsdaval a kérelem teljesitésére lehetdség nyilhat. A birésdg

tdjékoztatdsi kotelezettsége pedig mindazokra a tényekre kiterjed, melyek ebben a jogszabdlyi korben
relevdnsak lehetnek. (43)

*A peres feleknek az el6z6 bekezdésben emlitett érdekei és a birésagnak a bizonyitdsi eljardssal
kapcsolatos jogosultsdgai kozott az 6sszhangot a birdsdg indokoldsi kitelezettsége teremti meg.(53)
s ajogalkoté a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kitelezettség keretében azt vdrja a
jogalkalmazotdl, hogy ne a téves, hanem a helyes anyagi jogi szabalyok alkalmazdsdhoz sziikséges
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bizonyitando tényekrdl és az ezekhez kapcesolddo bizonyitdsi teherrdl tajékoztassa a felet.  (54)

A fellebbvjteli birdsdgok allaspontja
Fdvarosi Itéldtabla 1.P£.20.613/2019/5/11. 13 .old.4.bek.

... megdllapitotta, hogy a felperes dlldspontjaval szemben az elséfoku birdsdg a Pp. 3. § (3) bekez-
dése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett.”

Feliilvizsgdlati kérelem (IL.rész 3.0ld.)

,»Az (mésodfok) itélet indoklasa nem tér ki arra, hogy miért rekesztette ki a bizonyitékok korébol a
felperesnek az elséfoki birdsdg tdjékoztatasi kotelezettsége elmulasztasat ill. a felperes
félretdjékoztatasat bizonyito kozokirati bizonyitékait, a targyaldsi jegyzokonyveket. A Pp.221.§ (1)
bekezdésének elbivdasa szerint hivatkozni kell a bizonyitékokra és jogszabdlyokra, amelyeken a
megallapitott ténydllds alapul, tovabba utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt a
birosag nem taldlt bizonyitotinak, de ezeket elmulasztotta, ezzel lényeges eljardsi szabdlyt sértett.”

Kiria Pfv.I11.20.164/2020/6. 11.0. [84]

., az elsdfoki birosag tajékoztatdsi kotelezettsegének is eleget tett, ahogy azt a jogerds itélet is
megallapitotta a 13. oldal 4. bekezdésében. (Tdjékoztatdst rogzit az elséfoki eljards 14. szamu
Jjegyzokonyvének 2-3. oldala és 28. szamui jegyzokonyvének 2. oldala.)”

Relevans tények

+ A tablabirosag elmulasztotta adekvat modon megjeldlni, hogy az elséfoku birdsag tdjékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasat ill. a felperes félretdjékoztatasat bizonyitd kozokirati bizonyitékaimat,
a jelen per targyaldsi jegyz6konyveit miért ignoralta. Az Alaptorvény XX VIII.cikk (1) bekezdésében
rejl6 indoklési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének okairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen
sziikséges szdmot adnia.

*A Kuria a feluilvizsgalati kérelmet e kdrben tévesen értelmezte. Itt a masodfoku itélet indoklasanak
lényeges hidnyossagardl van szd. A Kiiria altal hivatkozott 14. és 28. sz. jegyz6kdnyvek valdban
tajékoztatast bizonyitanak, de mint mar fent megjegyeztem, a l4-ben a jogvitat érdemben nem
befolyasold kérdésben, a 28-ban pedig csak a I€nyegrdl, a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi
teherrél nem esik szd. Nem emliti a Kuria a komoly kdvetkezménnyel jaro félretdjékoztatdsokat
r6gzitd 25. és 34. jegyzokdnyveket.

Osszegzés: Megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék elstt lefolytatott 18.P.22.653/2017 sz.
eljarasban a birdsag a Pp.3.§(3) és Pp.141.§(6) bek-ben eldirt tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos  jogszabalyokat alaptorvény-ellenes modon értelmezte és ezzel a fegyverek
egyenldségéhez fiz6d6 jogom sem volt biztositott. E tényekkel bizonyitottan a térvényszeék
az Alkotmany XXVIII.cikk (1) bekezdés rendelkezéseiben rogzitett tisztességes eljarashoz
vald jogomat nem biztositotta.

A Févarosi [télotabla az elséfokl birdsag tajékoztatdsi kotelezettsége elmulasztésat bi-
zonyitd targyalasi jegyzdkonyveket ignoralta, amivel a Pp.221.§(1) bek -ben eldirt indoklési
kotelezettséghez f1z0d6 alapjogom sériilt. E jogszabdly alaptdrvény-ellenes értelmezése
altal sériilt az Alkotmany XXVIII.cikk (1) bekezdés rendelkezéseiben rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jogom. (a Kuria félreértelmezte az {ligyetés érdemben nem reagélt ra,
formalis eljarasban a jogerds itéletet helyben hagyta).

Inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag az eléadott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39 , a Fbévarosi Itélétabla 1.P£.20.613 /2019/5/11. sz. és a Karia Pfv.I11.20.164/
2020/6. sz.itéletét e korben semmisitse meg.
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2/ A szabad rendelkezéshez valo jog lényeges korlatozasa miatt bekovetkezett alapjogsérelem
a jelen kartéritési perben Alkotmany XXVIIIIL.cikk (1) bek. és 28.cikk rendelkezése megsértése.

A szabad rendelkezési jog magaban foglalja a kereseti kérelemhez vald kotottség elvét is. A Pp. 3.§
(2) bekezdése szerint a birdsag az eljaras soran kotve van a felek kérelméhez. Amennyiben ezt
elmulasztja, akkor ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 2016.04.12-¢n kelt keresetem 1. oldalan megjeldltem, hogy mely tigyekben sériiltek a Pp.2.§ (1)
bekezdésben biztositott jogaim. A jelen kartéritési perben eljard birdsag ezt nem vette figyelembe,
ui. csak a 3.P.20.043/2012 sz. {ligyben lefolytatott elsdfokd eljards jogszeriiségét vizsgdlta €s
mellézte az 5.P.20.671/2014 sz. pertjitasi eljards jogszerlisége vizsgélatat is.. Mindkét eljarasban a
teljes pertartam cselekményeit is vizsgalni kellett volna, tehat a masodfoku eljarasok jogszertiségét
is vizsgalni kellett volna, melyek nem t6rténtek meg. Miutdn a masodfoku eljardsokban is komoly
jogsértések (pl. tdjékoztatdas kotelezettség megszegése, bizonyitékok elferditése, bizonyitékok
ignoraldsa...) torténtek, ezek vizsgélatanak mell6zése a jelen per komoly hidnyossaga. A
2018.02.12-én kelt 11.sz. beadvanyom 7-8.oldalan utaltam az alpereshez 2015.09.25-én benyujtott
panaszomat kovetd jogorvoslati eljarasokban elkdvetett jogsértésekre is, melyek vizsgélatit a
birdsag szintén elmulasztotta.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésem IV .fejezete 2.pontjdban a fenti hidnyokat sérelmeztem és
harmadlagosan a Pp.252.8.(2) bekezdés alapjan kértem a tablabirdsagot, hogy helyezze hatdlyon
kiviil az els6 fokon eljart birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett részét és kotelezze ujabb
tdrgyalds tartasara és ujabb hatarozat hozatalara.

A fellebbviteli birdsagok allaspontja
Févarosi [té18tabla 1.P£.20.613/2019/5/11.

wAlaptalanul kifogasolia a felperes azt is, hogy jelen perben az elséfoku birésdg nem vizsgdlta a
sérelmezett iigyben eljdro mdsodfoku birdsag eljardsat és dontését, valamint azt, hogy a perujitdsi
eljarasban is tortént-e jogsértés, perujitdsi kérelme és fellebbezése elutasitdsa jogszerii volt-e. Az
eldzoekben kifejtettek szerint ugyanis a birdsagnak jelen perben a kereset alapjdn nem volt feladata
és hatdskore sem a sérelmezett iigyben a fellebbezés folytdn eljaré mdsodfoku birdsdg és a rend-
kiviilli perorvoslati tigyben eljard birésagok eljdrasanak, dontésének feluilvizsgalatara sem.”
—> 14.0ld.ut.bek.-15.0ld.1.bek.

Feliilvizsgalati kérelem (IL.rész 7-8.0ld.)

A Févdrosi [1616tabla dllitésa kétszeresen iratellenes, mert

ad 1. A felperesi kereset nem tartalmaz az el6zményperrel kapcsolatos feltilvizsgalati kérelmet, a
Pp.2§(3) bekezdésének rendelkezése alapjan kizarélag az eljardsok jogszeriiségének
vizsgdlatat kérelmezte.

ad 2. Az alperes ellen eloterjesztett 2012. dprilis 12-i kartéritési keresetben egyértelmiienrogzitésre
keriilt, hogy mely pereket illetden sziikséges megvizsgalni az eljards jogszeriiségét.

A fenti tények alapjan beldthatd, hogy a jelen perben eljaro elséfoku birésag eljarasi hibat kovetett

el, amikor az 5.P.20.671/2014 sz. perijitas jogszeriiségét nem vizsgdlta, a vonatkozo iratanyagot be

sem szerezte. A jelen perben eljaré birosdgok a kereset tartalmat tévesen dllapitottak meg, ami a

Pp. 2.§ (1) bekezdésének és a Pp. 206.§ (1) bekezdésének eldirdsaiba iitkézik, ezért - az dltaluk

hozott itéletek hatdlyon kiviil helyezését kovetden - az eljdrds megismétlése indokolt.”

Kdaria Pfv.111.20.164/2020/6. 13.o0ld.

[94] " Téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az az dlldspontja is, hogy hivatalboli kotelezetisége a
kartéritési per birésaganak a teljes alapeljdrds jogszeriiségének a vizsgdlata. Minden esetben a
kartéritési kereset szabja meg azokat a kereteket, amelyekben a birdsdg vizsgalodhat, vagyis a
Jfelperesnek kell megtennie a kereseti kérelme szempontjabdl relevans ténydllitasait. ..”



A relevans tények

1.) _A felperes keresetlevele

» Az alperes birosdag a Hosi Hdz Kft ellen folytatott 3.P.20.043/2012 sz. alapperben és az
5.P.20.671/2014 sz. perujitasban is jelentds mértékben megsértette a Pp.2.§ (1) bekezdésben

biztositolt jogaimat, aminek kovetkeztében vagyoni és nem vagyoni kdrt szenvedtem el.”

. Kérem a T. Torvényszéket, hogy csatolt bizonyitékaim alapjan az alapvetd jogaimat ért sérelem

okdn, az alperes birdsag jogsértd tevékenysége miatt bekiovetkezett kdarom kompenzdldasdra -

hivatkozassal a Pp.2.§ (3) bekezdésben leirtakra - dllapitson meg részemre méltdnyos elégtételt

biztosito vagyoni és nem vagyoni kartéritést.” (Utbbbitdl késébb elalltam.)

2.) Az Alkotménybirdsag dlldspontja

a 7/2013.(111.1.) AB hatdrozatdban megerésitette a tisztességes eljarassal kapcsolatos kordbbi gya-

korlatat. Eszerint ,,a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasi garancidk érvényesiilé-

sét is feloleli és olyan mindséget jelent , amelyet az eljdrds egészének és korriilményeinek figyelem-

bevételével lehet csupan megitélni. Ebbil kovetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt

éppugy, mint valamennyi részletszabadly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljardas méltanytalan,

igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

3.) Az EJEB szerint az eljaras hossza (Kézikonyv a 6.cikkrdl )

., 272. Ami az eljaras hosszdanak értékelése szempontjabdl relevans idbszak kezdd idépontjat illeti:

az eljdrds hosszat onnan szamitjuk, amikor a birésdagi eljdrast a hatdaskorrel és illetékességgel

rendelkezd birosag elott meginditottik .

275. Ami a figyelembe veendd idészak végét illeti, foszabaly szerint a figyelembe veendd periddus a
szoban forgo teljes eljdarast lefedi, beleértve a fellebbviteli eljarast is és egészen a jogvitdt
elrendezd dontésig tart” (Eurépa Tandcs/Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2013 )

Osszegzés : A Fovarosi [tél6tabla alaptorvény-ellenesen, az Alkotmény 28.cikk rendelkezését
sértetve hatdrozott, amikor a Pp.2.§(1) bek. jogszabdlya végrehajtasanak vizsgalatat feliilvizs-
galatnak itélte meg €s ezzel az indokkal nem vizsgalta az elézményper masodfoki eljardsanak ill. a
perujitas eljarasainak a jogszeriiségét.

A téablabirésag allaspontjat jogszabalyok is cafokljadk. Az elézményperben 2014.06.12-én
meghozott jogerds itéletet a 2019. oktdber 17-i dontése napjan jogszerlien semmillyen modon sem
lehetett mar érdemben feliilvizsgalni, ui. feliilvizsgalati kérelmet a Pp.272.§(1) bek. elbitdsa szerint
a jogerOs hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell eléterjeszteni. ( De a Pp.261.§ (3)bek.
el6irasa alapjan a jogerdre emelkedéstdl szamitott 5 év utdn mar perQjitasnak sincs helye.)

A Kuria 4alldspontja a szabad rendelkezéshez vald jogomat korlatozta, amelyet az Alkotmany
XXVIIl.cikk (1) bekezdés eldirdsa a tisztességes eljarashoz vald jogon keresztiil biztosit. A
keresetemben nem kellett volna kiilén utalnom az el6zményper masodfoki eljardsanak a vizs-
galatdra is, -amelyhez a peres eljards iratanyaga is rendelkezésre allt- hiszen a peres eljaras
tisztességességét csak az eljaras egészének a vizsgalata alapjan lehet eldonteni. (7/2013.(II1.1.) AB
hatarozata ). Ezt a rendelkezést az elséfoku itélet 11.old.6.bek szdvege is idézi, ennek ellenére az
elézményper mdsodfoku eljardsédnak a vizsgalatat a birdsag indoklas nélkiil melldzte.

Formai kifogasra hivatkozva nem tért ki a Kuria véleménye [100] az elézményper perijitasi
eljarasainak ligyére. Annak azonban semmi akadalya, hogy a jelen alkotmanyossagi panaszom
alapjan a t. Alkotmanybirdsdg megallapitsa azt a napnal is vildgosabb tényt, hogy a kartéritési
birésagoknak feladata volt a keresetemben megjelslt 5.P.20.671/2014 sz. perujitasi eljaras
Jogszeriiségének a vizsgalata, amire a keresetlevelem mellékletének A.9. pontja kiilon is kitér.

Inditvdnyozom, hogy at. Alkotmanybir6sag az eléadott érvelésem alapjan a Fovarosi Torvényszek
18.P.22.653/2017/39 sz. és a Fovarosi [télotabla 1.P£.20.613 /2019/5/11. sz. e kérben is semmisitse
meg.
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3./ Az elézményper tisztességességét megallapito itélet alkotmanysérté indoklasa.

A Févérosi Torvényszék az elézményper tisztességességét igazolandd az alabbiak szerint indokolta
meg a flitésproba vonatkozasaban eldterjesztett 23+1 bizonyitékom (Keresetlevél 6.3.5. pont)
mellézésének az okat :

Az elézményperben ,, nem volt olyan a felperes dltal bizonyitando tény, amelynek bizonyitatlansdga
a felperes terhére esett volna.. Azt, hogy volt-e sikeres flitésproba, az alperes tartozott bizonyitani,
mivel nemleges tény bizonyitdsanak nincs helye.” (12.01d. ut.elétti bekezdés)

Ez a jogi éllaspont,-mely szerint én nem bizonyithattam az elézményperi eljarasban azt,
hogy az alperes cég megszegte a sikeres flitésproba teljesitése iranti szerzOdéses kotele-
zettségét- az Alkotmany XXVIII cikkének (1) bekezdése altal biztositott tisztességes elja-
rashoz vald jogomat sértette meg, ui. a birdsag az itélet indoklasaban a Pp. 221.§(1) bekezdés
eldirasat megszegve nem jeldlte meg a bizonyitdsi jogom tiltdsdra vonatkozo jogszabalyt.

Fellebbezés (IV.rész a 3) pont)

Aaz elséfoku itélet ,, Nem indokolta meg pl. azt, hogy a fiitésproba vonatkozdsaban az
alapperben eldterjesztett 23+1 bizonyiték ignordlasat (az {téletben) milyen jogszabalyi
hivatkozds alapozta meg .”

A fellebbviteli birdsédgok alldspontja :
Févarosi Térvényszék —> a fellebbezésre e kdrben nem reagélt !

A tablabirosag a fellebbezésemre e kirben az itéletében kiilon nem reagélt, csupdn a pertdrténeti
leirdasban emlitette meg, ahol 23/1. bizonyitéknak nevezte, ami azt bizonyitja, hogy az ligyet nem
vizsgalta. Ennek ellenére az itélet 13.0ld.4.bekezdésében megéllapitotta, hogy

., Eljardasa soran az elsGfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett ....a rendelkezésre dllo
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelels értékelésével és mérlegelésével
dllapitotta meg, a kereset targydban hozott érdemi dontése és annak indokoldsa is megalapozott.”

Feliilvizsgélati kérelem (IL.rész 3.old.)

WA Jelen feliilvizsgdlati kérelem I fejezetében leirtak alapjin megdllapithatd, hogy a
tablabirdsag fenti nyilatkozata megalapozatian. Ezt az dllitdst alatdmasztja az a tény is,
hogy az itélet indokldsa sem sorolja fel a felperesi bizonyitékok melldzésének az okdt. A
ténydllas felderitetlensége alapjan meghozott mdsodfoku itélet sérti a Pp. 2.§ (1)
bekezdésének és az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének elbirdsait.”

Kuria 10.0ld.

»|78] Szintén elirds a jogerds itéletben a felperesi fellebbezés ismertetésénél (9. oldal 2. bekezdés)
a hivatkozott bizonyitékok 23/I. megjelolése, ami helyesen 23+ 1 bizonyiték. Ez a kérdés viszont nem
kapott szerepet az itélet meghozatala sordn, a jogvita mikénti elbirdalasat nem befolydsolta, hiszen a
masodfoku birésag jogi dllaspontja szerint jelen perben nem volt feladata és hataskére az
alapperben eljdrt birésag dontésének feliilvizsgalata (14. oldal utolsé és 15. oldal elsé bekezdés). ”

A relevans tények

*A Kuria fenti allitasa iratellenes, ui. az elséfokt birosadg 2017.junius 12. és 2019. marcius
22. kozott folyamatosan vizsgalta az eldzményper eljarasdnak jogszerliségét €s annak ered-
meényérdl érdemi hatarozatot hozott a fentiekben leirt , alkotmanysérté modon.

» Az els6foku itélet -annak helyes indoklaséra vald tekintettel (13.0ld.4.bek.)- a Févarosi
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ftélstabla itélete alapjan jogerdre emelkedett.
« Ha a birdsagnak valdban nem lett volna feladata az elézményper eljardsa jogszertiségének
a vizsgélata, akkor azt a tényt az elsé targyalason v. az eldtt kdzolnie kellett volna velem és
az eljarast meg sem kellett volna kezdenie. O viszont az eljarast lefolytatta és 612.800 Ft
eljarasi illeték megfizetésére kotelezett.
« A Féviérosi [tél6tabla helyesen (bar feleslegesen) allapitotta meg, hogy a jelen pernek nem
feladata az eldzményper dontésének feliilvizsgalata, de annak jogszerliségét vizsgald elso-
foku itéletet helyben hagyta.

* | kizardlag a kellé alapossaggal indokolt biréi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.”

A tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékeléséril
hatarozatdban szamot adjon.”  (7/2013. (III. 1.) AB sz. hat indoklas IV. fejezet [32] [34] pont)

(“)sszegzés: A FoOvarosi Torvényszék az elézményper tisztességességét vizsgald bizonyitasi
eljarasban -a fegyverek egyenlségét nem biztositva- a Pp.206.§(1) bek. el6rasat megsértve, jog-
szabalyi hivatkozas nélkiil kizarta valamennyi el6terjesztett bizonyitékomat és érvelésemet a bizo-
nyitékok koérébdl. Ezzel az Alkotmany XXVIII  cikkének (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati lehetéségemet is formalissd tette. A Pp.221.§(1) bek. eléirasanak alaptdrvény-ellenes
értelmezésével megsértette az Alkotmany XXVIII cikkének (1) bekezdése rendelkezésében
rogzitett tisztességes eljardshoz vald alapjogomat és ezen keresztiil az Alkotmdany R) cikk (2) bek.
rendelkezését is. Az itéletet a Févarosi [télétabla formalis eljarasban biralta el és a tisztes-
ségtelen eljardsban hozott els6foku itéletet -annak helyes indokldsara vald tekintettel-
helyben hagyta.

A Kuria a kérdésben nem foglalt allast. Tévedésbdl megallapitotta, hogy a 23+1 bizonyiték
ignoréldsa a keresetem elbirdlasa szempontjabdl érdektelen, mert a jogerds itélt szerint az
elézményperben hozott dontés feliilbirdlatara(!) nincs mdd. Ilyen irdnyd kérelem viszont
nem is érkezett télem a birésdghoz, ui. a Pp.2.§(1) eldirdsai betartdsnek vizsgdlata nem
jelent feliilvizsgalatot.

Inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirésag az el6adott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39 , a Fovarosi Itéldtabla 1.P£.20.613 /2019/5/11. sz. és a Kria Pfv.I11.20.164/
2020/6. sz.itéletét e korben is semmisitse meg.

4./ Az el6zményper ésszerii idon beliil tortént befejezését vizsgalo bizonyitasi eljarasban a je-
len perben eldterjesztett felperesi bizonyitékok teljeskori ignoralasa - fegyverek
egyenléségének sérelme Az Alkotmany XXVIII.cikk (1) bek.rendelkezése megsértése.

A birdsag a 18.P.22.653/2017/39.sz. itéletében nem indokolta meg azt, hogy a keresetlevéhez csa-
tolt 41 oldalas bizonyitasi anyagot , melyhez 72 db okirati mellékletet+ 1 db perdonté jelentdségli
hangfelvétel tartozott., milyen okbdl kifolyblag mellézte.

A per észszeriitleniil hosszu idStartamaval kapcsolatos felperesi dllaspont részletesen kifejtése meg-
talalhaté a 9. és a 11. sz. irat 2-3.0ldalan. Ugyszintén lényeges tényeket terjesztettem eld a 16. sz.,
az elézményper elhuzddéasat el6idézd pervezetési intézkedések szandékossagat bizonyito 21. sz. és
a2018. 10. 03-i targyaason eléterjesztett 25/F/1 sz. iratokban. Allaspontom a targyalasokon is rog-
zitésre kerlilt. A F6varosi Torvényszék ignoralta pl. az alabbi lényeges bizonyitékokat :

» Az elézményperbeli feleknek a szerzddéstdl valé elallast bejelntd nyilatkozatai. A felperes elalla-
sanak oka , hogy az alperes az F/3 j. jkv-ben régzitett hibakat nem hajlandé kijavitani (Keresetlevél
F/14.j.mell.) . Az alperes az eldllasa okaul azt jeldlte meg, hogy a felperes -a hidnyok ellenére- nem
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fizette ki a vételar hatralékot ...amire a szerz6dés nem adott lehetdséget. (Keresetlevél F/15j.mell.)
* Az eldzményper 2011.05.18-1 cégesen alairt hivatalos levele, amelyben a meghiusult dtadas-atvé-
teli eljarason felvett F/3 j.jekv-ben rogzitett hidnyok megsziintetését ahhoz a feltételhez kototte ;ha

elézetesen kifizetem a teljes vételarhatralékot (ami a szerzddés szerint nem volt lehetséges) Ennek
a bizonyitéknak az alapjan az elsd targyaldson itéletet lehetett volna hozni! De a per sordn az akta-
bol eltiint. (Keresetlevél F/5 j.melléklet)

* Az alapperben sziiletett 2014.01.29-i 68.sz. itélet érdemi indoklasa 5-6.oldalat , mely azt bizo-
nyitja, hogy a jogvita eldontésében a helyszini szemlének semmilyen szerepe nem volt, mert a szer-
z6dés a felek rautalé magatartasa okan k6zos akarattal szlint meg és nem valamely helyszini szak-
értést igényl6 hidnyossdg miatt . (Kerestlevél vastag melléklet a.25.sz.mell.)

» Horvath Lajos 2012.06.27-i tanGvallomasa, aki tanusitotta, hogy azért nem sziintették meg az F/3
J. hianylistaban szerepld hidnyokat, mert Ggy lattak, hogy a felperes nem akarja megvenni a lakast
¢s nem azért , mert a kdzosen alairt hidnylista valotlan ( Keresetlevél a.54. j.melléklete)

+ A 2012.08.29-i targyalasi jkv. amely azt bizonyitja, hogy a birdsag a Pp.177.§(1) bek.eldirdsat
megszegve a feleknek nem tudta megnevezni azokat a szakkérdéseket, amelyek vizsgéalatara szak-
értot kell megbiznia. A kérdések csak utdlag, a szakértdi kirendelésbdl deriiltek ki, Ez 2 honap
inaktiv idészakot bizonyit.
A jkv. rogziti a lakds tulajdonosainak a tantvallomasat, miszerint a vételdrat a vasarlaskor lealkud-
tak és ezzel az alperes cég ellenkeresetének az alapja megcéfoldsra keriilt, nem az altalam végezte-
tett épitészeti megoldasok miatt értékesitették a lakast aron alul. A pert ekkor el kellett volna
dénteni!
E targyalason hozott végzést a birdsag, mellyel tordlte a renitens tanuk pénzbirsagat, mely tényrdl
a birdsadgok nem tesznek emlitést. (2018 januar 24-én csatolt  a.55.mell.)
» Szakértoi kirendelés  2012..10.29. (Keresetlevél a.2.mell.)
A szakértOi kirendelés arra szélitja fel a szakértét, hogy kizardlag a peres iratok alapjdn készitse el
a szakvéleményét.. (A birdsag ekkor belatta, hogy a 2011.05.30-i allapo-tot 2013 . évben az 1 lakd
altal atalakitott lakasban lehetetlen rekonstrualni.)
* A helyszini szakértés értelmetlenségére vonatkozd szakértdi nyilatkozatot.

(Szakvélemény 1.old. 3.pont 2012.12.09  Keresetlevél a.3.mell..)
* A 2013.02.06-i targyalasi jkv. , amely azt bizonyitja, hogy a birdsag nem tudta megindokolni,
hogy milyen tovabbi szakkérdésekre kér valaszt a szakvélemény kiegészitésével. Ez a szakértd
ismételt kirendelésébdl deriilt ki, ami Gjabb 2,5 hénap inaktiv idészakot jelentett.

(2018 januar 24-én csatolt  a.56.mell.)

* A szakértdi kirendelést, amelyben a birdsag elrendeli , hogy a szakértd a helyszinen 4llapitsa meg a
kivitelezési hidnyok &ltal okozott értékcsSkkenést (amit a szaértd nem tudott megallapitani, de a per
eldontése szempontjabdl nem is lett volna ré sziikség.) A szakvélemény elkészitésére hataridét sem

szabott ki a birdsag ! (Keresetlevél a.5.)
« Az alperes cég szerzOdésszegését a szakértd nem a helyszini szemle alapjan, hanem az iratokbdl
allapitotta meg . ( Kieg. szakvélemény 6.old.ad.9.. Keresetlevél a.23.mell..)

Ugyanitt megéllapitotta, hogy -a Févarosi Torvényszék allitasaval szemben (11.old.4.bek.)- a per-
béli lakasban a rendeltetészer(i haszndlatot akadalyozé hidnyossag, a 1épcséhdzi korlat hianya volt
megéllapithaté még a szerzddés kdlcsdnds felmondasa utan 2 évvel is, aminek egyébként a per el-
dontése szempontjabdl nem volt jelentdsége.

+ Az alapperben el6terjesztett 2013.06.26-1 50.sz.felperesi kérelmet, melyhez 0j perdénté bizonyi-
tékokra hivatkozva a helyszini szakértés megszakitdsat és itéletet kértem, de az alperes birdsag azt
ignoralta, beérkezését a targyaldsi jkv-k és az itélet meg sem emlitik.(Kerestlevél a.16.sz.melléklet)

* A helyszin biztositasat kéré 2013.02.14-i levelemet (aminek a birésadg 2013.04.22. és 2013.09.22.
kozott nem tett eleget. Ez Gjabb 5 honap inaktiv id6t jelentett. A birdsag passzivitasa ill. kényszeri-
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td intézkedéseének elmulasztdsa miatt a szemletdrgy tulajdonosai nem engedték meg a helyszini
szemle megtartasat.

« a per elhtzoddsat alatdmasztd levelezéseket, stb.

* A 2013.10.14-1 levél, melyben ismételten kértem a birdsagot, hogy hozzon itéletet. (de az csak 3,5
hénappal késobb tortént meg. ) (2018 januar 24-én csatolt  a.58.mell.)

+ A 2014.01.17-i targyalas Valos és valotlan tartalmuJegyzokonyve (Keresetlevél A.8.)

* A per ésszerli idGtartamana onyitékként eldterjesztett hangfelvételt, -a-
melyen az alapperben eljaré ir6 elismerte, hogy a pert az iratokbdl el
lehetett volna donteni . eresetlevel mellekletének 28-35. oldala + CD)

Az altalam perbe bocséjtott bizonyitékokat €s bizonyitassokat a Févarosi Torvényszek ignoralta |
igy azok a Pp.206.§(1) eldirasa szerint a bizonyitékokat Gsszességében értékelni sem tudta. Az itélet
indoklasa kizarélag az alperes birdsag jogi képviseldjének az allaspontjat tiikrdzi, de egy szoval
sem tér ki arra, hogy az azokat hitelesen cafold bizonyitdsaimat milyen okbol melldzte.

Az itélet elleni fellebbezésem 5-8. oldaldn részletesen kifejtettem kifogdsaimat az indoklas kotele-
zettség birdsagi megszegésével kapcsolatban és utaltam azokra a perdontd bizonyitékaimra,
amelyek azt bizonyitottadk, hogy az elézményper masodik éve egy téves cél érdekében a birosdg al-
tal sziikségesnek itélt helyszini szemle miatt értelmetleniil telt el, melynek megtartasahoz a birdsag
a helyszint fél éven keresztiil nem biztositotta. Végiil a szakértd az iratokbdl éallapitotta meg az
alperes cég szerz6désszegését, amit 6k nem is tagadtak. A helszini szemle feleslegességét az utolsd
targyaldson maga a b1’rc’>n6 is elismerte, amit a keresetemhez bizonyitékként csatoltam

révid indoklasdban -melyet teljes terjedelmében idézek- az alperes birdsag allaspontjaval
mindenben egyezd allaspontot foglalt el.

A fellebviteli birdsdgok allaspontja
Févérosi {télotabla 1.P£.20.613/2019/5/11. 13 .old

Az elséfoku itélet ,,részletesen kifejtett és megalapozott indokai alapjdn helytalléan allapitotta
meg, hogy a felperes dltal kifogasolt eljardsban az elséfokii birésag részérdl inaktiv iddszak nem
volt, a szakértdi bizonyitdst és annak kiegészitését a felperes inditvanydra rendelte el és az mind-
dvégig az iigyhoz tartozo témaban folyt. Emellett a tanubizonyitdasra iranyulo inditvany teljesitése
esetén a birdsag feladata kizardlag a tanik targyaldsra valo idézése, melynek teljesitése a tanuk
kotelezettsége. Erre tekintettel, a felperes hivatkozdsdaval szemben nem rohato a birdésdg terhére,
hogy a taniik kotelezettségiiket elmulasztva, szabdlyszerti idézésiik ellenére a targyaldson nem je-
lentek meg. A perbeli esetben az alperesi birdsag a taniik megjelenése érdekében a tovabbi, az
eljdrasi szabalyoknak megfeleld intézkedést megtette, a tanmikat pénzbirsaggal sujtotta, ami ered-
ményesnek bizonyult, mert a tanuk ennek hatasdra a targyaldson megjelentek és vallomast tettek. A
kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag megalapozottan dllapitotta meg, hogy a felperesnek a
per észszerii idon beliili befejezéséhez vald joga sérelmére hivatkozasa alaptalan™.

Feliilvizsgélati kérelem (I.fejezet 4.0ld.)
Karia  Pfv.]I1.20.164/2020/6. 11.0ld.

[85] Helyesen foglalt dllast a jogerds itélet, amikor megdllapitotta, hogy nem sérilt az alapeljdrads-
ban a felperesnek a per ésszerii idon beliili befejezédéséhez fiiz6d6 joga [Pp. 2. § (1) bekezdés].

[86] A masodfoku birésdag amikor errdl hatdrozott, nem hagyta figyelmen kiviil a felperes fellebbe-
zésében szerepld adatokat és jogi érveléseket sem, azokat egyfeldl részletesen ismertette, mdsfelol
utalt rajuk az elséfoku itéleti indokolason keresztiil, illetéleg kifejtette veliik kapcsolatosan sajat re-
levans jogi indokait.
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A relevans tények

+ Az elsdfoku itélet indoklasdhoz nem talathato egyetlen egy adat sem az altalam eldterjesztett, fent
ismertetett bizonyitékokbdl és érvelések, azok indoklas nélkiil mell6zésre keriiltek. A tablabirdsag
itéletének indoklasdban hidnyosan és egyoldaliian idézte az elséfoku itéletbdl az elézményper elsd
évében torténteket, de a per masodik évében torténteket teljesen melldzte. A Kuria formalis eljaras-
ban a jogerds itéletet megalapozottnak talalta.

* Bizonyitdsaim teljes korii ignordldsaval a jogvita lényegében megszlint és azlperes jogi képvise-
16)ének a forumava alakult at, a perbeli résztvételem formadlissa valt. Mivel allaspontomat ennek
okén az eljarasban hatékonyan képviselni nem tudtam, sulyosan sériilt a fegyverek egyenldségéhez
valo jogom, amelyet az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz fliz6d6 jog biztosit.

s kizardlag a kelld alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birosdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.” ,,A
tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgadlja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szdmot adjon.”  (7/2013. (III. 1.) AB sz. hat indoklas IV. fejezet [32] [34] pont)

«EJEB Kézikonyv a 6.cikkrol (Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdséga, 2013 )

., 6. A, jogvitakifejezésnek (francidul ,, contestation”) nem formadlis, hanem érdemi jelentést kell
tulajdonitani. A felszin és a haszndlt nyelvezet mogeé tekintve, a kérdést a valos helyzet alapjan kell
megitélni a konkrét tigy koriilméenyeinek figyelembe vételével

238. Ugyan a hazai birésagoknak van bizonyos mérlegelési szabadsaguk az érvek kivdlasztdasa és a
bizonyitékok befogaddsa tekintetében, de dontéseik indokoldsaval kbtelesek igazolni lépéseiket .

239. Az indokoldsnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan él-
Jenek az esetelegesen rendelkezésiikre dllo fellebbezési lehetoséggel.

246. ,,A tisztességes eljdras fogalma azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birésdgok, amelyek sziik-
szavuan indokoljak dontésiiket — akdr az alsobb szintii birésdg indokoldsdnak beemelésével, akar
mdas modon —, valoban érintsék az eléjiik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovabbi nélkiil
helybenhagyjdk az alsobb birésag megallapitdsait™

Osszegzés : A Fovarosi Torvényszék az eldzményper ésszer(i idon beliil torténd befejezését vizsga-
16 bizonyitési eljarasban -a fegyverek egyenléségét nem biztositva- a Pp.206.§(1) bek. elérasat alap-
torvény-ellenesen értelmezve, a bizonyitékok korébdl kizarta valamennyi eldterjesztett bizonyité-
komat és érvelésemet . A Pp.221.§(1) bekezdés eldirasat is alaptdrvény-ellenesen értelmezte, mert
az {téletben nem indokolta meg bizonyitékaim teljes korli melldzésének az okét. Ezzel az Alkot-
many XXVIII cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetéségemet is formalissa
tette. Megallapithatd, hogy a torvényszék az Alkotmany XXVIII cikkének (1) bekezdése ren-
delkezésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapjogomat nem biztositotat, tovabbé ennek
kovetkezményeként az Alkotmany R) cikk (2) bek. rendelkezését is megsértette.

Az itéletet a Févarosi [téltabla formalis eljarasban birdlta el €s a tisztességtelen eljardsban
hozott elséfok itéletet helyben hagyta. A Kuria szintén formalis eljardsban -tobbek kdzott
utalva az elséfoku itélet helyes indoklésara (!) é€s arra, hogy a tdblabiréség a pertorténeti
részben (1) megemlitette a bizonyitékaim létezését- helyben hagyta a jogerds itéletet.

Inditvanyozom, hogy a t. Alkotméanybirdsag az eléadott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39 , a Fovarosi [télétabla 1.P£.20.613 /2019/5/11. sz. és a Kdria Pfv.111.20.164/
2020/6. sz.itéletét e korben is semmisitse meg.
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5/ Az eldzményper tisztességességét a tajékoztatasi kitelezettség teljesitése korében megalla-
pito itélet alkotmanysérté indoklasa tisztességes eljarashoz vald jog megsértése

A Fdvarosi Torvényszék a 18.P.22.653/2017/39.sz.itéletében elbirdlta az alperes birdsag
el6zményperben nyujtott tajékoztatasi kotelezettséggel kapesolatos tevékenységét is, miszerint az
alperes birdsag tokéletesen eleget tett a Pp.3.§(3) bek-ben eldirt  tajékoztatdsi kotelezettségének
azzal, hogy az elsoéfoku eljaras félidejében, 2013.02.06-an ,, tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
szakértoi vélemény kiegészitését tartja sziikségesnek”. Ezen kiviil a perben -jeyzékonyvekkel
bizonyitottan-semmilyen mas tdjékoztatds nem tdrtént, az alperes birdsag a per egész tartama alatt
,.hallgatott.”

A torvényszék szerint:

+ Nem tortént az alapperben biroi jogsértés, mert csak akkor van sziikség a peres fél tdjékoztatasa-
ra, ,,amikor megallapithaté , hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban bizonyitdsi kitelezettsége tar-
talmaval. A jogi képviseldvel eljaré felperes a per soran az ot terheld bizonyitasi kotelezettséggel
nyilvanvaloan tisztaban volt, hiszen a szakértd kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyt eléter-

jesztette” (18.P.22.653/2017/39. 12.0ld.)
* ,..a polgari per sajdtossaga, hogy a biro a jogvitaban csak a per végeén, a felek cdlldspontianak a
megismerése és a bizonyitds lefolytatdsa utan foglal alldst.” (18.P.22.653/2017/39.  12.0ld.)

+ Az alapperben eljaré birosag megfelelden jart el a szakértdi kirendeléssel kapcsolatos tajékoztatasi

kotelezettségévek kapcsolatban is, mert ,, 4 birosag a Pp.3.§(3) bekezdésének megfelelben tdjékoz-

tatta a felperest arrol, hogy a szakértéi vélemény kiegészitését tartja sziikségesnek.”
(18.P.22.653/2017/39.  12.0ld.)

A fellebbezés ( Kivonata 11-12.0ld-rél)

.. megjegyezni kivanom, hogy az alperes birosag a szakkérdések korét illetoen semmilyen
tdjékoztatast nem adott a per sordn. A szakértdi kirendelésekbol deriilt ki, hogy a kérdések nem
igényeltek kiilonosebb szakértelmet, ill. a 4. kérdés rdaddasul a kereset jogcimétdl teljes eltérd
vizsgalat elvégzésére irdnyul. (9.sz.ivat 4.0ld.)

A fenti elbirasok alapjan elfogadhatatlan az indoklds azon kitétele is, hogy ,,a polgdri per
sajatossdga, hogy a bird jogvitdban csak a per végén....a bizonyitas lefolytatdsa utan foglal
allast.”
(Itélet 12.0ld. lap alja)

Logikdtlan az a vélemény, miszerint a bizonyitdsi terhet az itéletbol kell megtudnom, ui. a
bizonyitdsi eljdrds nem az itélet meghozatala utdn zajlik, hanem elétte. Eppen ezért olyan fontos a
PK vélemény szerinti tdjékoztatas megaddsa a feleknek, hiszen az eljardst nem a peres felek vezetik
le, hanem az eljdroé bird.

Az alperes birésag a PK vélemény 2-5. 7., 9-10. , pontjaiban eldirt kotelezettségét megszegte,
amely tényt a targyaldsi jegyzokonyvek bizonyitanak. A tdjékoztatds hianyaban a bizonyitdsi eljards
a kereset jogalapjdtol teljesen eltérd korben zajlott le, ami az eljards ésszeriitlen elhiizédasahoz
vezetett. A peres fél szabad rendelkezési joga magdban foglalja a kereseti kérelemhez valo
kotottség elvét is, ezért az alperes ily modon megsértette a szabad rendelkezéshez fiiz6do jogomat
is.

A per sordn fogalmam sem volt arvdl, hogy a fiitésproba korében elbterjesztett 23+1 db
bizonyitékomat a birdsdg ismeretlen okbol nem tekinti hitelesnek, sét a leglényegesebb F/5 j.
okirati bizonyitékomat fizikailag elkiiloniti a peres iratoktol, mely tényekrél a PK véleménylO.
pontja  szerint tdjékoztatnia kellett volna. E tényt nem az itélet indoklasabol kellett volna
megtudnom, hanem még a targyalds berekesztése elott. A tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdasa
miatt az alperes birosag megsértette a tisztességes targyaldshoz valo jogomat.”
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A fellebbviteli birosagok allaspontja
Févarosi [télétabla 1.P£.20.613/2019/5/11. —> nem reagélt

A tablabirosag e kérben nem érdemben nem fejtette ki az allaspontjat, csak altaldnossagban kijele-
tette, hogy

wEljdrdsa soran az elséfoku birosag lényeges eljardsi szabdlyt nem sértett... megallapitotta, hogy a
Jelperes dlldspontjaval szemben az elséfoku birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, itéletében a ténydllast helyesen, a rendelkezésre dllo bizonyitékok Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg, a
kereset targyaban hozott érdemi dontése és annak indokoldsa is megalapozott.” (13 .old.4.bek.)

A fellilvizsgalati kérelem (IL.rész 6.0ld.)

A peres iratok lelkiismeretes attanulmanyozdsa esetén az alperes mdsodfoku birésagnak kiilon
kérelem nélkiil is észlelnie kellett, hogy az elséfoku eljards alapvetd hidnyossagai voltak a
tdjékoztatdassal kapcsolatos jogsértések. Mivel a Pp.3.§ (3), Pp.141.§ (2) és (6) bekezdések
eldirdsait az el6zményper elsGfokil birésaga teljes koriien mellbzte, a felperes jogszeriien szamitott
arra, hogy masodfokon ez a jogsértés nem ismétlédhet meg.

Az el6zményper mdsodfoku targyalasi jegyzokonyve tanusitja, hogy az alperes masodfoku birdsaga
lényeges eljardasi szabdlyt szegett meg, amikor az elsdfoku birdsdg hibdjdat megismételve a
szitkséges tajékoztatdst nem adta meg, aminek kivetkeztéeben a tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo alapjog sérelme nem volt orvosolhaté. Az alperes birésdagon a tajékoztatdsi kitelezettség
megszegése kétszeresen tortént meg, ennek ellenére e tényt a jelen perben eljart birdsdgok
figyelmen kiviil hagytdk”.

Karia  Pfv.I11.20.164/2020/6. (11.és 13.0ld.)

[84] " Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a jogerds itélet indokoldasa csupan kiegésziti az elséfoku
itélet helyes indokait, utal indokoldsanak megalapozotisagara (jogerds itélet 13. oldal 4. bekezdés).
1lyen esetben pedig — ahogy azt a Kuria fentebb mdr kifejtette — sziikségtelen megismételnie az el-
sofoku birosag dltal helytalloan értékelt bizonyitékokat, alkalmazott jogszabalyokat, illetdleg azo-
kat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak.”

[95] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes kifogasolta azt is, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil

hagyta dontése sordn, hogy az alapperben eljart birésag a tdjékoztatdsi kitelezettségének nem tett
eleget. Alldspontja szerint ezt a koriilményt mérlegelnie kellett volna, ennek elmulasztisival meg-

sértette a Pp. 206. § (1) bekezdését.

[96] Ezzel szemben megallapithato, hogy a jogerds itélet — miutan az e hivatkozdssal részletesen
Joglalkozo elséfoku itélet helyes mérlegelési tevékenységére utalt (13. oldal 4. bekezdés) — ezt a
felperesi érvet is értékelte.

A relevans tények

* A targyalasi jkv-ek , mint kdzokiratok bizonyitjak az alperes birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdé-
sében eldirt tajékoztatasi kotelezettséggel kapesolatos eljarasi szabélysértéseit, mivel nem taldlhatéd
benniik olyan adat, mely a tdjékoztatas jogszerii megtorténtét igazolna.

A bizonyitasra szoruld tényekrdl €s a bizonyitasi teherrdl, egyuttal a konkrét jogvitara egyediesitett
tajékoztatasrol szold tdjékoztatas teljes hidnya, valamint a szakértdi bizonyitdssal sszefliggd tdjé-
koztatds hidnya miatt a 3.P.20.043/ 2012 sz. peres eljards nem volt tisztességes.

+A tajékoztatasi kotelezettség az alapelvekkel szoros Osszefiiggésben allo, azok érvényesiilését koz-
vetlenil] szolgalo, garancidlis jellegli eléiras. Ennek megszegése tehat alapjogomat sértette.
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* A tajékoztatas kotelezettséggel kapcesolatos jogi elvarasok tekintetében a Kuria Polgéari Kollégiu-
ma Joggyakorlat Elemzé Csoport 2013.12.01-én kelt ,,A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlata” c. 6sszefoglalo véleménye az alabbi jog-alkalmazasi szabalyokat rogzitette .
Ezek koziil a legfontosabbak:

Egyik peres fél sem tarthato bizonytalansagban abban a kérdésben, hogy a birésag a per eldontése
szempontjabol milyen tényeket tart fontosnak. Ennek hianyaban nem lehet tisztaban azzal, hogy bi-
zonyitdsi kotelezettségének milyen iranyban és milyen kdrben koteles eleget tenni.(37.0ld.)

Amennyiben ezek barmelyike hidgnvozna. az megakaddlyozza a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt
jog-kovetkezmény jogszerii alkalmazdsdt. (42)

Bizonyitatlansag miatt a kereset csak abban az esetben utasithato el, ha a felek a bizonyitando
tényekre és a bizonyitdsi teherre vonatkozo megfeleld tdjékoztatdsban részesiiltek. (39.0ld.)
Jelenleg (2013.12.01.) a jogi képvisel6vel rendelkezo fél is szdmot tarthat arra, hogy a birdsag
tdjékoztassa ot a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének
Jjogkovetkezményeirdl. (58.0ld.)

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében a szakértdi bizonyitds feltétele valamely perben jelentbs
tény, vagy koriilmény megallapitasihoz kiilonleges szakértelem sziikségessége. Ennek megitélése a
birésag szuverén mozgastere, mert csak a biro dontheti el, hogy meddig terjednek a sajat ismeretei
és miben szitkséges annak valamilyen kiilonleges szakértelemmel torténd kiegészitése. A birdsag ezt
koteles a felek tudomdasdra hozni akként, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn tdjékoztatja ket a
szakértdi bizonyitas sziikségességérol, a szakvélemény beszerzése utjan tisztazando kérdésekrdl, a
felek kérdeés-feltevési lehetdségérdl, a kirendelésre keriilé szakértd szakteriiletérdl, tovabba a szak-
értoi dij elolegezésének, valamint viselésének szabalyairol. Emellett ismertetni kell, hogy a szakértd
dltal megvizsgalando tények tekintetében melyikiiket terheli a bizonyitds kitelezetisége és milyen
Jjogkovetkezménnyel jar, ha a bizonyitas terhét viseld fél a szakértd kirendelését nem inditvanyozza,
vagy annak koltségeit nem eldlegezi. Ezek megismerése alapjan keriil a bizonyitd fél abba a hely-
zetbe, hogy a szakértd kirendelésére iranyulo bizonyitdsi inditvanya megtételéhez sziikséges 6sszes
adat és ismeret a rendelkezésére all (50-51.0ld.)

*A peres feleknek az el6z6 bekezdésben emlitett érdekei és a birosagnak a bizonyitasi eljdrdssal
kapcsolatos jogosultsagai kozott az dsszhangot a birésag indokolasi kotelezettsége teremti meg.(53)

* ajogalkoto a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatdsi kotelezettség keretében azt vdrja a
Jogalkalmazotol, hogy ne a téves, hanem a helyes anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsahoz sziikséges
bizonyitando tényekrdl és az ezekhez kapcsolodo bizonyitasi teherrdl tdjékoztassa a felet.  (54)

Osszegzés: a fentiekkel bizonyitott, hogy a Févarosi Torvényszék itéletében alkotmanysértd érve-
veléssel dllapitotta meg az el6zményper eljarasanak tisztességességét az alperes birdsag tajékoz-
tatasi kotelezettsége teljesitése vonatkozasaban . A Pp.3.§(3) bek-ben és a Pp.177.§(1) bek. eldirt
tajékoztatasi kotelezettség teljes korli elmulasztasat, -dacdra annak, hogy a tajékoztatds az Alkot-
méany XXVIIII. cikk (1) bek -ben a tisztességes eljaras egyik alapvetd garancidlis jogi eleme- nem
tekintette alapjogi sérelemnek. Ezzel megsértette az Alkotmany 28. cikk (1) bekezdése rendelkezé-
sét €s ezen keresztiil az Alkotmény R) cikk (2) bek. rendelkezését is. A fellebbviteli birosagok az
elséfoku itéletet formai eljarasal hatalyban tartottak. Inditvdnyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag az
eléadott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék 18.P.22.653/2017/39 , a Fovérosi {télétabla
1.P£.20.613/2019/5/11. sz. és a Kuria Pfv.I11.20.164/ 2020/6. sz.itéletét e kdrben is semmisitse meg.

6./ Az el6zményperi 3.P.20.043/2012/68.sz.itélete jogszeriiségi vizsgalatanak elutasitasa alkot-
manyelenes érvelés alapjan — az Alkotmany 28.cikk rendelkezéseinek megsértése.

A jelen per elséfoku birdsaganak feladata lett volna annak a vizsgalata is, hogy az alperes birdsag a
3.P.20.043/2012/68.sz.hatarozatdnak hozatalakor eleget tett-e a Pp.221.§ eljaréasi szabaly alaptor-
vénynek megfeleld alkalmazasanak, de ezt nem tette.
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Az elsdfoki birdsag allaspontja

A Févarosi Torvényszék az elézményper 3.P.20.043/2012/68.sz.itélete jogszerlisége vizsgalatat az
alabbi jogi érvelésekkel utasitotta el :

* Amennyiben az itélet indokldsa nem felel meg a jogszabalyi eléirdsnak, ,,ez nem az eljards tisz-
tességes lefolytatdsa korébe tartozd kérdés.” (18.P.22.653/2017/39.  13.0ld.)

,,....azon felperesi eléadds, miszerint egyes a felperes dltal szolgdltatott bizonyitékat az alperes
(birosag) kirekesztett, illetve nem értékelt, nem képezhette jelen perben értékelés tdrgydt.” 1!
(13.0ld.)

« a(z eldzményper) masodfoku birdsdg az elsdfokii itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, a jelen
birésagnak nincs jogkore arra, hogy dllast foglaljon abban a kérdésben, hogy az elséfoku birosag
az indokldsi kitelezettségének megfelelden eleget tett-e.” (39. 13.0ld.)

Fellebezés (2019.06.06. 1Il.rész 12-13.0ld.)

A fentiekkel bizonyitott, hogy a jelen per els6fokii birdsaga hibasan allapitotta azt, hogy az indokla-
si kotelezettség nem az eljaras tisztességes lefolytatasa kdrébe tartozo kérdés, ezért kértem a 18.P.
22.653/2017/39.sz. hatarozat ligyében eldterjesztett fellebbezésem elfogadésat.

A fellebbviteli birésdgok &llédspontjai

Fuvérosi {télétabla —> érdemben nem reagalt.
A tablabirdsag e kérben nem érdemben nem fejtette ki az allaspontjat, csak altalanossagban kijelen-
tette, hogy

wEljardsa sordn az elséfoku birésag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett... megallapitotta, hogy a
felperes allaspontjaval szemben az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsi
kotelezettségének eleget tett, itéletében a ténydlldst helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelels értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg, a
kereset targydban hozott érdemi dontése és annak indokoldasa is megalapozott.” (13 .old.4.bek.)

Felilvizsgalati kérelem (IL.rész 4.0ld.)

A Févdrosi Itélotabla itélete e korben helyben hagyta az elséfokii itélet azon alkotmdnysérts
megdallapitasat, hogy ha az elézményper itéletének indokldsa nem felelt meg a Pp. 221.¢ (1)
bekezdése jogszabdlyi eldirdsanak, akkor ., €z nem az eljards tisztességes lefolytatasa korébe
tartozo kérdés.” (18.P.22.653/2017/39 13.0ld. 2. bek.)

Ezzel a tablabirdsdg sajdt maga is az Alkotmanybirosag 2013.02.26-i 7/2013.(111.1.) AB sz.
hatarozatot sértd modon jart el.” Az indoklas [32] [33] [34] pontjaiban részletezett indoklasi
kotelezettséghez vald alapjogot nem ismeri el.

LA Févérosi Itélotabla fenti dllitdsai sértik a Pp.2.§ (3) , Pp.206.§ (1) és aPp.221.§ (1)
bekezdésének eldirasat, ezért a masodfokon hozott itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.”

Kdaria Pfv.111.20.164/2020/6. 12.0ld.

., [90] Az e korben kifogasoltak koziil a Kuria érdemben nem vizsgdlta a feliilvizsgalati kérelem
azon hivatkozdasat, hogy az elézményper itéleti indokolasanak hianyossdaga az eljdrds tisztességes
lefolytatasat érinti, mivel ennek kapcsdn a felperes kizarolag az Alkotmdnybirésag 7/2013. (111.1.)
AB hatdrozatanak megsértését dllitotta, jogszabdlysértésre nem hivatkozott. Feliilvizsgdlati kérelme
ezért etekintetben nem felel meg sem a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt kovetelménynek, sem az
1/2016. (1. 15.) PK véleménynek.”

Relevans tények
« Amikor a Févarosi Torvényszék itéletében  (39. 13. oldal) az elézményper tisztességé-
nek vizsgdlata sordn az indoklési kotelezettséggel kapesolatban nem foglalt allast ,arra hivat-
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kozva, hogy ez nem az eljaras tisztességes lefolytatasa korébe tartozd kérdés, akkor az Al-
kotméany XXVIIIIL.cikk (1) bek. rendelkezésébe litkdzéen foglal allast, mert a 7/2013.(II1. 1.) AB
sz. hatdrozat indoklas ['V. fejezet [32] [34] pont szerint

., kizardlag a kelld alapossaggal indokolt bivdi hatdarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd
birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.” |, A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardasban szevepld feleknek az vigy lényegi ré-
szeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozata-
ban szamot adjon.”

Megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék itélete indoklasabol idézett érvelés ellentétes az
Alkotmany jogalkotdinak a szandékaval, mert a Pp.221.§(1) bekezdésében rogzitett eldiras be-
tartasa a tisztességes eljaras korébe tartozod alapvetd kdvetelmény. E jogszabalyt tehat a térvényszék
alaptorvény-ellenesen hasznalta fel az itélete indoklasahoz.

+ Amikor a Fdvarosi Torvényszék kimondja, hogy az elézményperben hatdlyban tartott elséfoku
itélet indokléasa jogszerliségét jogkdr hidnyara sincs modja vizsgélni, akkor a Pp.2.§(3) bekezdésére
alapitott keresetem elbirdlasa érdekében végzendo feladatat sem ismeri fel. A Fovarosi Torvényszék
e jogszabalyt alaptérvény-ellenesen alkalmazva nem végezte el az elézményper itéleti indoklasanak
jogszerliségi vizsgélatat, ami a Pp.2.§(1) bekezdés betartdsanak ellenérzése lett volna.

E jogsértéssel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a Fovarosi Torvényszéknek az elézményperben
hozott jogerds itélet vizsgdlata is a feladatat képezte, amihez a per anyaga a rendelkezésére is allt €s
akkor megtalalta volna a hidnyz6 jogkorét. Tudta is az erre vonatkozd alkotmanyos rendelkezést,
melyet az itélet 11.0ld.6.bekezdésében rogzitett (6/1998.(111.1.) AB hatarozat), még sem tette, €ppen
a Pp.2.§(3) bekezdésének eldirasa alaptorvény-ellenes értelmezés miatt.

Osszegzés :

+ Az elézbkben bizonyitottan a Févarosi Torvényszék az elézményper 3.P.20.043/2012/68.sz.itélete
jogszerlségi vizsgalatanak mellézését a Pp.221.§(1) bek. és a Pp.2.§(3) bek. eldirdsainak alaptor-
vény-ellenes értelmezésével indokolta. Ezzel megsértette az Alkotmany 28. cikk (1) bekezdése
rendelkezését é€s ezen keresztiil az Alkotmany R) cikk (2) bek. rendelkezését is.

« A Févarosi [té16tabla az alkoményos jogokat sértd elséfoku itéleti indoklast e kérben formalis el-
jarasban hatdlyban tartotta, ezért mindkét itélet megsemmisitése indokolt. ( A Kuria formai okokra
hivatkozva érdemben nem térgyalta e kérdést, annak azonban semmi akadalya, hogy a tisztelt Al-
kotmanybirdsdg megéllapitsa a jogerds itélet alaptorvény-ellens indoklasanak a tényét.)

Inditvanyozom, hogy a t. Alkotméanybirdsag az el6adott érvelésem alapjan a Fovarosi Torvényszek
18.P.22.653/2017/39 és a Fdvarosi [télstabla 1.P£.20.613/2019/5/11. sz. itéletét e kdrben is semmi-
sitse meg.

7./ Felperesi okirati bizonyitékok birdsagi kezelésével kapcsolatos Kirivo jogsértés - az
Alkotmany XX VIII.cikk (1) bek-ben rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése

A Fovérosi Torvényszék a az eljards kezdetén bekérte a Siofoki Jarasbirdsagtol az elézményper ira-
tainak az aktajat a bizonyitasi eljarasban torténé fethasznélas céljabol. Annak beérkezése utan a
torvényszéki polgari kezeldirodaban iratmésolas céljabdl az aktat kikértem. Megdobbenéssel ta-
pasztaltam, hogy a keresetlevelemhez csatolt 22 db melléklet koziil hidnyoznak az F/4-F/6 j. iratok,
melyek koziil az F/S j. céges levél perdontd bizonyitéknak szamitott. Ezek az iratok sem az Gssze-
fuzott, korbélyegzdvel lepecsételt iratkdtegben sem azon kiviil nem voltak megtaldlhatoak, amely
tényrdl a kdvetkezo targyaldson a bird is megy6zddott. Az iratok hidnyara vonatkozdlag az alperes
birdsag jogi képviseldje — a birosag felszélitasara sem tudott- magyarazatot adni. E kirivo jogsér-
tésre alapoztam ezt kdvetden a Ptk.339.§(1) bekezdése alapjan tdmasztott 6.488.000 Ft dsszegli
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vagyoni kartéritésre vonatkozd igényemet. Az elséfoku targyalas berekesztéséig a helyzet ezt kove-
téen mar nem valtozott, tovabbi bizonyitasra a birdsag nem kotelezett. Ennek ellenére a tdrvény-
szék ezt a keresetemet is elutasitotta az alabbi indoklds alapjan :

[dézet a fellebezésbol : (Ill.rész 13-14.0ld.)

»A birdsag az itélet irasbafoglaldsa sordn észlelte, hogy a keresetlevél F/4-F/6 mellékletei a 16bbi

irattal egyiitt le nem fiizott, az akta végen talalhato szakeértSi vélemény mogott talalhatéak. Az
iratok valoban nem minden esetben szdmsorrendben keriiltek lefiizésre, ez azonban a felperes
tisztességes tdrgyaldshoz valo jogdt semmilyen médon nem sérti.” (39. 12.oldal 2.bek.)

Az dllitas tobb okbdl valdsdagellenes, mert

s a peres iratok a zsindrral dsszefiizott kotegben talalhatoak - a birdi indoklassal ellentétben- 1-
76-ig szigoru szamsorendben. (az OBH 17/2014. (XII. 23.) utasitds 30.§-a szerint)

o a 2012.01.16-dn érkezett 1.sz. irat (keresetlevél) eredetileg 22 db F/I-F/22 j. mellékletet
tartalmazott. Ezek kiziil az alperes birdsdg az elséfoki eljards sordn eltavolitotta az  F/4-F/6 j.
mel-lékleteket, majd az igy keletkezett irathidny dlcdazdsdra a tobbletpélddanyok kozott tarolt, 2013.
03.29-én érkeztetett fotosorozat lapjait illesztette be a helyiikre. Ez a fotésorozat az érkeztetési
ddtumdnak megfeleld helyen is le van flizve. Ez a cselekménysorozat csak tudatosan végezhetd el,
ezért kizdrhaté a szamsorrendtdl véletleniil eltérd lefiizés esete. Ez nyilvanvalo és kirivo jogsértés.

« Az indoklds szovegével ellentétben az Osszefiizott iratkiotegtol kilondlloan nem 1, hanem 6 db
dossziéban tarolt miiszaki dokumentdcio _talalhato , ezek koziil 3 db szakvélemény.

« Miutan a birénd maga sem taldlta az F/4-F/6 j. keresetmellékleteket, végzésben kért magyardzatot
azok hianydt illetéen, de alperes 2018.11.28-cin nem tudott nyilatkozni arrdl hogy ,, az eredeti iratok
kozott milyen okbol nem szerepelnek jelenleg ezek a mellékletek ™ (27.)

s Miutdn a tdargyalas el6tti napokban a birénd otthon, nyugodt koriilmények kozott tanulmanyozta
az iratokat, észlelnie kellett volna, hogy vyj iratokat taldlt és a targyaldson errdl tdjékoztatast kellett
volna adni a feleknek. A 28. ,34. és a 39. sz. jegyzbkionyv szerint ilyen nem tortént, tehdt az F/4-F/6
iratok valoban nem voltak az aktdban.

s Az itélet kihirdetése utdn, 2019.05.16-dn a kezelGiroddban ellendriztem a tényalldst, digitdalisan
rogzitettem az akta dllapotat és megallapitottam, hogy a vizsgadlt, korbélyegzovel lezart iraicsomon
kiviil jelenleg elfekvd F/4-F/6 j. lapok nem a keresetlevélhez csatolt eredeti lapok, hanem csak azok
rossz mindségli utanzatai. (ldsd. a kovetkezé linken: https://vimeo.com/3388426635; Jelszo:
S73d3rkenyl 6y)

A lapok bevizsgdlasa utan megallapitottam, hogy

- soha nem voltak lefiizve, nem voltak kilyukasztva,

- az F/5-F/6 lapokat olyan tipusu érkeztetd bélyegzovel lattdk el, amely nem egyezik a 2012.01.16-
an érkeztetett keresetlevél mellékletein lathato lenyomattal. llven tipusu bélyegzdt a birésdg csak
2012.04.16-101 kezdve haszndlt. (Az eltérd formdtumu érkezetd bélyegzit tartalmazo iratokat jelen
fellebbezésemhez csatlom M/1. sz. mellékletként)

A fentiek miatt kijelenthetd, hogy a hitelesitett iratkétegen jelenleg kivil elhelyezkedd F/4-F/6 j.
lapok a tdargyalas 2019.03.22-i berekesztéséig nem lehettek az aktdban a hitelesen lezdrt
iratkbtegen kiviil sem. Mindségiiket illetGen eltérnek az eredetitdl, ezért nyilvanvaldan utdélagosan
készitett utdanzatok. Bizonyitékként torténd felhaszndlasuk aggdlyos, itélet megalapozasdara nem
alkalmasak.

Ezeket az anomdlidkat a birdsdgnak észre kellett volna vennie és ismeretlen tettes ellen biintetetd
el-jardast _kellett volna kezdeménveznie valdtlan tartalmi iratok peres eljdardasban tértént
felhaszndlasa miatt.
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Azt a tényt, hogy a perdontd jelentdségii F/5 j. céges levél sem az alapperben, sem a jelen kar-
téritési perben nem lehetett az iigy aktdi kozott, bizonyitja az is, hogy ennek a dokumentumnak még
a puszia léte sem keriil emlitése egyetlen birdsdgi megnyilatkozdasban sem.”

A fellebbviteli birdsdgok alldspontjai

Févarosi {télétabla 14.0ld.3.bek. —> érdemben nem reagalt !

., Mivel jelen perben a birdsdgnak nem volt feladata és hataskire sem arra, hogy az iratok alapjan
feliilbirdlja a felperes dltal sérelmezett eljardst, a jelen iigy eldontése szempontjdbol irrelevans,
hogy a sérelmezett eljdaras jogerds befejezését kovetden évekkel késobb beszerzett iratai hidnyosak
voltak-e. Erre tekintettel a felperesnek az alapiigy osszefiizott irataiban a keresetlevél F/4-F/6
sorszamui mellékleteinek hianydval, majd azok utobb az osszefiizetlen iratok kozott valo fellelésével
kapcsolatos kifogdsai a jelen per eldontése szempontjibol jelentdséggel nem birnak.”

Kiria 11- 12.0ld. —> érdemben nem reagalt !

[84]"..... ajogerdis itélet is részletezi, igy kitér a ,, lefiizetlen okirati bizonyitékok” kérdésére is a 14.
oldal 3. bekezdésében, a per eldontése szempontjibdl jelentéktelennek mindsitve ezt a tényt.”

[88] Tényként dallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes dllaspontja szerint eltiint iratok
az aktdban fellelhet6k voltak, mellyel a mdsodfoku birosdg is egyetértett. E kirben lényeges, hogy a
felperes az alapeljardasban benyujtott fellebbezésében nem utalt az F/4-F/6 bizonyitékok hidnydra.

A relevans tények

« Az F/4-F/6 j. keresetlevél mellékletek a per aktdjanak a beérkezésétdl a jelen per targyaldsanak a
bereksztéséig bizonyitottan nem voltak a peres iratok kozott .

* A jelen panaszomhoz M/6 sz. alatt mellékelt mésolat bizonyitja, hogy a targyalds berekesztése
utdn tisztdzatlan korilmények kozott felbukkant, lyukasztas nélkili, az eredeti F/4-F/6 j. doku-
mentumokétdl lényegesen eltérd bélyegzdvel ellatott iratok nem tekintheték bizonyitéknak.

« A Févarosi [télétabla a jogsértésre érdemben nem reagalt, azzal az indoklassal, hogy a jelen per
elbirdldsa szempontjabdl nincs jelentésége, mert az elézményper ,feliilbirdlatahoz” jogkdrrel nem
rendelkezik. Ebben igaza is van, de ez a jogsértés nem csak az el6zményper, hanem a jelen per bi-
zonyitasi eljarasdnak a tisztességességére is kihat, ezért reagalnia kellett volna, de nem tette.

+ A Kuria érdemben nem reagalt, formalis eljarasban a tablabirosadg dontését hatlyban tartotta.A
dontése [88] pontjdban a feleldsséget alaptalanul rdm haraitja. Az elézményperi fellebbezésemben
¢s a pertjitdsban is kifogasoltam azt, hogy ezeket a bizonyitékaimat a birdsag ignoralta.Az a tény,
hogy ez fizikailag is megtortént, csak a jelen per kezdetén deriilt ki, ezért az elézményperben erre a
fellebbezésemben nem térhettem ki.

+ Az EJEB kézikonyv a 6. cikkrél a -bizonyitékok kezelése a polgari perben- megallapitja, hogy -
A Birosag feladata azonban az Egyezmény alapjdn annak megdllapitisa, hogy az eljards egésze
tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogy a bizonyitékokat beszerezték (Elsholz kontra Németor-
szag [GC], §66). Ezért meg kell dllapitani, hogy a bizonyitékokat olyan mddon terjesztették-e eld,
amely bizlositia a tisztességes targyalast (Blucher kontra Cseh Koztarsasdg,

Osszegzés : Megéllapithato, hogy az elséfokl birdsag a targyalds berekesztése utan ,talalt” doku-
mentum-hamisitvanyokat szabdlyosan el6terjesztett bizonyitéknak fogadta el. Ezzel megsértette a
tisztességes targyaldshoz vald alapjogomat, melyet az Alkotmany XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog biztosit.A fellebviteli birdsagok az tigyet érdemben nem
vizsgaltak, formalis eljarasban az els6foku itéletet hatdlyban tartottak.

Inditvdnyozom, hogy a t. Alkotméanybirésdg az eldadott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39 , a F&vérosi Itél6tabla 1.P£.20.613/2019/5/11. sz. és a Kuria Pfv.J11.20.164/
2020/6. sz.itéletét e korben is semmisitse meg.



26

8./ Itélethozattal a tisztességes eljarashoz valé jog halmozott megsértésével- az Alkotmany
XXVIIII.cikk (1) bekezdés rendelkezésének 6tszoros sérelme

+ Az elséfokd birdsag a targyalas berekesztéséig - jegyzOkdnyvvel bizonyitottan - Ggy nyilatkozott,
hogy a per allasa szerint nincsen tovabbi bizonyitasi kitelezettségem, igy a bizonyitasi teher az
alperesnél volt.

* A targyalas berekesztése utdn , az itélet fogalmazdsa kdzben (1) altala elétalalt — egészen addig a
pillanatig bizonyitottan (Isd. 7. pontban) eltlintnek tartott — F/4-F/6 j. bizonyitékok ligyében a biro-
sag anem tajékoztott, amivel megfosztott a tisztességes targyalashoz valé alapjogomtél. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megisme-
rése és birtoklasa is ezek kozé a "mindenképpen biztositandd" jogok kozé sorolhatd.

(6/1998 (I11.11.) AB hatérozat indoklas 5.pont)

Véleményem szerint a birdsag a targyalas berekesztése utan talalt bizonyitékok okan koteles lett
volna a targyalast Gjbdl megnyitni ésa Pp.3.§(3) eléirdsa alapjan tdjékoztatni a feleket a taldlt bizo-
nyitékok vonatkozasaban, tovabba kivizsgalni azokat a koriilményeket, miként jutottak a kordbban
bizonyitottan eltiint iratok az aktaba a targyalds berekesztése utan. A birdsdgnak azt is vizsgélnia
kellett volna, hogy az aktaba juttatott iratok mennyire hitelesek. Utdlag ki is deriilt, hogy a lefiizet-
leniil talalt dokumentumok hamisitvanyok.

Mivel az elséfoku itélet targyalas berekesztése utan ,talalt” hamis bizonyitékokon alapul, a birdség
megsértette a Pp.206.§(1) bek. eldirasat is, mely szerint csak a bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt
bizonyitékok alapjan allapithatta volna meg a tényallast.

A birdsag ezen a jogsértéseken keresztiil az alperest jogtalan elényhoz juttatta. Tudatos
cselekményrél van sz6, ami a birdsag partatlansaganak a kovetelményét sérti.Ezzel sériilt a fegyve-
rek egyenléségéhez fiz6d6 alapjogom, melyet az Alkotmany XXVIII.cikkének (1) bekezdésében, a
tisztességes targyalds kovetelménye ir eld.

A fellebbviteli birdsdgok 4llaspontjai
A Fdvaérosi [té16tdbla 1.P£.20.613/2019/5/11. 13.0ld.

,,..megallapitotta, hogy a felperes allaspontjaval szemben az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekez-
dése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, itéletében a tényéllast helyesen, a ren-
delkezésre alld bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével €s
mérlegelésével allapitotta meg, a kereset targydban hozott érdemi dontése €s annak indokoldsa is
megalapozott.”

Feliilvizsgalati kérelem (IL.rész 3.0ld.)

Az itélétabla ,, ....itélete indokldsaban olyan kirivo jogsértésre sem tér ki, hogy az elséfoku birésdg
itélete t0bbek kozott a tdargyalds berekesztése utan ,, az itélet fogalmazdsa kbzben taldlt lefiizetlen
okirati bizonyitékok” -on alapul (fellebbezés 16.0ld.4.pont), holott ez a jogséerd eljards alapvetben
befolydsolta a jogvita eldontését és durvin sértette a felperesnek a tisztességes tdrgyaldshoz vald
jogat.”

Kuria  Pfv.111.20.164/2020/6. 11.o0ld.

[84] ,,Ennek kapcsdn fontos kiemelni, hogy a jogerds itélet indokoldsa csupadn kiegésziti az elséfoku
itélet helyes indokait, utal indokoldsanak megalapozottsigara (jogerds itélet 13. oldal 4. bekezdés).
Ilyen esetben pedig — ahogy azt a Kiria fentebb mar kifejtette — sziikségtelen megismételnie az
elséfoku birésdag dltal helytdlléoan értékelt bizonyitékokat, alkalmazott jogszabdlyokat, illetdleg
azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak.”

A relevans tények

+Az elsofoku itélet a targyalas utan talalt, bizonyitottan hamis bizonyitékok alapjan sziiletett,
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aminek kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald jogom, melyet az Alkotmany XXVIII.cikk (1)
bekezdés rendelkezése biztosit- halmozottan sériilt :

ad.l. A peres iratok megismeréséhez valé jogom (6/1998 (Il1.11.) AB hatarozat indoklas 5.pont)
jogtalanul kertilt korlatozésra.

ad.2.A birdsag ezzel a cselekményével a perbeli ellenfelemet jogtalan elényben részesitette,
megsértve a fegyverek egyenléségéhez vald alkotmanyos jogomtol

ad.3. A bizonyitasi eljaras lezarasa utan ,talalt” hamis dokumentumok mérlegelése a 206.§(1)
bek. eléirdsanak az alkotmanysértd alkalmazasa, mert a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti.

ad.4. Miutan ez esetben kizart a munkaval ohatatlanul egyiitt jar6 birdi tévedé€s esete, ezért minden
kétséget kizaréan megéllapithaté a szandékos torvénysértés esete, azaz a Févarosi Torvényszék nem
volt partatlan.

ad.5. Mint azt kordbban az 1. pontbaan mar jeleztem, a birdsag felsorolt alkotmanysértd cse-
lekményei azt kovetden keriiltek sorra, hogy a targyalds berekesztése eldtt hamis tajékoztatdst
kaptam a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasra szoruld teherrél . (A targyaldsi jkv
szerint : ,,nincs olyan tény, amelyet a felperes kiteles lenne bizonyitani!”) A hiteltelen tajékoztatas
szintén sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

+ A fellebviteli birosagok az tigyet érdemben nem vizsgaltak, fel sem tlint nekik, hogy ez a jogsértés
nem a keresetben sérelmezett elézményper eljarasaban, hanem a jelen kartéritési perben tortént.

Osszegzés :

A Fovarosi Torvényszék a fent leirt modon hozott 18.P.22.653/2017/39. sz. itélete alkotmanysértd
aton keletkezett, mely sordn Otszordsen sériilt az Alkotmany XXVIIl.cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisutességes eljarashoz vald jogom, mert a birdsag korlatozta az bizonyitékok
megtekintéséhez vald jogomat, nem biztositotta a fegyverek egyenldségét és jogellenes mérlegelés
alapjan hirdetett itéletet, tovabba ezt megelézden félrevezetd tajékoztatast adott a bizonyitasi
kotelezettségemet illetéen. Mindezek miatt a birdsag partatlansaganak kovetelménye sem teljesiilt.

A fellebbviteli birdsagokban nem tudatosult, hogy a jogsétések a jelen eljarasban torténtek, ezért az
tigyet formalisan elbirdlva az elséfokd itéletet hatalyban tartottak. Inditvinyozom, hogy a t.
Alkotménybirdsag az eldadott érvelésem alapjdn a Fdvarosi Torvényszék 18.P.22.653/2017/39 , a
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.613/2019/5/11. sz. és a Kuria Pfv.I11.20.164/ 2020/6. sz.itéletét e korben
is semmisitse meg.

9./ Jogértelmezés korében elkovetett alkotmanysértés a Pp.2.§(3) bek. eldirasanak onkénye-
sen kitagitott értelmii alkalmazasaval -Alkotmany 28.cikk.rendelkezése megsértése

A miésodfokon eljaré Févarosi [télétabla -miutan az elséfoku eljardsban hozott itéletet hibatlannak
mindsitette itélete 13.old. 4.bekezdésében- a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmével
kapcsolatban az elséfoku itélet indoklasat kiegészitette. Megallapitotta a jelen kartéritési birdsag
illetékességének a hidnyat. Szerinte e birdsagnak nem is volt feladata az elézményper tisztes-
ségének a vizsgalata, ezért az els6foku birdsag nem hibézott, amikor nagyszamu bizonyitékomat
melldzve itélkezett Ervelését a kovetkezd indokléssal timasztott ala

Utalt arra, hogy

,a Pp.2.§(3)bekezdésébenfoglaltak alapjan az (1) bekezdés szerinti jogok megsértése esetén a fél
méltanyos elégtételt biztosité kartéritésre akkor jogosult, ha a jogsértéssel okozott sérelem a
Jogorvoslati eljardsban nem orvosolhato.” .

Az {télotabla alldspontja szerint az  altalam hivatkozott sérelmek valésaganak megitélése és az
ezekkel esetlegesen okozott hatrany, .erre utalo kérelem alapjdn a jogorvoslati eljdrdsban lett
volna orvosolhatd, melyre az adott iigyben eljdré masodfoku birésdgnak volt hatdskore.”
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Az itél6tabla megallapitotta, hogy ,,a felperes a Siéfoki Jarasbirésdg itélete elleni fellebbezésében
az elsofoku birésag eljarasi szabdlysértéseire és az eljard bird elfogultsagdra nem hivatkozott,
ezért ezekre alapitva utébb, méltanyos elégtételt biztosito kartéritési igény érvényesitése kizart.”
., Erre tekintettel a felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy az elséfoku birésdg jelen perben hozott
itélete részletesen nem tartalmazza a sérelmezett elsdfoki eljardssal kapcsolatos kifogdsait és

bizonyitékait.”
(1.P£.20.613/2019/5/11. sz. itélet 14.0ld. 3.bekezdés)
Feliilvizsgélati kérelem (IL.rész 4-5 old.)

Az itélotabla jogerds hatdrozata elleni feliilvizsgélati kérelmemben arra hivatkoztam, hogy a Féva-
rosi [tél6tabla eldbb idézett allaspontja sérti a a Pp.2.§ (3) , Pp.206.§ (1) és a Pp.221.§ (1) be-
kezdésének elbirasat, ezért a masodfokon hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését kértem, mert

1) a Pp. 221.§ (1) bekezdésének eldivdasa szevint a tdblabirésdgnak a hatdrozatdban meg
kellett volna jelélnie azt a jogszabalyhelyt, mely szerint az el6zményper elséfoku itélete ellen
benyujtott fellebbezés (vélt) hianyossaga kizdarja a jogerds itélettel lezdrt per alapjogsértései
ellen a Pp.2.§ (3) bekezdésének rendelkezésére alapozott kartéritési igény érvényesitését, de
ezt elmulasztotta, amivel garancidlis jogszabadlyt sértett meg. .

2.) a Pp.206.§ (1) bekezdésének el6irdsa szerint a perben el6adott bizonyitékokat a maguk
Osszességében kell vizsgéalni, azaz nem volt mell6zhetd a kartéritési perben az eldzményper
eljarasa jogszertiségének vizsgalata.

3) ) a Pp. 2.§ (3) bekezdésére alapitott kartéritési per csak a per jogerds befejezését kivetden
indithato, mert az_eljdrdsi alapjogok sérelme nem az egyes eljdrdsi cselekmények. hanem
csak a per egésze tekintetében vizsgdlhato - a jogorvoslati eljdrassal egyiitt - és csak az
eljaras befejezését kiveten allapithato meg, hogy a sérelem bekovetkezett-e. Egyes eljdardsi
szabdlyok megsértése nem okozhat feltétleniil alapjogi sérelmet, mig a perorvoslati
eljarasban is bekdvetkezhet alapjogi sérelem. Ezért sziikséges az eljdras jogszeriiségének
vizsgdlata a keresetlevél beérkezésétdl a jogerds itélet megsziiletéséig bezardlag. A tdbla-
birésag citalt dallitdsa ezért a fentiekkel bizonyitva tulterjeszkedik a jogon. amikor azt énké-
nyesen szigoritja.”

A Kuria alldspontja ~ Pfv.111.20.164/2020/6. (12-13.0ld.)

[91] A Pp. 2. § (3) bekezdése alapjdn a fél — egyebek mellett — a per tisztességes lefolytatdsdahoz és
ésszerii idon belil torténd befejezéséhez valo joganak megsértése miatt akkor tarthat igényt
méltanyos elégtételt biztosité kartéritésre, ha sérelme a jogorvoslati eljardasban nem volt
orvosolhato. Ez a kovetelmény nem formalis jogorvoslatot jelent. A fél akkor tesz eleget az itt irt
kotelezettségének, ha jogorvoslati kérelmében mindazokat az eljdardsi és anyagi jogi
Jjogszabalysértéseket, esetleges kifogasait megjeloli, amelyekre utobb a birdsag elleni kdrtéritési
keresetét alapitia. Ennek hidanyaban a torvényi eldfeltétel kimeritése nem megdllapithato.

[92] Jelen esetben ha a felperes az elézményi perben eldterjesztett fellebbezésében hivatkozott
volna az elséfoku birésag dltal elkovetett eljarasi szabdlysértésekre, illetéleg a per sordn az eljdré
biré elfogultsdgdra, hivatkozasai — esetleges megalapozottsdguk esetén — alkalmasak lehettek volna
dllitott kardnak elhdritdsdra. Nem tévedett ezért a mdsodfoku birdsdg, amikor az alapperbeli
felperesi fellebbezés tartalmi hidnyai és az eljard bird elfogultsagdra tovténd hivatkozas
elmulasztasa miatt alaptalannak taldlta az ezekre alapitott kdrtéritési igényt. Ezt a helyes
dllaspontjat egyébként itéletének a 13. oldal utolso bekezdésében jogszabdlyi hivatkozdssal is
aldtamasztotta, idézte a Pp. 2. § (3) bekezdését. Itélete tehdt a felhozott okbol nem sérti a Pp. 221. §
(1) bekezdését.
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A relevans tények
« Iratellenes a Févarosi {tél6tabla ndoklasaban rdgztett tényallas

., A tisztességes eljdrdashoz valo joga sérelmét arra alapitotia, hogy a Siofoki Jardsbirdsdg keresete
targyaban szdmdra kedvezdtlen dontést hozott, melynek oka a jelen perben elbadott eljardsi
szabdlysértések és az iigyben eljaro biré elfogultsaga volt.” (14.0ld.3.bek.)

Az Alkotményban régzitett tisztességes eljardshoz val6 jogom sérelmét elsddlegesen az Pp.3.§(3)
és a Pp.221.§(1) bekezdésekben eloirt jogszabalyoknak az elézményperi birdsagok éltali
alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jeldltem meg. Ezek targyédban a fellebbezésemet 2019.09.30-an
kiegészitettem, mely iratban 7 oldalon keresztiil részletesen bizonyitottam, hogy a tdjékoztatasi és
indoklasi kételezettség birdsag altali elmulasztasa garancialis alapjogaimat sértette. Ezt a beadvanyt
az itélet pertdténeti része is megemliti. (12.0ld.2. ésa 13.old.1.bek.)

+ A keresetem elutasitasat a tablabirdsag a Pp.2.§(3) jogszabaly alaptorvény-ellenes modon szigo-
ritott értelmezése utjan indokolta ( 14. old.3.bek.) az alabbiak szerint :
A Pp.2.§(3) jogszabalynak az elézményper idején hatalyos alakja :

»Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél -az alapvetd jogait ért sére-
lemre hivatkozassal- méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sére-
lem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd.”

Az aldhuzott feltétel jelen idében fogalmazodik és a magyar nyelv helyes értelmezése szerint vala-
milyen -a féltdl fliggetlen- objektiv akadalyra (pl. a masodfoku birdsag eljarasi hibdja, idé mulésa,
jogszabalyi akadaly, stb.) vonatkozik. Az itélétabla az idézett jogszabalyi feltételt alaptérvény-
ellenes moon értelmezte , amikor itéletét eképp indokolta

Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél -az alapvetd jogait ért sére-
lemre hivatkozassal- méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a fél az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében valamennyi jogsérelmére hivatkozott. A fellebezés hidnyossd-
ga esetén utobb, méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény érvényesitése kizdrt.

A Pp.2.§(3) bek. szerinti jogszabaly ilyen értelmezése a Pp.2.§(3) bekezdésére alapozott kartéritési
keresetet eldterjeszté féllel szemben tdmaszt -a multban elézetesen végrehajtandd, ugyanakkor tel-
jesithetetlen - felrohat6 kotelezettséget .

ad.1. A jogerGs itélet allitasaval ellentétben az elézményperbeli masodfoku birdsag nem volt illeté-
kes a Pp.2.§(1) bek. eldirdsdban rogzitett tisztességes eljardshoz vald jog sérelme kapcsan mélta-
nyos elégtételt biztosito kartérités megallapitasdra akkor sem, ha a fellebezés az elséfoku eljards
dsszes - beleértve a fellebbezés idépontjaban még nem bizonyithatd- jogsértését tartalmazta volna
, mert az § feladatat a Pp. Harmadik Rész XII.fejezet rendelkezései szabalyoztak. A Kuria 2017.
06.12-én kelt Pkk.V.24.642/2017/4 sz. végzésével a Pp.2.§(3) bek.szerinti kartérités megallapitisa
iigyében a F6varosi Torvényszék illetékességét allapitotta meg. A Fovérosi [télétabla érvelése alap-
jan a keresetet el kellett volna utasitania arra hivatkozva, hogy annak elbirdlasara az el6zményper-
ben masodfokon eljart Kaposvari Térvényszék volt illtékes.

ad.2. A Fovarosi itéldtabla jogértemezésének alapvetd hibdja, hogy a tisztességes eljarassal kapcso-
latos alkotmanyos irdnyelveket figyelmen kiviil hagyja. A 6/1998.(I11.11.) sz. AB hatdrozatban
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ,,a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az elja-
rdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdras egé-
szének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. EbbSl kifolydlag egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppugy , mint valamennyi részletszabadly megalkotdsa dacdra lehet
egy eljardas méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.” Tehét a jelen perben nemcsak az
els6foku eljarast kellett volna vizsgélni a fellebbezés beadasdig, hanem a masodikat is és még vala-
mennyi részletszabaly betartasa dacara is lehetett volna az eljaras tisztességtelen. Csak egy példat
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emlitenék ennek érzékeltetésére. A kifogasolt eljardsban a bird csak a szakértdi kirendelésben ko-
zolte, hogy kivancsi a kivitelezési hibak altal okozott értékcsokkenésre, bér erre az adatra semmi
szitkség sem volt az itélet indoklasaban, mely szerint ,,a felek rdautalé magatartdasukkal a perbéli
szerzédést felbontottik. ”( ftélet 6.0ld.1.bek.). Ahataridé kiszabésa nélkiil elrendel helyszini szak-
értés ledllitasat kérd 50.sz. levelemet valasz nélkiil hagyta. A jelen per elséfoka birdsaga szerint
(itélet 10.old.ut.el6tti bek.) a bird eljarasi szabalyt nem vétett, de szerinte egyes eljarasi szabalyok
megsértése nem sért alapjogot. Ebben az esetben 4 db eljarasi szabaly sériilt. J6zan ész szerint sze-
rint tisztességtelen volt az eljards, mert hdnapok teltek el értelmetlentil és még fizetnem is kellett
érte. Rdadasként a helyes perkdltséget sem az elsd-, sem a masodfok nem tudta kiszamolni, 140.074
Ft rafizetésem adddott ( 2018.01.24-i bead-vany 7-8-old.)

Allaspontom szerint , ha az ilyen és a hasonlé eseteket a az elézményperbeli fellebbezésemben fel-
soroltam volna, ezeket a masodfok birdsdg a legnagyobb jéindulattal sem tudta volna orvosolni és
hatalyon kiviil sem helyezte volna az elséfoku itéletet, ui. nem volt hataskore az eljaras tisztességes-
ségével kapcsolatban hatdrozni, mar csak a kereseti kérelem €s ellenkérelem korlatai kozotti moz-
gastere miatt is.

A Pp. 2. § (1) bekezdése a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idon beliil térténd befeje-
zéséhez valo jogot biztositja. A (2) bekezdésének elsé mondata értelmez6 rendelkezés, a masodik
mondat jogérvényesitési korlatot allit fel. Ez a bekezdés 6nallo eljarasi jogot nem biztosit a felek-
nek. A Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztasa
esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztositd kartéri-
tésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté. A Pp. 2. § (1)-
(3) bekezdései dsszevetésébol kdvetkezden az (1) bekezdésben foglalt ktelezettség megsértése fel-
lebbezési eljarasban nem orvosolhatd, az erre alapitott igény elbiraldsa kiilon perre tartozik. Ez a per
a jelen kartéritési per, ahogyan azt a Kuria ad.1. Pontban idézett dontése helyesen meg is éllapitotta.

ad.3. A Févarosi [tél6tabla allaspontjaval ellentétben az elézményper elséfoki itélete ellen eléter-
jesuztett fellebbezésem megfelelt a térvényi rendelkezéseknek , kiilonben a Pp.235.§(2) bek.eldira-
sanak megfelelden kijavitasra v. kiegészitésre visszakaptam volna.

A fellebbezés célja nem az elséfokt eljards valamennyi szabalysértésének az orvosoltatdsa. Az
elézményper idején hatdlyos Pp.235.§(1) bek. szerint a fellebbezésben ,, uj tény dllitasdra, ill. vj
bizonyiték eléadasdra akkor keriilhet sov, ha az vj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsdra.” A jogszabaly szdvege eleve kizérja,
hogy az els6foka eljarasban megtortént valamennyi -az esetemben 28 db- eljararasi szabalysértés
és elfogultsaga ligyében a fellebbezésben jogrvoslatot lehessen kérni. Fellebbezésemet ennek meg-
felelden terjesztettem eld, kifogasoltam, hogy a birdsag indoklas nélkiil melldzte a bizonyitékaimat.
A tajékoztatasi kitelezettség megszegésére a fellebbezésben nem kellett hivatkoznom, ui. a
megkiildott peres iratok alapjan a masodfokl birdsagnak ezt a hidnyossagot észlelnie kellett. A
Pp.239.§ utald szabalya folytan a masodfoku birdsag torvényben eldirt ktelezettsége, hogy a
tajékoztatas hidnyossagainak észlelése esetén a tdjékoztatast a fellebbezési targyalason szamomra
megadja.(Kuria PK. Joggyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglald véleménye  2013.12.02. 104.0ld.

9. pont) A masodfoku birdsag a fellebbezésemet elutasitotta és az eljardsban megismételte az
elsofoku eljaras alapjogot sértd hibdit a tdjékoztatasi €s indoklasi kotelezettsége elmulasztasaval.
— (Feliilvizsgalati kérelem IL.rész 5-6. old. ad.1-2-3..pont)

A Pp.252.§(2) jogszabdly alapjan az elséfoku eljarasban elkdvetett ezen lényeges, garancialis jogot
sért6 szabalysértések miatt az elséfoku hatarozatot a Kaposvéri Torvényszéknek végzéssel hatalyon
kiviil kellett volna helyeznie, de nem tette.

ad.4. A birdsagi elfogultsagra vald hivatkozds a fellebezésben oktalan, hiszen az tigyet masik bird-
sag targyalja, igy a régi birdsag elvileg az eljarason kiviil marad. Fizikailag is akadalyozott az elfo-
gultsagra vald hivatkozds abban az esetben, ha az elfogultsagot bizonyitd adat a méasodfokti hata-

rozat meghozatala, 2014.06.12.utdn keriil a fél birtokéba. De ez a tény attél még tény marad és utd-
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lagos megallapitasanak a jelen perben semmi akadélya. ( Az elséfokon eljard biro feliigyelete alatt
dolgozo birdsagi tigyintézdrél, akinek kozremiidésében az F/4-F/6 j. bizonyitékaim eltlintek az akta-
bol és [ényegétdl megfosztott 67.sz. targyalasi jkv. leirdasdban -a kerestlevél melléklete A.8. pontja-
val bizonyitottan- vétkes. Az ezuttal is mellékelt 75.sz. 2016.03.03-i birosagi levélbo! derdilt ki,
hogy az elfogultsdgot bejelentd bird felesége, ui. egészen addig | néven szignalt. A levelet
a jelen per els6foka eljarasaban bizonyitékul csatoltam, de ignoraltak . ) Az F/4-F/6 j. bizonyité-
kaim eltiintetésére szintén csak a jelen per kezdetén, 2017. évben deriilt fény.

ad.5. Ugyancsak fizikailag akadalyozott a masodfoku eljarasban bekovetkezett birésagi jogsérté-
sekre hivatkozni az els6fok itélet elleni fellebbezésben , hiszen azok a fellebbezési hataridon tali
idépontban kovetkeznek majd be. A , fair trial” egy olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. (6/1988.(I11.11.) AB hatarozat. ), azaz
a masodfoku eljéras jogszeriiségét is vizsgalni kell, amit a Févarosi [tél6tdbla nem ismer el.

Osszegzés :

A relevans tények alapjan bizonyitott, hogy a Févarosi [télétabla az itélete indokldsaban a Pp.2.§(3)
Jogszabalyt a jogalkotd szandékatdl eltéré modon értelmezve olyan feltételt llitott a felperes fél
elé, amely gyakorlatilag kizarja a Pp.2.§ (1) bekezdését megsértd birdsag ellen indiott kartéritési
per lehetdségét. A tablabirdsig ezen alaptorvény-ellenes jogszabaly értelmezéssel az Alkotmany
28. cikk rendelkezését sértette meg és ezen keresztiil az Alkotmany R) cikk (2) bek. rendelkezését
is.

A Févirosi [télétabla ugyancsak a jogalkoto szandékatol eltéréen értelmezte a Pp.235.§(1) bekezdé-
sében rogzitett jogszabalyt, amikor ugy dontstt, hogy az els6fok eljaras soran felmeriilt tisztessé-
ges eljaras kovetelményébe {itkdz6 szabalysértések elbirdlasa az els6foka itélet elleni felllebbezést
targyalé méasodfoku birdsdg jogkdrébe tartozott. A tdblabirdsdg ezen alaptérvény-ellenes jogsza-
baly értelmezése is az Alkotmany 28. cikk rendelkezését sértete meg és ezen keresztiil az Alkot-
many R) cikk (2) bek. rendelkezését is.

A Févérosi [télstabla a fenti alaptorvény-ellenes jogértelmezés alapjan hozott dontésére alapozva
ugy nyilatkozott, hogy

Alaptalanul kifogdsolta a felperes azt is, hogy jelen perben az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta a
sérelmezelt iigyben eljaré mdsodfoku birosag eljarasat és dontését, valamint azt, hogy a perujitasi
eljarasban is tortént-e jogsértés, perujitasi kérelme és fellebbezése elutasitasa jogszerii volt-e. Az
elézoekben kifejtettek szerint ugyanis a birésdgnak jelen perben a kereset alapjan nem volt feladata
és hatdaskore sem a sérelmezett iigyben a fellebbezés folytin eljaré masodfoku birdsag és a rendki-
viili perorvoslati iigyben eljdro birdsdgok eljdrdasanak, dontésének feliilvizsgalatara sem.”

(itélet 14.0ld.ut. és 15.0ld.1.bek)

Tal azon, hogy a Pp.2.§(3) bekezdés jogszabalyéra alapitott kereset elbirdlasa nem jelenti az el6z-
ményperben hozott itélet feliilvizsgéalatat, megallapithato, hogy az itélétabla fent emlitett alaptor-
vény-ellenes jogértelmezés alapjan hozott dontésével megakadalyozta, hogy keresetemmel érdem-
ben birdsaghoz fordulhassak. (Idézett nyilatkozata szerint a kartéritési birésagoknak nem volt a
feladata a keresetem eliraldsa.) Ezzel az itél6tabla az Alkotmany XX VIII.cikk (7) bek. rendelke-
z¢ését megsértette, mert jogellenesen korldtozta a jogorvoslathoz vald jogomat.

A Kuria ebben a kdrben is formalis eljarasban hagyta helyben a jogerés itélet indoklasat. A [91][92]
pontban kifejtett, feltételezésre alapitott véleménye szerint a kartéritési birdsagoknak nem volt a
feladata az el6zményper eljarasanak jogszerliségi vizsgalata, a Fvérosi [tél6tabla dontésével meg-
egyezl érveléssel annak jogszerliségét allapitotta meg.

Inditvdnyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag az eléadott érvelésem alapjan a Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.613/2019/5/11. sz. itéletét és a Kuria Pfv.111.20.164/2020/6. sz.itéletét e kdrben is semmisit-
se meg.
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10./ Jogértelmezés korében elkdvetett alkotmanysértés a Pp.206.§(1) bek. eléirasanak ©Onké-
nyesen sziikitett értelmil alkalmazasaval -Alkotmany 28.cikk.rendelkezése megsértése

Relevéns tények

« A Pp.206.§(1) bekezdésben rogzitett jogszabaly szerint,A birdsag a ténydllast a felek
eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.”

« A Févirosi [télétabla itéletében megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart Févarosi Torvényszék |, a
ténydllast helyesen, a rendelkezésre dllo bizonyitékok Pp. 206. ¢ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelo értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg, a kereset targydban hozott érdemi
dontése és annak indokoldsa is megalapozott.” (13.0ld.4.bek.)

Miutédn tehdt megallapitotta, hogy az elséfokd itélet hibatlan eljdrdsban hozta meg a dontését,
késobb részletesen is megindokolta, miképp értelmezi a Pp.206.§(1) bekezdése jogszabalyat :

- a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsdg jelen perben hozott itélete
részletesen nem tartalmazza a sérelmezelt elsdfoku eljdrassal kapcsolatos kifogdsait és bizo-
nyitékait.” (14.0ld.3.bek.)

A két nyilatkozat 0sszevetése alapjan az derdil ki, hogy a jogerds itélet szerint a bizonyitékoknak a
Pp.206.§(1) bek. jogszabalynak megfeleld értékelésekor indoklas nélkiill melldzendé minden
felperesi érvelés és bizonyiték.Ez a jogértelmezés azért szukitett értelmii , mert a jogalkotd
szandéka szerint a két peres fél bizonyitékainak az 6sszességét kellene értékelni.

Feliilvizsgalati kérelem (Il.rész 3.0ld.)

A jelen feliilvizsgdlati kérelem I fejezetében leirtak alapjan megdllapithatd, hogy a tdblabirdsag
Jfenti nyilatkozata megalapozatlan. Ezt az dllitdst alatamasztja az a tény is, hogy az itélet indokldsa
sem sorolja fel a felperesi bizonyitékok mellézésének az okat.”

Kiria Ptv.111.20.164/2020/6.  11.old.

[83] 4 jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem II. pontjaban megjelolt jogszabdlyokat [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdeés, 239. §, 2. § (1) és (3) bekezdés] sem sérti.

[84]Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a jogerds itélet indokoldsa csupan kiegésziti az elséfokui
itélet helyes indokait, utal indokoldsanak megalapozottsagara (jogerds itélet 13. oldal 4. bekezdés).
llyen esetben pedig — ahogy azt a Kuria fentebb madr kifejtette — sziikségtelen megismételnie az
elséfoku birdsag dltal helytalloan értékelt bizonyitékokat, alkalmazott jogszabdlyokat, illetéleg
azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak.

Osszegzés :

A fellebbviteli birésagok alaptérvény-ellenesen értelmezték a Pp.206.§(1) bekezdés jogszabalyat,
amikor jogszerlinek itélték meg azt, hogy a bizonyitékok kérében az elséfokil birdsag Osszességé-
ben melldzte a felperesi érveléseket és bizonyitékokat.Az tigyemben eljar6 birdsagok ezen alaptor-
vény-ellenes jogszabély értelmezéssel az Alkotmany 28. cikk rendelkezését sérteték meg és ezen
keresztiil az Alkotmany R) cikk (2) bek. rendelkezését is. Parhuzamosan a fegyverek egyenld-
ségének az elvét is megsértették , amelyet a tisztességes eljarashoz vald jogon keresztiil az
Alkotmény XXVIIl.cikk (1) bekezdés rendelkezése biztosit szamomra.

Inditvanyozom, hogy a t. Alkotménybirdsag az el6adott érvelésem alapjan a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39 , a Fd&varosi 1téldtabla 1.P£.20.613/2019/5/11. sz. és a Kuria Pfv.I11.20.164/
2020/6. sz.itéletét e korben is semmisitse meg.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését.

A Pp.359/C. § (2) Az els6 fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat vég-
rehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti, ha az Alkotmanybirdsag erre
hivja fel a birdsagot.

Az Abtv.53.§(4) A birdsag az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtasat az Alkot-
manybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti.

Erre vald tekintettel , tisztelettel kérem az Alkotméanybirdsagot, sziveskedjen az eljard birdsagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Févérosi Torvényszék 18.P.22.653/2017/39 , a Févarosi {télétabla
1.P£.20.613/2019/5/11. sz. és a Kuria Pfv.I11.20.164/ 2020/6. sz.itélete végrehajtdsdnak a felflig-
gesztésérdl az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig .

b) Nyilatkozat jogi képviseletrdl.

Az Abtv.27.§-a alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras soran a jogi képviselet nem kotelezd, az é-
rintett személy személy az eljards soran személyesen is eljarhat, ezért a panaszom tigyében jogi
képvisel6t nem veszek igénybe. Inditvanyozd személyes adatainak

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak a nyilvanossagra hozhatésagarol.
Nyilatkozatomat kiilon iven mellékelem.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata

A kozvetlen érintettségemet megalapozé iratokat, tehat a megsemmisiteni kért birdi itéleteket mel-
lékletként csatolom.

e) Tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy postai kiildeményeit az e panasz els6 olda-
lan és alabb is feltiintetett levélcimemre sziveskedjen kiildeni !

Budapest, 2021 . janius 21.

Mellékletek :  Atvételi értesité a Kiria itéletérsl
Adatkezelési nyilatkozat
M/6 j. melléklet a Sidfoki Jarasbirdsag F/4-F/6 dokumentum-hamisitas tigyéhez
3.P.20.043/2012/75 sz Siofoki Jarasbirdsagi levél
Fovarosi Torvényszék 18.P.22.653/2017/39 sz.itélete
Févarosi [télstabla 1.P£.20.613/2019/5/11. sz. itélete
Kiria Pfv.I11.20.164/ 2020/6. sz.itélete





