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az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi

CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) a) pontja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a tisztelt Alkotméanybirdéséaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) c) pontja alapjan tisztelettel kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa
meg a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolo 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmusitse
meg azt, figyelemmel arra, hogy a Rendelet a kozvetlen hatalyosulasa folytan sérti az Alaptérvény
II. cikkében meghatirozott emberi méltosagomat, a XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott, az egészségemet, biztonsagomat és a méltésagomat tiszteletben tartéd
munkafeltételekhez valé jogomat, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, testi és lelki
egészséghez fiiz6dé alapjogomat. Az alapjogsérelem a Rendelet hatalyba 1épésétél, 2021. november
1-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa

folytan folyamatosan fennall.

1. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatol kezd6doé hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.

A Kormany a veszélyhelyzetben alkalmazando6 kiilonleges jogrendben, a katasztrofavédelemrdl és a
hozz4 kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan Rendeletet alkotott, amelynek a fent hivatkozott

rendelkezéseit 2021. november 1. napjan léptette hatdlyba.



II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet$ az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsira szolgalé jogorvoslati

eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvinyozé mar kimeritette.

[Erintettség]

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan foglalkoztatottnak (a tovabbiakban:
Foglalkoztatott) minésiilok és a munkaltatém a munkavégzés feltételeként eléirta az oltottsagot.
a Rendelet alaptorvény-ellenessége kozvetleniil érint: a Rendelet velem szemben kozvetleniil
hatalyosul, annak megszegése esetén az abban meghatarozott és a jelen panaszban
megsemmisiteni kért jogkdvetkezmények alkalmazandéak. Az érintettség igazolasa érdekében

csatolom a munkaltatém altal kézbesitett, az oltottsagi feltételt elrendel6 tdjékoztatast.

[Jogszabaly hatadlyosuldsa folytan bekdvetkezett jogsérelem]
A fent meghatarozott alapjogaim sérelmét kozvetleniil a Rendelet allitja fel. A Rendelet hatalya
alatt a munkaltatok alkalmazzak az alaptSrvény-ellenes jogszabélyt, a jogsértést azonban nem az

egyes egyedi ligyekben hozott munkaltatoi dontések, hanem kozvetleniil a jogszabaly valositja meg.

A jogfosztottsag a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatalyba lépésével kozvetleniil,

azonnal, biréi dontés nélkiil bekivetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fennalld, sulyos alapjogsérelmet valosit meg, amellyel

szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehetéség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga)

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) c) pontjaban meghatarozott esetben a panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabéaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
benytjtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. november 1-jén léptek hatalyba, a Rendelet
hatalyba 1épésétdl szamitott 180 nap 2022. majus 9-én jar le, igy a jelen inditvinyt az
alkotmanyjogi panasz benyijtiasara rendelkezésre allo jogérvényesitési hataridon Dbeliil

terjesztem eld.



III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii

kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat az alapjogaim sérelme alapozza meg.

IV.AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet sérti az Alaptorvény II. cikkében meghatiarozott emberi méltésaigomat, a XVII. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott, az egészségemet, biztonsigomat és a méltésdgomat tiszteletben
tarté6 munkafeltételekhez valé jogomat, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki

egészséghez fiiz6do alapjogomat.

IV.2. A Rendelet Alaptorvény-ellenessége, a sérelmezett rendelkezés

A Rendelet az 2. § (1) pontjaban meghatarozott, a munkaltaté aital elGirt feltétel teljesitésének
elmulasztisa esetén az alabbi jogkdvetkezményt rendeli alkalmazni:

»2. § (8) Ha a foglalkoztatott a védboltast a munkdltaté dltal meghatdrozott hataridén beliil nem
vette fel, a foglalkoztatott

részére a munkdltato fizetés nélkiili szabadsdgot rendelhet el, kivéve, ha a foglalkoztatott a véddoltas
Jelvétele alol

a (4) bekezdés szerint mentesiil.

(9) A munkdltato — a foglalkoztatdsra irdnyado jogszabalytol eltéréen — a foglalkoztatott jogviszonyat
felmentéssel,

illetve felmonddssal azonnali hatdllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés
szerinti

elrendelésétdl szamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkdltato felé a (6) bekezdésben
meghatarozott

mdédon, és

b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint “[a] Kormadny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1)



bekezdése szerint veszélyhelyzetben ,, az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a IIl. cikkben, valamint
a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével -felfiiggeszthets vagy az
L cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

Az Alaptérvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valdban lehet6sége nyilik arra, hogy alapvet6
jogot veszélyhelyzetben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korlatozza, vagy
annak gyakorlasat akar fel is fiiggessze. Ez a lehet6ség azonban nem korlatlan. Az Alaptérvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvet6 jogok korlatozasara, mivel
a korlitozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag a IV/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz {igyben kimondta,
hogy ,, Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a
Jjogalkotonak. Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy az Alkotmdnybirésig mikodése kiilonleges
jogrend idején sem korlatozhato [54. cikk (2) bekezdés], kévetkezik, hogy az Alaptirvény
alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB
hatdarozat ramutatott: »az alkotmdnyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Ossze nem fiiggd alapjog-korlatozast vezessen be,
sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivili kériilmény
indokolja. A korlatlan vagy korldtozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével,
még kitlonleges jogrend idején is.«”

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb béviti a rendeleti (ton bevezethetd
korlatozasok targykorét, kiterjesztve azt az alapvetd jogok korére is, de ugyanigy, ahogy barmely mas
korlatozas esetén, az alapvetd jogok korlatozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Ebb6l kévetkezéen a Kormany
rendeletalkotasi jogkorét Kkijelolé alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a valéban korlatozhatja az Alaptorvény XVIIL cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészségemet, biztonsagomat és a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
jogomat és a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiiz6do
alapjogomat rendeleti titon, de csak a sarkalatos térvényben eléirt szabalyok szerint.

A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvény — a Katv. — tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a
Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét és mértékét, és garancialis feltételeket
szab a rendeletalkotasi jogkor gyakorlasahoz.

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozé humanjarvannyal sszefliggd
veszélyhelyzetre iranyado rendeletalkotasi jogkort rogziti, és amelyre maga a Rendelet is visszavezeti
a Kormany jogalkotasi hataskorét. E szerint a Kormany ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd humdnjarvany megelozése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megodvasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben —

a 21-24. alcimben meghatarozott rendkiviilt intézkedéseken és szabalyokon til — az allampolgarok



élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak
garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfuggesztheti, toérvényi

rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkor azonban nem korlatok nélkiili. A
torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésekt6l valo eltérésre vagy mas
rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkiviili Intézkedés) két garancialis

feltétel mellett van lehetdség:

a) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az allampolgarok
¢letének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a

nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében lehet csak bevezetni;

b)  masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkdrét ,,a
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan — a humanjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve elharitasa céljabol

gyakorolhatja.”

A rendelet szabalyai a fenti feltételeknek nem felelnek meg.

Allsspontom szerint a véddoltis felvételének elmulasztisahoz fiizétt joghatrany, azaz a
Foglalkoztatott kényszerii fizetés nélkiili szabadsagra bocsajtasanak elrendelése olyan silyu
anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jar, amely egyaltalan nincs aranyban a pandémia
visszaszoritasanak céljaval. A kormany a Rendelettel visszaélésszeriien kényszeriti a
munkavaillalékat a véddoltas felvételére, abbdl a burkelt célbél, hogy az atoltottsagi statisztikat
novelje.

Bar a Rendelet pro forma nem teszi kotelezové a véddoltis felvételét, az Alkotmdnybirdsdg a
1V/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmdnyjogi panasz iigyben ugy foglalt dlldst, hogy , Az
onrendelkezési jogba torténd beavatkozds tovabbi formdja az, ha a jogalkoto nem expressis verbis
ir eld valamilyen kitelezettséget, azonban az egyén szdmdra a dintés szabadsdgdt latszolagossa
teszi. Ilyen eset lenne az oltasokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszeritévé tenné a jogalkoto az
oltds felvételét az dltal, hogy az attél valo tartozkodds ugyan jogszerd, annak kévetkezményei
azonban olyan silyosak, hogy az elzdarkozds nem valds lehetdség (példaul azért, mert a jogalkoto a
létsziikségletek kielégitését ellehetetleniti).”

Nem vitatom, hogy a rendelkezésre allé oltasok hatisosak és a gyarték altal jelenleg ismert és
publikalt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatéak. Azt sem
vitatom, hogy egyes, egyéni alapjogot korlatozé intézkedésekre a lakossiag kozegészségiigyi

védelme miatt sziikség van. Azt azonban nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni, hogy az oltas



felvételét megtagadok az egészségiigyi onrendelkezéssel élve alappal hivatkoznak arra a tényre,
hogy a gyorsitott, an. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hosszii tavii mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes
eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent.
Az oltas felvételének de facto kotelezévé tétele a testi integritashoz valé jog korlitozasat jelenti.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a testi integritashoz valé jog az altalanos személyiségi
jog alapeleme. Ugyanakkor az emberi méltésiaghoz valé alapjog alanyi oldalit a személyiség
testi-lelki integritishoz valé jogként hatirozta meg. Hivatkozni kivanok a 39/2007. (VL. 20.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat mondta ki: ,, 4z
Alkotmanybirosdg megitélése szerint a kotelezd védooltdsokat intézmeényesité és annak feltételeit
meghatdrozo jogi szabdlyozds a testi integritishoz valo jog korldtozdsat jelenti,” ,,Az dllam csak
abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds modon nem érhetd
el. » [... | A térvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkizt alkalmazni. «

Alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak és egyben alapjogsértonek tartom tovabba, hogy a
Rendelet a munkaltaté diszkrecionalis jogkdrébe utalja annak eldéntését, hogy eléirja e az
oltottsagi feltételt. Az oltatlanok egészségiigyi allapotan alapuld, alkotmanyjogi szempontbdél
homogén csoportjan beliil ugyanis hatranyt szenved az a munkaltat6é, akinek a munkaltatéja
akar visszaélésre is alapot add, a Rendelet altal megteremtett jogkorében eljarva megteremti az
oltottsagi feltételt azokhoz képest, akinél a munkaltaté ezt nem teszi meg. Tovabbi, a
jogbiztonsagot veszélyeztetd aggalyt vet fel a Rendelet azzal, hogy az érintett munkaltatéi
jogkort a ,,ha ezt sziikségesnek latjak az ott dolgozék biztonsaga érdekében” és ,az egészség
megovasa érdekében, a munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel” feltételekre
alapozza, ugyanis sem a ,sziikségesség”, sem a ,munkakor, illetve munkahely sajatossaga”
fogalom nem meghatarozott, azoknak megallapitasira pedig a munkdiltatéknak sem szakmai,
sem egyéb képesitése nincsen.

Osszefoglalva, mivel a Rendelet a testi integritishoz és a testi egészséghez fiiz6d6 jogomat
aranytalan mértékii joghatrany kilatasba helyezésén keresztiil kényszeriien korlatozza, sériil az
emberi méltosagom alanyi oldala és olyan munkafeltételeket teremt, amelyek az emberi
méltésagomon és az egészségemen tul veszélyezteti a biztonsagomat is.

Ezen indokok alapjin allaspontom szerint a Rendelet rendelkezései aranytalanul és

ésszeriitleniil korlatoznak alapjogokat, ezért Alaptorvénybe iitkdznek.



V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Rendelet

alaptorvény-ellenességét és egyben azt semmisitse meg.

Tekintettel a Rendeletben megallapitott rovid hataridokre tisztelettel kérem, hogy a

panaszomat soron kiviili eljarasban sziveskedjenek elbiralni.
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El6ttiink, mint tantk elott:

Tanu neve: Tanu n

Lakcime: Lakcim

Személ

Személyi i

Alairasa: Alairas




Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére,' valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (IL. 27.) Ti. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsigi panasz inditvdnyommal 0Osszefiiggésben nevem

nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

[

(*a megfeleld rész alahtizando)

1

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire
tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi
kérelem (tehat az Ggy) lényegét az Alkotmanybirésdg a honlapjan kézzéteszi. Az inditvanyban szerepld személyes
adatokat az Alkotmanybirésag csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintett kifejezetten
hozzajarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozonak errdl kell nyilatkoznia. Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem jarul
hozza a személyes adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kdzzé. Az inditvanyozd hozzajaruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirdsag
csak az inditvanyozo nevét teszi kozzé az (igy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozd ezen tdli tovabbi személyes adatait,
valamint mas személyek azonositasat lehetévé tevs adatokat az inditvénybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor az érintett hozzajaruldsa nélkiil nyilvanossagra hozhatja a kdzérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képvisel
nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fuggvényében az inditvanyban foglalt, a
személyek azonositasat lehetové tevd adatok térlése (anonimizalas) mellett — az inditvany masolatanak a kozzétételével is
torténhet.A fentiek megfelelden vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirdsdghozkozfeladatot elldtd szervek, illetve mas
személyek altal megkildott véleményben,tovabba a szakértdi véleményben és az Alkotmanybirdsag altal az Ggyben hozott
dontésben szereplG személyes adatokra is. Fentiek értelmében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz benyujtésaval
egyidejlleg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hidnyaban az
Alkotmanybirdség azt feltételezi, hogy a inditvanyozo (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult hozza.
Az Uigy elintézését egyébként semmilyen mddon nem befolydsolja vagy hatréltatja, ha az inditvanyozd ebben a kérdésben nem
nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvdnossagra hozataldhoz.





