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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Marki Zoltan és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz6lé 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdés alapjan a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovéb-
biakban: R.) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tettek el.

2. A tamadott jogszabaly és az inditvanyok |ényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

2.1. 2021. november 1-jén |épett hatdlyba az R., melyet a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasarol szolé
2011. évi CXXVIIL torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotott meg. Az R. az 1. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott célja szerint lehet6vé teszi, hogy az 1. § (2) és (2a) bekezdésben nem emlitett cégek, véllalkozasok és intéz-
mények a munkavégzés feltételeként el&irjdk a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas (a tovabbiakban:
véddoltas) felvételét a foglalkoztatottak szamara, ha ezt sziikségesnek latjak az ott dolgozdk biztonsaga érdeké-
ben.

Az R. 2. § (1) bekezdése alapjan a munkaltat6 — az egészség megovdsa érdekében, a munkahely és a munkakor
sajatossagaira is figyelemmel — a munkavégzés feltételeként megallapithatja a véddoltas felvételét azon foglal-
koztatott esetében, aki az R. hatdlybalépése el6tt a védGoltast nem vette fel. Mentesiil a foglalkoztatott a védd-
oltas kotelezé felvétele aldl, ha az szamara egészségiigyi indokbdl ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is
alatamasztja. A 2. § (2)-(7) bekezdései eljarasi szabalyokat tartalmaznak, rogzitik a mentesiilési feltételeket,
s azt, hogy milyen tipusu oltéanyag vehet§ figyelembe.

Az R. 2. § (8)—(11) bekezdései szerint, ha a foglalkoztatott a véddGoltast a munkaltatéi intézkedésben meghata-
rozott hataridén belll nem vette fel, részére a munkaltaté fizetés nélkili szabadsagot rendelhet el, illetve egy
év elteltével — a foglalkoztatasra iranyado jogszabdlytdl eltéréen — jogviszonyat felmentéssel vagy felmondassal,
azonnali hatallyal megsziintetheti. Ha a foglalkoztatott a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen fel-
veszi a védGoltast, a munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsagot haladéktalanul megsziinteti.

2.2. Az inditvany1. elGterjesztGje szerint az R. sérti az Alaptorvény Il. cikkét, a XVII. cikk (3) bekezdését, vala-
mint a XX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyl. szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany olyan silyos anyagi és erkol-
csi kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek ardnyban a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az alapvetd
jogok veszélyhelyzeti korlatozasa nem lehet parttalan, meg kell felelnie az Alaptorvény 53. § cikk (2) bekezdé-
sében foglaltaknak, valamint a sarkalatos trvényben megszabott garancidlis szabalyoknak. Arra is hivatkozik
az inditvanyozo, hogy a szabalyozds az oltast de facto kotelezévé teszi, ami sérti a testi és lelki integritashoz
valé jogat. Alapjogsértének tartja tovabbda azért is, mert az R. a munkaltaté diszkrecionalis jogkorébe utalja
annak eldontését, hogy elGirja-e az oltottsagi feltételt, jollehet az oltas sziikségességének megallapitdsdra sem
szakmai, sem egyéb képesitése nincsen. Végezetill aggdlyosnak tartja azt is, hogy az oltatlanok kdzott hatranyt
szenved az, akinek munkdltatéja a véddoltds felvételét — mas munkdltatokkal szemben — kotelezévé teszi.
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Mindezek mellett nem vitatja, hogy ,a rendelkezésre all6 oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert és
publikalt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhat6ak”.

2.3. Az inditvdny2. és az inditvany3. el6terjeszt6i — csaknem azonos tartalmd panaszaikban — az Alaptorvény
1. cikke, a lll. cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése és a XX. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartajanak 21. cikke, az Ovied6i Egyezmény V. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 7. cikke és az Eurépai Tandcs 2361/2021. szamu hatarozatanak sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvany2. és az inditvany3. érvelése szerint a védGoltasra hasznalt oltéanyagok kisérleti fazisban vannak,
ezért a beoltottak tudomdnyos, orvosi kisérletben vesznek részt, amely az Alaptorvény . cikk (2) bekezdése
alapjan tajékoztatason alapulé, onkéntes hozzdjaruldshoz kotott, ezért az R. sziikségtelenil és aranytalanul
korlatozza a megjelolt alapjogaikat. El6adtik, hogy tartanak az oltds negativ egészségligyi kovetkezményeitdl,
ezért azt visszautasitjak, igy viszont veszélybe keriil megélhetésiik. Az inditvany2. elGterjesztGje szakmai doku-
mentumokat is csatolt panaszahoz a vakcindk kisérleti jellegének alatamasztasa érdekében.

Az inditvany3. szerint az oltatlan embereket hatranyos megkiilonboztetés éri, ugyanakkor az oltottak és oltatla-
nok a megfert6z&dés, illetve a fert6zés dtaddsa szempontjabdl kozel azonos tulajdonsadgokkal birnak, ezért nem
tekinthet6k kiilonbozének a csoportképzés vizsgalatakor.

2.4. Az inditvany4. elGterjesztGje, az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése, XII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) és
(2) bekezdése, a XVII. cikk (3) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozok érvelése szerint az R. a munkavallalok egy csoportjat, az oltatlanokat, elzarja a munka lehe-
t6ségétsl, amely az Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 munkdhoz valé éltalanos hozzéaférési
jogot korlatozza.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét abban latja, hogy a védettségi igazolvanyra vonatkozé
szabalyok szerint a fertézésen atesettek is bizonyos védettséggel rendelkeznek, a munkavallalast oltashoz kotni
ezért diszkriminativ, sziikségtelen és aranytalan intézkedés.

Ugy vélik, az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét jelenti, hogy senki nem
vallal felelGsséget az oltas egészségre gyakorolt esetleges hatdsaért, annak kotelezévé tétele igy az egészség-
tgyi onrendelkezési jogot is sérti.

2.5. Az inditvanyozék a munkaviszonyuk fenndlldsara vonatkozé dokumentumot nem csatoltak, azonban
az inditvanyl. melléklete tartalmazza a ,Tajékoztatas a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas felvételérdl
2021. november 1-t61” targymegjelolésd, 2021. oktober 29-én kelt intézkedést, melyben a munkaltat6 az R.-re
valé hivatkozassal tajékoztatja a munkavallalét arrél, hogy a védGoltast a munkavégzés feltételeként elGirja.

2.6. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagara és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egye-
sitette, és egyesitett eljarasban biralta el.

2.7. Az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdanak Egészségiigyért Felel&s Allamtitkdra amicus curiae beadvanyaban
kifejtette allaspontjat a tamadott szabdlyozéssal kapcsolatban.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl,
biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés dltal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] a panasz be-

fogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelke-
zést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
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mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az ut6-
lagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatdl. A kivételes alkotmanyjogi panasz kap-
csan az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és
aktualisnak kell lennie. Nem allapithaté meg az inditvdnyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvdnyozéval szemben nem kerdilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kozvetlentil
nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).” {33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh.), Indokolas [33]-[35]}

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet azon gyakorlatdra is, miszerint az érintettség aktualitdsa abban az esetben is
megdllapithat6, ,ha jogszabdly alkalmazasdra, érvényesitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de
jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(ien kovetkezik, hogy a panaszolt
jogsérelem kozvetlendl beldthaté idén beliil kényszeritGen bekovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [28]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus szikséges, az indit-
vanyozénak el&szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité dllamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kdve-
téen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is (a gyakorlat 6sszefoglaldsat lasd példaul: Abh., Indokolas
[32]-[35]).

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem kdzvetlentil hatalyosul,
hanem a munkdltat6 intézkedése révén, tobb Iépésben. ElGszor akkor, amikor a munkdltaté — mérlegelési jog-
korében hozott dontésével — elrendeli az adott munkakor ellatasanak feltételéiil a védGoltas felvételét. E dontés
meghozatala sordn a munkaltaté nem jarhat el 6nkényesen. Amint azt a tdmadott norma 1. § (1) bekezdése
tartalmazza, a munkdltaténak elsGsorban az adott munkahelyen dolgozék biztonsagat kell szem el6tt tartania,
tovabba a 2. § (1) bekezdése értelmében az egészség megdvasa érdekében koteles figyelembe venni a munka-
hely és a munkakor sajatossagait is. Tovabbi mérlegelési lehetdsége van a munkdltaténak akkor, amikor meg-
hatdrozza a véddoltas felvételének hataridejét, illetve rendelkezik az esetleges jogkovetkezmények alkal-
mazasarol.

A fentiekbdl kdvetkezGen sem az oltas kotelezd felvételének elrendelése, sem a dolgoz6 fizetés nélkiili szabad-
sagra kildése, sem a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése, azaz az dllitott jogsérelmek egyike sem kovet-
kezik kényszeritSleg kozvetleniil a tdmadott szabdlyozasbdl, az R. pusztan az oltds kotelez felvételének és
a jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetGségét teremti meg. A tamadott norma diszpozitiv jellegébdl
kovetkezik, hogy mindezek nem ex lege, hanem a munkdltaté kiilon-kiilon, mérlegelésen alapulé intézkedésé-
vel hatdlyosulnak. Kévetkezésképpen a munkaltaté e dontéseivel szemben a munkavéllalé az dltalanos munka-
jogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltaté a dontésének kialakitdsdra irdnyadé szabalyo-
kat megsértette [a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 285. §
(3) bekezdése].

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a munkaltaté mérlegeléssel hozott intézkedésével szemben a munkavallal6
rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGség, a birdi peres Gt igénybevétele nem tekinthets formalisnak. Az indit-
vanyozék azonban nem hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati lehet&séget kimeritették volna,
kivételes alkotmanyjogi panasszal, kdzvetlenil tamadtak a sérelmezett jogszabalyt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozok alapjogét csak attétele-
sen, kdzvetve érinti, viszont az érintettség feltételei konjuktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érin-
tettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbirdlhaté legyen {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

4. Mindezek alapjan — figyelemmel az eljarastipus kivételes jellegére is — az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi feltételnek,
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) illetve e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
sére azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[27] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat tdamogattam, ugyanakkor alldspontom szerint a végzés ad6s marad
annak megindokolasaval, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal miért nem tdmadhaté az R.

[28] Az érintettség hianyara alapozott visszautasitassal azt allitjuk, hogy amennyiben a munkaltaté nem alkalmazza
az R. szabalyait, akkor nem allapithaté meg a munkavallal6 személyes (és aktudlis) érintettsége; masrészt, ha
a munkaltat6 alkalmazza az R. szabdlyait, akkor pedig az a visszautasitas oka, hogy nem kozvetleniil hatalyosul
a norma, hanem (kozvetetten) a munkaltaté intézkedésén keresztiil, igy nem all fenn a kdzvetlen érintettség.

[29] Elfogadom, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz lehetsége igy is rendelkezésre all,
azonban a végzés nem magyardzza el, miért kizart az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
igénybevétele.

[30] Megjegyzem, hogy elképzelhetGek olyan esetek, amikor kozvetlen panasz nem terjeszthetd el6, ezt azonban
az Alkotmdnybirésdg is indokolni kételes, erre példa a 3081/2019. (IV. 17.) AB végzés. A targyi ligyben az volt
az oka a kozvetlen panasz kizartsagdnak, hogy az adott szabaly kizarélag hatésagi, illetve birésagi jogalkalma-
zason keresztiil tudott hatalyosulni (Indokolas [9]).

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részében foglalt visszautasitassal egyetértek, azonban indokaim részben eltérnek
a tobbségi hatdrozat indokolasdban foglaltaktdl.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjain alapulé hataskorokben kezdeményezett eljarasok
tekintetében az Abtv. az alkotmdnyjogi panaszok egyes tipusaira nézve meghatarozza az azok befogadasahoz
és érdemi elbirdlasahoz sziikséges feltételeket. Ez egyarant igaz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti,
a biréi dontésekkel szemben el6terjeszthetd, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozvetlenil az alap-
torvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panaszokra.
Az Alkotmanybirésag (els6dlegesen) a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozza meg dontését. Az egyes inditva-
nyok tekintetében ezért az Abtv. alapjan egyfelSl az emlitett feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybi-
r6sag, masfeldl viszont azok valészin(Gsitése az inditvanyozdk torvényi kotelezettsége.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett, in. ,kivételes”, vagy kozvetlen alkotmanyjogi panasz tekintetében
— az egyéb formai és tartalmi elvarasokon tdl — kiilontsen két egylittes feltételnek sziikséges egyidejileg telje-
siilnie ahhoz, hogy az inditvany érdemben elbirdlhaté legyen. Egyrészt ezen panaszok esetében is sziikséges,
hogy az inditvanyozé érintett legyen {az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasa
vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezzen be az éllitott Alaptorvényben biztositott
jog sérelme [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]}; mdsrészt pedig annak is megallapithaténak kell lennie, hogy
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgadlé jogorvoslati eljards, vagy azokat az inditvdnyozé mar kimeritette
[Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata az érintettség vonatkozdsaban
megkoveteli annak személyes, kozvetlen és aktudlis voltat (vagyis a hipotetikus, feltételes, vagy éppenséggel
tdlsagosan tavoli id6pontban illetve eshetSlegesen bekovetkezd érintettségre vonatkozé hivatkozas nem elég-
séges). Az esetlegesen rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&séggel kapcsolatban ugyanakkor elvaras, hogy
annak hatékonynak is kell lennie (vagyis egy pusztan formdlis, a jogsérelem valédi orvoslasara nyilvanvaléan
alkalmatlan jogorvoslati lehetGség kimeritését az Alkotmanybir6sag akkor sem koveteli meg, ha ilyen jogorvos-
lati lehet&ség az inditvanyozd szamara egyébként rendelkezésre allna.)

2. Mindezen szempontokbdl a jelen hatarozatban elbirdlt inditvanyok vonatkozdsaban nézetem szerint az aldbbi
megallapitdsok kovetkeztek (volna).

2.1. Amint arra a végzés az indokolas [15] bekezdésében maga is utal, a tdmadott rendelkezés alkalmazdsara
az egyesitéssel érintett lgyek egyikének, az inditvany 1. el6terjesztjének esetében az oltds munkdaltaté altali
elrendelésével — igazoltan — sor kertilt. Alléspontom szerint erre tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdése a) pont-
jaban rogzitett feltétel (kdzvetlen, aktualis érintettség) fenndllta az & esetében megallapithato.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése b) pontjaban foglalt, a jogorvoslat lehetGségének hianyaval kapcsolatos masik
feltétel megdllapithatésaganak hianya ugyanakkor szintén a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz inditvanyok érde-
mi elbirdlasanak akaddlyat jelenti. Ezért amennyiben a hivatkozott indokoldsi részben emlitett ,Tajékoztatas”
olyan munkaltatéi intézkedésnek tekinthets, amely ellen adott esetben az Mt. vonatkozé rendelkezései alapjan
— mégpedig nem a fizetés nélkiili szabadsag, hanem mar az oltasi kotelezettség elrendelésekor (kiilondsen pe-
dig nem a jogviszony azonnali hatdllyal, egy év eltelte utdn torténé megsziintetésekor) — munkadgyi jogvita
(birésagi per) kezdeményezhetd; ennek soran pedig az inditvdnyozé szamara az elszenvedett jogsérelem orvos-
lasanak (valédi) lehet&sége biztositott, Ggy véleményem szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja értelmé-
ben egyértelmiien az inditvany visszautasitasanak van helye.

Az Mt. 285. § (3) bekezdése értelmében ,A munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben
igény abban az esetben érvényesithetd, ha a munkaltaté a dontésének kialakitasara iranyadé szabalyokat meg-
sértette.”

A jelen tigyekre is vonatkozé ezen munkajogi szabdlybdl dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy a sérelmezett
munkdltatoi intézkedés redlisan abban az esetben tamadhat6 eredményesen egy munkajogi jogvita soran a bi-
r6sag el6tt, ha a munkavallalé arra hivatkozik, hogy a munkdltatéja az oltas szamdra val6 elrendelése soran
megsértette a mérlegeléssel hozott intézkedése kialakitasdra iranyadé szabalyokat; vagyis maga az intézkedés
jogszabdlysértd. llyen esetben nézetem szerint biztositott a munkavallalé szamadra olyan hatékony jogorvoslati
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lehetGség (a birdi Gt igénybevétele) amely alkalmas arra, hogy az altala allitott Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét orvosolja.

Ugyanakkor értelmezésem szerint az Mt. garancidlis szabdlya — a tamadott rendelkezésekben irtakra figyelem-
mel — lényegében azon esetekre korlatozza a birdsagi Gt sikeres igénybevételének lehetGségét és ezdltal a ren-
delkezésre all6 jogorvoslat hatékonysagat, amikor a munkdltaté a dontése soran figyelmen kiviil hagyja a mun-
kahely vagy a munkakor sajatossagait, vagy olyan munkavallal6 tekintetében irja el6 a véddoltas felvételét, aki
orvosi szakvéleménnyel tudja igazolni, hogy szamdra az egészségligyi indokbdl ellenjavallt [R. 2. § (1) bekez-
dés, illetve (4) bekezdés], vagyis amikor a munkdltatéi dontés jogszabdlysért6. Amennyiben azonban a munkal-
taté a mérlegelése soran az R.-ben irt kritériumoknak eleget tesz — tehdt a fenti feltételek valamelyikének meg-
sértése adott esetben még az érintett munkavallalé szerint sem all fenn —, Ggy az Mt. megfogalmazasabdl
addddan alldspontom szerint az ilyen médon véddoltds felvételére kotelezett munkavallalék szamara — tekin-
tettel arra, hogy 6nmagdaban a véddoltasokkal szembeni alkotmanyossdgi kifogasaikra a munkajogi pert nem
alapithatjdk — az oltasi kotelezettség elrendelésével szemben valéjaban nem all rendelkezésre hatékony jogor-
voslati lehet&ség. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy ilyen inditvanyozdk esetében az Alkotmany-
bir6sdg a sajat gyakorlata értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése b) pontjdban irt feltétel hianyat sem allapit-
hatja meg; vagyis az egyéb feltételek teljesitése esetén az inditvany érdemi elbirdlasat sem mell6zheti.

2.3. A jelen hatdrozatban elbiralt inditvanyok tekintetében az érdemi vizsgalat lefolytatdsara a kifejtettek mellett
az inditvany1. elGterjesztgjét illetGen sem latok lehet&séget.

A parhuzamos indokolas 1. pontjaban (Indokolas [32]) emlitett, az inditvanyozokat terhel§ azon torvényi kote-
lezettségbdl ugyanis, miszerint az inditvany befogaddsit megalapozé feltételek fenndlltat az inditvanyukban
valészinGsitenitik kell, az kovetkezik, hogy az érintettnek tekinthet6 inditvanyozénak abban a tekintetben is
érvelést kell elGterjesztenie, hogy az 6t érinté munkaltatéi intézkedéssel szemben az egyébként biztositott jog-
orvoslati lehetGség allaspontja szerint miért nem tekinthetd hatékonynak. Az inditvany1. elGterjesztGje azonban
azzal Osszefliggésben, hogy munkaltatdja intézkedését olyannak tekinti-e, amelynek soran ,a dontés kialakita-
sara irdnyadé szabalyokat megsértette”, ezért az jogszabalysérts (és igy azzal szemben a biréi Gt igénybevétele
hatékony jogorvoslati lehet&ségnek tekinthetd); vagy ezzel éppen ellentétesen, a dontés kialakitasara iranyuld
mérlegelés soran az arra iranyad6 szempontok ,félretétele” allaspontja szerint nem dllapithaté meg, vagyis
az intézkedésre az iranyadd szabalyokat tekintve jogszer(ien keriilt sor (ezért azzal szemben a biréi Gt lehetd-
sége nem tekinthetS hatékony jogorvoslatnak), érvelést egyaltaldn nem adott el6. Igy az Abtv. 26. § (2) bekez-
dés b) pontjaban irt feltétel fenndlltat nem igazolta; ezért ezt az Alkotmanybirésag sem allapithatta meg. Mind-
ezek miatt véleményem szerint ezen inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdnak érdemi vizsgalatara sem volt
lehetGség.

A hatdrozat rendelkezd részében foglalt, az egyesitéssel érintett valamennyi inditvanyra kiterjedd visszautasitast
erre tekintettel tartom indokoltnak.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiilénosen annak a hangsilyozasat, hogy a 3 éve tarté vilagjarvany idején,
a hazai jarvanyhelyzetben nem lehet kétséges a jarvanyligyi intézkedések megtétele, elsGsorban a kotelezd
véddoltasok sziikségessége. Az eurdpai orszagok koziil épp a szomszédos Ausztria vezette be a 18 éven feliili
allampolgdrok esetén a koronavirus elleni védGoltas éltalanos kotelezettségét, a nem teljesités esetén stlyos
szankcio kildtasba helyezése mellett. Amint arra az Alkotmanybirésdg mdr ramutatott: ,a koronavirus-jarvany
leklizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok enyhitése
olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat” {23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]} A kotelezé véddoltasokkal Gsszefliggésben pedig hangsilyozta az Alkotmanybirésag azt is,
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hogy azok egyfelSl az egyént védik a fert6zéstl, masfelSl az egyént koriilvevs kisebb kdzosséget, valamint
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétGl {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Mindezen
megallapitasokkal egyetértek és a jelen ligy megitélése soran is szem el6tt tartottam, és az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsa esetén is ezen, az Alkotmanybir6sag dltal rogzitett elvek alapjan fejtettem volna ki a vélemé-
nyemet. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni és az Alkotmanybirésag kordb-
ban megallapitott érvei, dllaspontja alapjan kellett volna elbiralni.

2. A jelen lgyben ezért nem értek egyet az inditvanyok visszautasitasaval, mert allaspontom szerint az inditva-
nyozék személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége megallapithat6 az aldbbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kétség kiviil
kivételes jellegli. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a ,kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelent&sége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pana-
szos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio
popularis-tol” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; lasd még: 3105/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [14]}.
A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazoéi (biréi) dontés nélkiil — kdzvetlendil — kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvetleniil megvalé-
sitd allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetGen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek meg-
felel6en az olyan jogszabalyok tamadhatok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, amelyek
lényegiiknél fogva kdzvetlendl hatalyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktudlis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell allnia {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB vég-
zés, Indokolds [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirdsag, hogy az érintettség abban az eset-
ben is megdllapithat6, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé cselekmények ugyan még nem
torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik,
hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthaté id6n bellil kényszeritGen bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17))
AB hatdrozat, Indokolas [66]}. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat tehdt a ,belathaté idén bellil kényszeritGen”
bekovetkezd allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy a befogadhatdsa-
got. Ezt az értelmezést erGsitette meg az Alkotmanybirdsdg a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban (Indokolds
[19]) és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatban (Indokolas [28]) is.

Az érintettség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizardlag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normdnak az inditvanyozé a cim-
zettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az in-
ditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}.

3. A fenti szempontok alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben megallapithat6 — kiilénésen azon inditvanyo-
z6 vonatkozdasdban, aki részére a munkaltaté mar igazoltan elGirta a véddoltés felvételét a munkavégzés felté-
teleként —, hogy az inditvanyban éllitott jogsérelem jogalkalmazéi dontés nélkiil — kozvetleniil — fennall. Az in-
ditvanyozok egészségligyi onrendelkezési jogat ugyanis mindenképpen érinti, ha a kételezé véddoltas felvételét
a jogalkoté olyan jogkovetkezmény kildtasba helyezésével kivanja elérni, amely kizarja az inditvanyozé vonat-
kozdsdban az 6nkéntes elhatarozast. Megdllapithaté tovabba az is, hogy ugyan a norma cimzettje harmadik
személy (munkdltatd), az inditvanyozék alapjogi pozicidja és a norma kézétt szoros kapcsolat all fenn. Végill,
allaspontom szerint megdllapithaté az is, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén beldl kény-
szeritGen bekovetkezik. A tamadott jogszabaly hatalybalépésével ugyanis olyan jogi helyzet allt el6, amelyben
az inditvanyozok vonatkozasaban egyértelmien fenndll6 kockazat, hogy ha a védGoltast a munkaltaté altal
meghatarozott hataridén belil nem vették fel, résziikre a munkaltat6 fizetés nélkiili szabadsagot rendelhet el
[lasd: R. 2. § (8) bekezdés]. Ha pedig a fizetés nélkiili szabadsdg elrendelésétSl szamitva egy év eltelt,
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a munkdltatoé a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal megsziintetheti
[R. 2. § (9) bekezdés].

Lényegesnek tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasnak a konkrét
esetben éppen az lenne a Iényege, hogy ha mar a jogszabdly szovege alapjan egyértelm(, hogy a jogszabaly
alkalmazasa folytan a jogsérelem belathaté id6n belil kényszeritGen bekovetkezik, az érintettnek ne kelljen
a biréi utat végig jarnia. Kiilonosen fontos szempontnak tartom ezt egy kiemelten jelentGs tarsadalmi kérdéssel
Osszefliggésben, és egy olyan jogszabdlyi rendelkezés esetén, amely az érintettek munkaviszonyanak megsziin-
tetését eredményezheti.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 kilonvélemény

1. Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csato-
lok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. Nem latom egyértelmien meggy6z6 indokat annak, hogy a munkaltatéi jogkor altali kotelezéshez biztositott
jogi hattér — azaz a R. — elégséges-e ahhoz, hogy a kotelez§ oltas, illetve oltasra kotelezés melletti és elleni
érvek mérlegelése, illetve a kotelezés e mérlegelésen atesettsége kovetkezményeként tekinthetS (vehetd),
s megnyugtaté normativ vélasza legyen a redlisan lehetséges (potencialis) kotelezettek kétségei ellenében.
Nem az a kérdés, hogy a R. nem lenne alkalmas jogi eszkdz, hanem az hogy az inditvanyoz6 — egyébként
a R. jogi alkalmassdagat is kétségbevoné — kifogasaival szembeni alldspont rejtve marad. S ekként fennmarad
a ,mérlegelés nélkiiliség” kétsége.

Ezért az érdemi vizsgalatba bocsatkozas lett volna indokolt. Ennek megtorténte nem érdemben eligérkezés,
avagy barmely dontés megelSlegezése, csupan azt jelenti, hogy a jovGbeni dontéssel szemben észszer( aggaly
mar nem tamaszthato.

Nyilvanval6, hogy ehhez képest alapvetd jelentGsége van a személyes érintettség feltétele [Abtv. 26. § (2) be-
kezdés] megallapithatésaganak. Ebben — jelen ligyben — a tobbségtdl eltérd az allaspontom.

3. Az érintettség értelemszer(ien nem absztrakt, viszont nem abszolut kozvetlenséget feltételezd. Az érintettség
kapcsan valéjdban egy igazolasi folyamatrél van sz6, ami —attétellel is — lehet kozvetett. A 1ényeg, hogy tény-
szer (tehat meglévs, nem spekulativ) targyi, illetve személyi alapon, val6szer(i, okszerl kovetkezmények
észszer( kapcsolédasa mentén val6szindsithetS (nem feltétlen bizonyossaggal allithatd) az érintettség. (llyen
minden olyan gondolkodds, ami valamely jovébeli kockdzat, veszély bekdvetkeztének ténylegesen fennalld,
redlis lehetGségéhez mért; ami azt jelenti, hogy ilyenkor indokolt a harité magatartas.)

Ehhez képest — allaspontom szerint — kétségtelen, hogy a (vitathatatlan) sziikséghelyzethez mért a vitatott sza-
balyozas, viszont épp a sziikséghelyzet mibenléte folytan valik az érintettség megléte megdllapithatéva. Amit
egyébként a targyi szabalyozds (illetve a R. tamadott szabdlyozasi targykore) is kifejez részint azaltal, hogy
cimzettje nem kozvetlen az egyén, hanem a munkdltats, s annak kozvetitésével sziikségszerlien az egyén;
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részint pedig azdltal, hogy az érintett foglalkoztatott mindaz, aki nem tartozik a mas szabdlyozassal konkrétan
meghatarozott foglalkoztatotti korbe [vO. R. 1. § (2) bekezdés]. Ez olyan szabdlyozasi szempont, aminek — allas-
pontom szerint — az érintettség megallapithatésaga szempontjabdl is jelentGsége van.

4. Mindemellett megemlitem, hogy a jogorvoslat (illetve biré (t) biztositottsdga cimén — dllaspontom szerint —
az érintettség hianya nem indokolhat6. Lévén épp az nem vélhat jogorvoslat (bir6i dontés) targyava, ami az alap-
dilemma. Vagyis a kotelezd oltas, illetve oltasra kotelezés melletti és elleni érvek mérlegelése, illetve a kotele-
zés e mérlegelésen atesettsége. Ha pedig e mérlegelés mibenléte lenne peresitve, akkor az szintén kétséghez
vezetne. Ezért nem tartom az eljarasjogi valaszt elégségesnek; s dllaspontom szerint a R. 2. § (1) bekezdése
szerinti (az egészség megdvasanak érdekére, a munkahely és a munkakor sajatossagara utald) kitétel sem teszi
a jovébeni jogorvoslatot — éppen az adott egyén és kotelezés érdeke kozotti mérlegelés vonatkozdsaban —
érdemivé.

5. Végiil megemlitem, hogy a panaszolt kotelezés olyan tevékenységre vonatkozo, aminek kapcsan kétségtelen
a veszély, illetve leklizdésének mibenléte: egyrészt az immunitas hidnya, illetve elérése, masrészt a fert6z6dés
fennallé redlis lehetdsége, illetve megakadalyozasa. Ehhez képest vitdn feliili érdek az atoltottsag, illetve az lta-
lanos immunitas elérésének esélye. Ez a R. nyilvanvalé szabdlyozasi szempontja is és ezért van az érintettség
megallapithatésdga szempontjabdl is jelentGsége.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett
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