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továbbiakban: Panaszos) az Alaptön.ény 24. cikk (2) bcke.dés c) pontja, val>m,nt ^
Mkotmánybiróságról szóló 2011. cvi CI.I. törvény (a tovább.akb^ Abtv.) 26. § (2) alapján

alkotmányjogi panasszal

furdulok a tisztelt Alkotmánybirósíghoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjáa kérem a üsMelt Alkotmanybíróságot, hog,. íUapítsa meg a
veszélyhelyzet idején alkalmazandú védelmi intézkedések második ütemérol szóló 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendclet (. továbbiakban: Renddet) 2/A. S és 2/B. §-a,nak, valamint az ezekhe. kapcsolódó,
a védettségüket igazolni nem képes személyeket hátráayosm megkülönböztető 6. §, 8. §, 10. §, 12. §
és 13. § bekezdésemck . laptürvény-ellenességét és a. Abtv. 41. § (1) bckezdése alapján semm, s, tse
meg azokat, figi-elemmel arra, hog>. a Rendelet ezen rcndclkezései közveden hatályosulásuk folytán
sértik az Alaptörvény XV. (1) bekezdésében meghatározott, tötvény előtti egyenlöséghez
ffiződo alapjogomat, mivel az Alaptörvény XV. (2) bekezdésébe ütkÖ2Ő módon hátónyosan
megkülönböztetnek, valamint az Alaptörvény II. cikk szerinti emberi méltóságho. való
jogomat, valamint az Alaptörvény III. cikk (l)_bekezdése szerinti embertelen, megalázó
bánásmód tüalmát, -I- - Al.otörvénv 111. cikk (2) beke.riése szerinti, tájekoztataso^
alaouló. önké- >-,>n,IA> "élkül on-nsi vaf>v tudom-.. nyos emberkisérletet vég.ésének_
tilalmit^amelyeket rendkivüli jogrend esetén sem lehet koriátozni. Továbbá sétti
gyermekem az Alapt örvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti megfeldő testi, szeUemi és

erkölcsi fejlődéshez való jogát. Az alapjogsérelem a Rendelet hatályba lépésétol, 2021. május 1-től
a jelcn panasz benyújtásinak napjaig a Renddet rendclkezéseinek kozvetlcn hatályosulása
folytán folyamatosan fennáU.



I. ATÉNYÁLLAS

2020. november 4. napjától kezdódö hatáUyal a Kormány a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavírus járványra tekmtettel Ma^rország egész temletérc veszélyhelyzetet
hirdetett ki.

2020. május 1. napjától kczáodő hatáUyal a Koimány a katasztrófavcddemről és a hoz.-á kapcsolódó
egyes törvények módositásáról szóló 2011. évi CXXVIll. törvény (a tuvábbiakban: Kah'.) 51/A. §-
bm kapott fclhaBlm^ás alapján megalkotott Rendeletet, a védelmi intéAedések lépcsózetes
feloldásáaak harmadik fokozatára tekintettcl a vcszélyhelyzet idején alkalmazandó védehiii
intézkedcseket szabálymó kormányrendeletek módositásáról szuló 194/2021. (IV. 26.) Ko,.m.
rendelcttd akként módos.-totta, hog;. a koronavims eUeni védettség igazolásáról szóló 60/2021.
(II. 12.) Korm. rendelet szerinti hatósági igazolvánnyal (a továbbiakban: védettségi
igazolvány) rendclkező és az azzal nem rendelkező szcmélyeket eltétő jogok iUetik.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivctelesen akkor is
kezdeménvezhctő az Alaptörvéoy 24. okk (2) bekezdés c) pontja abpján, ha az alaptörvény-eUenes

jogszabály rendelkezésének alkalmiuísa vag;- hatályosulása folytán kozvctlenül, birói döntés
nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslásáta szolgáló jogorvoslati
eljárás, vagy a jogorvoslati lehctőscgeit az indítványozó már kimeritette.

[Érintettség]

A Panaszost közvetlenül érinti a Rendelet alaptötvény-ellenessége: a jogszabály vele
szemben közvetlen hatályosul, annak megszegése esetén a jogkövetkezmények
alkalmazandóak. A Panaszos emeUett nem csupán közvetlenül, hanem aktuáUsan is énntett,
mivel a védőoltás felvételét az egészségügyi kockázatok miatt visszautaslt)a, ezert

védettséget igazoló okiratra nem jogosult.

[Jogszabály hatályosulása folytán bekövetkezctt jogsérelem]
A Panaszos 2021. május. 1. napjától a jelen Panasz beadásának napjiüg mindvégig el vm zárva a
Rendeletben meghatározott védettség igazolásához t-uződő jogok g).akorlásának lehetöségétől. A
Panaszos törvény elotti egyenlőséghez fűződő alapjogának séfelmét és hátrányos
megkülönböztetését közvetlenül a Rendelet áUítja fel. A Rcndelet hatálya alatt a hatóságok



aUmlmazzák ̂  alapcörvény-cUcncs jogszabályt, a jogscrtést azonban ncm az efg-es eCTcdi ügyckbcn
hozott birósági döntések, hanem közvcdenül a jogszabály valósitja meg.

A Panaszos jogfosztottsága a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatályba lépésével
közvedenül, azonnal, bírói döntés nélkül bekövetkezett mindvégig folyamatosan fennáU.

[Nincs jogorvoslati eljárás]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartósan fennáUó, súlyos alapjogsérelmet valósít meg,
ameUyel szemben az alkotmányjogi panaszon Uvül nincs semmilyen jogorvoslati lehetőség.ame

[A jogérvényesitési határidö megtartottsága]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bckezdésébcn meghatározott csetben a
panasa az alaptörvény-cllenes pgszabály hatálybalépésétol számított száznyolcvan napon belül lehct

bcnyújuni. A Rendelct panaszolt rcnddkezésa 2021. mí, us 1-jcn léptek hatályba, a Rcndelet hatályba
lcpésétől számított 180 nap 2021. október 28-án jár le, így a Panaszos jelen inditványát az
alkotmányjogi panasz benyújtására tendelkezésre áUÓ jogérvényesítcsi határidön belül
terjesztette elö.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPŰ BEFOGADHATOSÁGÁNAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szcrint az Alkotmánybíróság a panaszt akkor fogadja bc, ha annak tárgya birói
döntést érdemben befolyásoló alapt örvény-eUenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségü

kérdés. A jclen Panasz befogadható.ságát a Panaszos alapjogsérclme alapozza mcg. Fi^clcmmc]
azonban arra, hog;- az az Abtv. 26. § (2) bckczdésén alapszik, az alaptörvény-eUenesség nem valamcly

birói döntést bet-olyisolp érdemben, Wem a Panaszos hátrányos megkülönböztetése alapján a
törvény előtti egyenlőségre vonatkozó jogának, valamint az önrendelkezési jogának, mint az
emberi méltósághoz való jog részjogosultságának az érvényesülését.

rv. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTASA

IV.l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Rendelet jelen indítvánnyal kifogásolt tendelkezései a Panaszosnak az Alaptörvény XV. (1)
bekezdésébe foglalt törvény elötti egyenlöséghez fűződő jogát sértik. A Rendelet egyúttal az



Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütköző módon hátrányosan megkülönbözteti azokat,
akik az egészségügyi kockázatok miatt a döntésük alapján nem rendelkeznek védettségi
igazolvánnyal. MindemeUett sériil az Alaptörrény II. cikke szerinti emberi méltósághoz való
jog is, az önrendelkezési jog, mint az emberi méltósághoz való jog részjogosultságának
sérülése folytán, valamint a hátrányos megkülönböztetés miatt. Sérül az Alaptörvény III. cikk
(1) bekezdés szerinti embertelen, megalázó bánásmód tilalma. Végűl pedig sériil az
Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése, mely szerint minden gyermeknek joga van a megfelclö
testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez.

IV.2. A jogkorlátozás a hátrányos megkülönböztetés, az embettelen, megalázó bánásmód
tilalmába ütközik, sérti az emberi méltósághoz való jogot, valamint a gyermekek megfelelő

testi, szeUemi és etkölcsi fejlődésez való jogát

A rendelkezések bevezctcse esctén az "oltatlanok" önrendelkczési joga és emberi méltósága is sériil,

mcrt egészségi állapotuk, lelkiismercti szabadságuk alapján az Akptörvényben mindcnkit megillcto

alapjogaik kerültek koriátozásra, iUen-e koriátozást szenvcdnek szabad mozgásukban, cselekvésúkben.
Az állampolgárok személyes adatainak - ezen belül egészségügyi és genetikai adatainak - védelme
scriil, metve az adatok személyes cs titkos jellege megszűnik. Jogséncsck forrása a hatályosult

rendelet, ahol helyiség üzemeltetők, szolgáltatást nyújtók, tchát konkrétabban a kereskedelmi

egységek alkalmazottai személyes - cgészségügyi és genetikai - adataikról faggatják a fogyaszrókat,
ezzel kimeritve esedegesen az agressziv kereskedelmi gyakoriat törvényi tényáUását a 484/2020.
(XT. 10.) Korm. rcndelet által rájuk rótt kötelezettségek miatt. Ezentúl súlyosan sérükiek a gycrmekek
alapveto jogai, mint az testi és lelki fejlődéshez való joguk.

Az Alaptörvény XV. akk (2) bekezdésc szerint , Magyarors-yg a^ alapvetö jogokat mindenkineh
barmely megkülönbosfetés, nepey/esen faj, sy'n, nem, fogatékossas, nyelv, vallás, fotitikw vag más vélemény,
nemyti vag taTsadalmi s'ymayü, aagom, s-.yktési pagy egéb helyyt syrinti k. ulmbsegtélet nélkül bisfos/f/a. " Az
Alkotmánybiróság gyakoriatában valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható
meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából egymással összehasonUtható hely. setben lévó
jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy az szükséges, arányos és ésszerű alkotmányos
indokon alapulna.

,A. pozitív diszkrimináció alkoünányosságiinak igazolásaként számos én'ct szokás fclhozni. Az egyik
érv, hogy a szélsőségek kiegycnlítésc megelőzi a konfliktusok kialakulását, illetve eszkalálódását, ig\-
hozzájarul a társadalmi harmónia megteremtéséhez. Másik érvként felmetülhet wi is, hogy az egyenlő



móltóság mcgkövctel cgy minimális szociáüs csg'enlőségct is, mcrt scnki ncm áUithatja oszintén, hogy
a teljes esélytelenséggcl jeUemezhetó helyzetbcn lévők (például a hajléktalanok) ugyiinúgy képesek

megőnzrú önbecsülésüket és autonómiájukat, mint szerencsésebb társaik, az emben méltóságnak
ezek pedig szükségcs feltételdt képezik. Egy harmadik megközelítés szerint a pozitiv diszknmináaó
alkományosao igazolt, ha bizooyitott, hoQ' a társadalomban léteznek olyan szisztemarikus
diszkrimiaariv gyakorlatok, amelyek a polgárok meghatározott csoportjait közvedenül vagy közvetvc
mcgakadályozzák alkotmányosan garantált jogaik egyenlő élvezetében." (GyőrG Tamás - M. Tóth
Balázs)

Jelen panasszal érintett pozitiv diszkrimináció - tehát a védettségi igazolással rendelkezők -
részére mcgengedőbb intézkedések megáUapítása a fenti célok kozül egyiket sem éri el.
Éppen eUenkezőleg, tálsadalmi különbségeket teremt a közösségi terek, kereskedelmi
egységek használata, fogyasztás, szolgáltatások igénybevétele terén. Az ilyenfajta
diszkrimináció sérú az emberi méltóságot is.

Az Alkotmány Biróság a 21/1990. (X. 4.) AB határozatban a pozin-v diszknminációval kapcsolatbaa
leszögezte: "Bár a társadalmi egyenlóség, mint cél, mmt társaáalmi érdek, megelőzhet egyéni érdeket,
de nem kerülhet az egycn alkomiányos jogai clé" (ABH 1990,73, 75.). Tehát még a társadalmi
egyenlőséget célzó pozitlv diszkrimináció sem scrthet alkotmányos alapjogokat.

Az ENSZ Polgári és PoUtikai Jogok Nemzctközi Egyczségokmánya (1976. cvi 8. törvényerc|u
rendelet az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott
Polgári és PoUtikaiJogok Nemzetközi hgyezségokmánya kihirdetéséről) 26. Cikke szermt:

"A törvény elött minden személy egyenlő és minden megkülönbüztetés nélkül joga van egyenlő
törvénves védelemre. Erre tekintettel a törvénynek minden megkülönböztetést dltaaia keU és minden
személy számára egyenlő és hatékony védelmct kcU biztosítania bármilyen megkülönböztetcs eUen,
mint amilyen például a faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy cgyéb vélemény, nemzeo vagy
társadalmi származás, vagyoni, szülctési vagy más helyzct alapján történó mcgkülönböztctés.'

Az Alaptörvény U. cikke szerint:

"Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve vcdelem illeti meg.



A. ön.cndclke. csi jogot a. Alkotmanybirós^ ,. embcr, n.éltóság, így .. áitalinos szcn, ély, scg, ,og
'^ elemckcn/neve. e "eg és a don.és.e kepes embe. sa,. teste es so.sa feletn .cndelke. es,
jogát széles köru védelemben részesiti.

Az Alko>n,nybirósag n.ar kora, ̂ akoriauban a. en.bcn méltosaghoz v.ló jogot, minden e^be.
veles.ülete. ;og,ként, m,nt altalanos ̂ e^elység, jogot ̂ o^ meg. E s.ennt az en.ben
;nek6s,gfaoz valo ,og, mint Mano> s.e.ély.égi jog olpn s.ubs^anus jog, an.ely^^en es^en
felhivható az e^en ,utonóm, a, anak védelmére, h. egyeden "as .lapjogr. sen. lehctséges h.vatkozn.

A testület gyakoriata s. er.nt az ̂al,nos .zcmcly. ségi pg c^es öss.ctevöiként , s.emélviség szabad
übon.koz^sanak ,og.t, az ün.endelke. és, "got, a. alulínos cselckvési ̂ ^W.agot és ^
n^ns^hoz valo ,ogo. neveae meg. E szennt .. önrendelkezés, jogc. ... AIkotmánybirósag^
e.

Zen méltó.g, igy' ^ altal. nos s.e.élyiség, ,og ta^ ele.eként defin.aka^és s.éles^^
vedden.ben részesiti: ̂ int a döntésre képes c^be. s"át teste és so.sa fele> rendelkezés, jogát. Az
onrendelke.és joga tehat az emberi méltosághoz való jogból, min. .nyajogból <ed. amely
abszolút jeUegű, koriátozhatatlan és minden más jogot megelözö alapjog.

A. AU-ybíróság ,. aldinos s. ^élyiségi ,og védetaebol s^os , z ön.endelkczé. , og
^nyüvan^s, formá.ként megh^rozható cgyéni ,ogot vezetett le, igy tölönosen^ ̂  ^
T. ki^ésének jo^, a néw.seléshe. v.l6 -^ . ^e'ek pcAel, on.endelke. ésével
^l. os ,ogok., . . e.élyek ̂  test, ̂ ^ ^ '^ ̂euatwkezeles
"t^sanak jo^, de . testükt gyakoria. al,p,, n ide .orotoó az úa. "atokszfaa" véddme ..
Ueken felül' az ön.endelke. és ,og,b61 ve.e"e le a. Mkotmanybírós. g - házassagkö.és
szab^ho. való jogot, mclyet késobb Utc. csztctt az éle.^i kapcsolat létesitéséhe. fu.odo jog.
1S.

Kemelést érdcmel, hogy a. Alko>anybir6ság s.ntén az önrendelkezé. jogból vezette^ le és
nevesneue a. ún. egészségügyi öntendelke. ési jogot, melyet t^bb kategonaként h^o. o.
meg, mint a. egészségügyi beavatkozisok vissMuQsitásához való jogot.

A panass^ énntett rendelet t^s, d.lm> egyenlödenséget teremt, aU<otm.nyos ̂pjogai tek. ntet^
koriato^ . védettség, ,g.. ol, suk - sze^élyes, egé^ségügy,, v"gy geneuU, ad^ - ^-.
^gtag.do, vagy véde>ég, .ga.olass. 1 ne. renclelke. 6 all^olgarokat, e^el ol^n magat,^
"ontva oket, hc>gy igyeke^enek véde<ség, iga>l.st . e.ezni és n^s^etn, . ,ende,e<l te.e. te.
társadalmi egyenlődcnséget.



A .. ̂  on.ende^es, ,o.b61 e.doen senki. senunUyen -;emJ;e^
^:tZ^'^::^6^esen ̂ venn,, ̂  .,p,an veae<se"
igazolást nyerhet, ezáltal társad.lmi hátrányát megszüntetheü.

Alípt örvény 111. cikk (2) bekezdése szennt:

..r^ e^en ̂ - ^u>6, önken<es ho^,^ ne,^ o^ v,^. tud-^os
kísérletet végeznl.'

^ Ov,edo, E^ny (2ÖOZ cv, V.. ̂eny . -ÚP2 Tinicsnak-mberó^::g:^
^x^s^--". alka- ""^^
::Z::'^P- - B.e^ Az-to-ró::^:n:;^;
^;, v.a~ E^énynek . e.ben lénv klono^anak u"sm-0^^s^l^^1^0-""^5:akkc crtc'mébm::dományos
^sho^ ennten s.c.cly s..b,don és "ékozous^n .apulo belee^ése s.ükseges.

"5. Cikk
Általános szabály

W^ be^s c^ .uun h"^ó ̂ e, h, .bba az énnte. s^ély s^don es
tájékozottsígon . lapuló beleegyezcsét adta. ^ ^ ^^ ^ _"","," céliáról és
ZTrZ^ek elo. etesen megfelelo "éko.ta.s. kell kapn. a a beav.ko^ cél,.ól es
tcrmcszctéről, valamint kövctkezményciról és kockázatairól.
Az énntett szeróly beleegye. ését bárm.kor szabadon vsszavonhatja."

^ ENSZ Polgan é. PoUuk. Jogok Ne^ö. E"^ OmCT^^^tl^z^Z^^^ ^^196'":":"elfogadott
Po^ri es Po"*. Jogok Ne^e^oz, Egye^egotaanya k,^dctésé.60 7. akke s.enn.

"S^i. " leh. k,^, ke^en, e.^en, ̂ o elb^ ̂ bü~ek"'
K^ösenrilo^ ̂  ho^u,- né,kü, o.os, v^y tudo^os k^nek a^."



{kÍvétel nélkül), így aki az oltás beadásához hozzájárul, az tudományos

kísérletben/kutatásban vesz részt, amelyröl ^a fentiek értelmében - megfelelo tájékoztatást

követöen, szabadon, kényszertöl mentesen kellenc_tudma határoznia.

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet azonban bizonyos eeyes alapvetö jogoknak a

gyakotlását a kísérletben való részvételtöl vagy orvosÍ beftvíttko^ástól(ti. a COVID-19 oltások

valamelyikének felvételétolí teszi függővé, illetve fordítva nézve, a kísérletben való részvétel

hiánya ezen alapvetö Jogok gyakorlásának a kizárásával {Jogfosztással) jár. Ea-Ezaltal_a_<-

Kormányrendelet lényegében megfosztja a% embereket a2on )oguktól, hogy szabadon,

kényszertől mentesen, önkéntesen döntsenek a kísérletben való részvételröl, és az ehhez

szükscgcs hozzájárulás megadásáról. Ennck kövctkeztében a 484/2020. (XLIO.) Konn.

rendelet sértÍ az Alaptörróny fentiekben felhívott III. cikkének (2) beke^dését.

A Polgári és PolkÍkai Jogok Nem.íetközi Eg}rezségokmánya 7. cikke a szabad hozzájárulás

követclmcnyct azzal kapcsolja összc cs abból ve^cti lc, hogy senkit sem lchct kínzásnak, kcgyedcn,

embertelen, megalázó clbánásnak vagy büntetésnck alávetni. A társadalmi élet egyes területeiről

történő kizárás kimeríü az embertclen, megalázó elbánás fogaknát.

Következésképpen a 484/2020. (XI, 10.) Korm. rendelet védetí s2emélyekkel és védettségi

igazolvánnyal kapcsolatos rcnclelkczéseÍ keg^-'etlen, embcrtelen, megaJá^ó bánásmódnak és egyfajta
büntetésnek (jogháü-ánynak) tekintcndők, és így a fentiekcn túl az Alapt Ön'ény IJI. dkk (1)

bekezdésébe, illerve az emberi méltóság sérdietetlenségét dcklaráló II. cikkébe is ütköznek.

Ax Európa Tanács 2021. január 27-én elfogaciott, 2361/2021 számú határozata az alábbiakat

tíirt'almazza:

7.3. 1 (A tagállamok cs az Európai Uiiió fcladata) annak biztosítása, hogy az állampolgárok

mjékoztatást kapjanak arról, hogy az oltás nem kötelezÖ, és senkire scm g^-akorolnak nyomást

polirikíú, társíidalmi vagy eg)réb módon, íiz oltás fe]vétele érdekében, ha ö maga nem akarja azt

mcgtenm;

7. 3. 2 (A tagállamok és az Európai Unió feladata) annak biztosítása, hog\7 senkit nc érjen hátrányos

megkülönbö2tetés az oltatlanság, illet\re az esetleg egészségügyi kockázatok mÍatt vagy he nem akarjíi
masát beoltani.



Európai Parlamcnt 2021. április 29-én módositásokat fogadott cl Covidl9-világjárvány idcjcn a

szabzd mozgás megkönnyitése érdekében az oltásra, tesztelésre és gyógyuitságra vonatkozó

interoperábilis igazolványok (cligitális zöldigazolvany) kibocsátásának, ellenórzésének és

elfogadásának kerctcről szóló európai pariamenti és tanácsi rendelethcz. Ez az alábbiakat tartalmazza:

"(26) Meg kell akadályozni az olyan szcmelyekkel szembeni mindennemu (kö2vctlen vagy közvetett)

hátrányos megkülönböztetést, akiket pcldául orvosi okok vag)' amiatt nem oltanak be, mert ncm

tagpi a Jelenleg oltotí céicsoportnak, akik még nem kaptak lehetöséget az oltásra, vagy akik úgy

döntöttek, hogy nem nltatják be magukat, vag)' akik számára - eg)'es koroszcályokban, példáuj a

gyermekek esetében - még nem érhetö el az oltás. Ezért az oltási igazolvány vag)' egy konkrét

oltóanyagot feltüntető oltási igazolvány birtoklása nem lehct előfeltétele a szabad mo^gáshoz való jog

gyakorlásának, továbbá nem lehet előfeltétcle az EU-n belüli szabad mozgasnak és a határokon

átnyúló személyszállltísi szolgáltatások, például légijáratok, vonatok, távolsági buszok, kompok vagy

egyéb közlekedésí eszközök igénybevételének.

Az Európa Tanács tehát megerősítette azt az áüáspontot, amelyet egyébként az AJkotmánybírósag az

elmúk évdzedekben sajátjának vallott.

A rendelet a társadalmilag káros és az Európa Tanács 2361/2021 számú határozatát sértő po2Íav

diszkrimináción és az alkotmányos önrcndelkezési jog és emberi méltósághoz való jog korlátozásán

túl súlyosan scrti Az Európai Pariament és Tanács (EU) 2016/679 (2016. ápriUs 27.) rendeletét

(továbbiakban GDPR rendelet).

A GDPR rcndelct mcghatározza a szcmélyes adatok körét, illetve meghatároz minősített személycs

adatokat, továbbá a profilalkotás fogalmát is:

"szcmclyes adat": azonosított vag}T azonosítható tcrmészetes szcmélyre ("érintett") vonatkozó

bármely információ; azonosítható az a termószetes személy, aki közvetlen vagy közvetett módon,

különösen valamcly azonositó, például név, szám, helymeghatározo adat, online azonositó vagy a

tcrmészetes személy testi, fiziológiai, gcnetikai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy szociális

axonosságára vonatkozó egy vagy több tényező alapján azonosítható;

"genedkai adat": egy természetes személy örökölt vag}' szerzctt genetikai jcllcmzőire vonatkozó

minden olyan személycs adat, amely az adott szemcly fiziolúgiájára vag)' egészségi állzpotára



vonatkozó egycdi információt hordoz, cs amely clsősorban az cmíítctt természctcs szcmélybő] vctt

bíológiai minta elemzésébői cred;

"cgészségügyÍ adat": eg}r tcrmészetes személy tesü vag}' pszichíkai egészségi állapotára vonatkozó

személyes adat, ideértvc a természetes személy számára nyújtotí egészségüg).'i szolgáltatásokra

vonatkozó olya.n adatot is, amely információt hordoz a tei-mészetes személy cgészségí állapotáról;

"profilalkotás": személyes adatok automaüzált kezelésének bármcly ol)ran formája, amelynek során a

személyes adatokat valamely termcszctes személyhez fű^Ődo bizonyos szcmélyes jellem^ók

értékelésére, különöscn a munkahelyi teljesítmcnyhez, gazdasági hely^ethez, egészségi állapothoz,

személyes preferencíákhoz, érdeklódéshez, megbízhatósághoz, viselkedéshez, tartúzkodási helyhex

vagy mozgáshoz ka.pcsolódó jellemzők elemxésére vag)' előrejelzésére has^nálják;

A véáettségi igazolás a fenti fogalommeghatározás alapján egyértclműcn cgés^ségügyi adatot, Uletve

gencdkai a.díltot testesít mcg. Amennyíbcn a védetíségi igaxolás vakcÍna felvétele kapcsán kerül

kiállÍcásra, úgy cgészségügyi adatnak mÍnŐsül, amcnnyíbcn pozirív PCR tcsztet bövető karantcn

Ídőszak után kcml kiátlításra, illetye pozitív antígén tcsztct követően kerül kiáltításra, úgy egészségü^i

és geneükai adat egyaránt.

A GDPR rcndclct az üyen adatok kc^elését megültja, Ulcfre jelentós közérdckhcx köti:

"9. cikk

A személyes aclatok különleges kategóriáinak kezelése

(^) A faji vagy etnikai sxármazásra, politikai vcleményre, vallásí vagy világnézed meggN'őződésre vagy

s^akszcrvczeti tagságra utaló szcmélycs adatok, valamint a tcrmcszctes szcmélyek cgycdi azonosítását

céizó genetikai és bÍometrikus adatok, az egészségügyi adarok cs a rermészetes szcmclyek szexuális

életére vagy szexuális irányultságára vonatko^ó személyes adatok kezelése tilos.

i) az adatkezelcs a népegészségügy terüktét crintő olyan közérdekből szükséges, mint a határokon át

terjeclő súlyos egészségüg\ri veszéiyekkel szembeni védelem vagy az egésxségüg)ri ellátás, a

gyógyszerek és íi7, orvostechnikíU eszközök magfls színvonalának és biztonságának a biztosítása, cs

olyan umós vagy tagálkmi Jog alapján törtémk, amely megfelelő és konkrét intézkedésekről

rendelkezik az érintett jogait és szabadságait védő garanciákra, és különösen a szakmai dtoktartásr^

vonatko2Óan

A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendclet adatkezelési kötclczettséget keletk'eztet a hclyiség üzemeltetók,

S2olgáltatást nyújtók körébcn. A ncvezettck a rcndclet alkalmazása közben cg)' szállodai szobafoglalás



kapcsán, vstQ- névrc szóló mozi]egy foglalis, akár cttcrmi asztitlfoglalás során is "profilalkotást"
fognak végczni, hiszen a fogj. asztókat, vagy szolgáltatást igénybc vevőket egészségüig.'i, vagr genctíkai
adataik igamlására kérik fel, az adatokat pedig személyhez kötik. A GDPR rendelet az adatkezelést
szigorú feltételekhez köd:

,(45) Ha az adatkezelcsre az adatkezelore vonatkozó jogi kötclezettség tcljesítése kcretében kerül sor,
vagy ha az közérdekíi feladat végrehajtásához, iUetve közhatalmi jogositvány gj-akorlásához
szükséges, az adatkczelésnek az uniós jogban vagy viilamely tagállam jogában foglalt jogalappal kell
rendelkeznic.

(53) A különlcges kategóriába tartozó, magasabb szmtű védelmet igényló személyes adatokat
kizárólag abban az esetben lehet az egés2séggel kapcsolatos célokból kezelrú, ha az az emh-tett
céloknak a tctmészetes személyek és a társadalom egészének érdekében történő eléréséhcz

szükséges,...

(71) Az cnntett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rá olyan, klzárólag automaüzált adatkezelésen
alapuló - akár intézkedést is magában foglaló - döntés hatálya, amely a rá vonatkozó egyes személyes
jellemzók kiértékeléscn alapul, és amciy rá nézve joghatással jár vagy ót hasonlóan jclentós mértékbcn
énnn, mint például egy online hitelkérclem automatikus elutasítása vagy emben beavatkozás nélkiil
folvtatott online munkaero-toborzás. Ilyen adatkezelésnek minősül a "profilitlkotás" is, vagyis a

tcmés.ietes személyekre vonatkozú személycs jellemzők bármUyen automauzált személyes adatok
kezelése kcretében történő kiértckelése, külöaösm az crintett munkahelyi teljesítményére, gazdasági

belyzetóre, egészségi állapotára, személyes preferenciáira vagy érdeklődési körökre, megbizhatóságra
vagy viselkedésre, tartózkodási helyére vagy mozgására vonatkozó jcllcmzők elemzéscre es
clorejdzésére, ha az az énntcttre nczve joghatással jár vagy őt hasonlóan jelcntős mértékben énnti.

(75) A természetes személyek jogait és szabadságait érintő - vikozó valószínuségu és súlyosságú -
kockázatok szirmazhatnak a szcmélycs adatok kezeléséből, amclyek fizikai, vagyoru v^g, ' ncm

vsigyoni károkhoz vezethecnek, különösen, ha az iidatkezelésből hátrányos megkülönböztetés,
személyazonosság-lopás vagy személyazonossággal való visszaélés, pénzüg^-i veszteség, a jó 1-u'mév
sérelme. a szakmal ütoktartási kötelezettség által védett szcmclyes adatok bizalmas jellegének sémlése,

az álnevesítés engedély nélkül történő feloldása, vagy bármilyen egyéb jelentős gazdasági vagy
szoaíUs hátrány fakadhat; vagy ha az énntettek nem gyakorolhatják jogaikat és szabadságaikat, vag;-
nem rendclkezhetnek saját szemclyes adataik fclett; vag' ha olyan szcmélyes adatok kczelése törtcnik,
amelyek fajl vagy etnikai származásra, vagi. poliriksu véleményrc, vallási vagy vUágnézeü



mcggyozodésre vagy szakszcrvezct, tagságra utalnak, valamint h. a ke.elt .datok gcncükal adatok,
egészscgügy, adatok vagy a szexuál. s életre, büntctöjog, felelosség megáUapitására, illctve
büncselekméayekre, vagy e.ekhez k.pcsolodó b,. conság ,ntóAedésekre vonatko. nak; v.gy ha
személyes jeUem. ok értckelésére, í^ különöscn munkahelyi teljesítménnyel k.pcsolatos jellemzok,
gazdaság, hclyzet, egészség, áUapot, szemclyes preferenaák vaff érdeklodés, körök, megbizhatos.g
va,v viselkedés, tartozkodás, hely vagy mozgás elemzésére vagy elorejelzésére kerül sor személyes
profil létrehozása v.gy fclhasznalasa ccljából; vag;. ha teolgákatott szcmélyek - különösen, ^ha
gyermekek - személyes ad.tainak a kezelésére kerül sor; vag)' ha az adatke. elés nagy ̂enny. sega
személyes adat alapján zajlik, és nagi. számú énntcttre terjed ki. ':

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet esetében közérdeku fekdatról, vagy közhadm, jogositvany
gyakoriásáról nincs szó. A rendelet által a civil szféra, metve a kereskedelem szercplo. re - helyiség
u. cmeketőte és szolgaltatas nyú, t6kra - ruhazou adAezelo, és profiklkotísi kötelezettség ,elentős
adatvédelmi kockázatokat tcremt, mely alkalm. s hitrányos megkülönböztetcsrc - a védcttség,
,gazolásute, ̂  egés^gy, és gcnctika, adat.kat bemutatn. ncm kíváno, vagy ,lyenckkcl ncm
rendelkező polgárok esctében - , .Uetve jetentös g.zdasági és .".ocial. s hátrány fakad, az eliárásokból,
továbbá az cnntettek nem g).akort)lhatják jogaikat és szabadságaikat.

A 484/2020. (Xl. 10.) Korm rendelct ezen túlmenően olyan kercskedelm, gyakorlatokat honosit mcg
az érintett helyiségüzemeltctok és szolgiltítíst nyújtók körébcn, mely törvényi ülalomba ütközik.

A fogy^tókkal szcmben, üsztességtelen kcreskedelmi g.akoriat nldmáról szóló 2008. évl XL^I.
törvénv a következőket tartalmazza:

"8. § (1) Agressziv az a kercskede. lmi gyakoriat, amcly - figyelcmbe véve vahmenny, tényszcru
könUményt - psz.ché. vag. fizlkai nyomásB.akodiss.., I - akár a fog5.., sztóv.l szembeni h.talm, helyzet
tíhasznilása, akár a fogi-aszto zavarasa révén - az adott hely. etben , áent6sen koriátoz. a vagy
alkalm. s arra, ho0. jelentosen koriátozz... a fogi-asztónak az áruval kapcsolatos választási vag;.
n, ag, t>. tisi s^badságát, UIetve lehetöscgét a tájékozott döntés megho^lta, és ezáltal a fo^sztöt
olyan ügyleu döntés mcghozatalára készteü, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vag,. erre
Rlkalmas.

A 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet kötele-zése folytín jcllemzoen az éttcrmekben, mene egyéb
vendéglátói egységekbcn ps. ichés nyon. ásig.akorlas alatt a fog,.asztók kénytclenek lesznek védett
egészségűgyl .datuk tekmtetébcn nyihtkomi. A rendelet ml>tt kiihkuló hitrinyos megkülönböztetés



folyrin kori^ócük a íogyas. 6 an, v, I k. pcsol. os vaks. tí. ^badsaga, Uletvc^ fo^-^01-
dontés "egho^ta kénys.erülhet, amelye. egyébként nen, hozott volna n,eg. E.en  1 súlyosan
sérül az emberi méltósághoz való jog is.

A fcn.eken túl súlyosan scrülnek a véde>ségi ̂ olvannyal nen, .endelke.6 s.ülok Usk<.u
gyermekeinek joga, ., különös tek. nte. tel , szülo, felügyletet ,gényl6 gyermekekre. A^tetség
^oWl .endelkczok gye^eke, . abadon ̂nybc vehetnek m, nden s^atast, ̂ bizo^
Un-mé, maszkot sem kell ho.dan,uk. A védettség, ,ga.olvanny. l nem rendelkezo szülök
kisko^gye^tó ,zonW ncm. M.ndkét k.teg6n.ba ta.o.6 gye^ek eIk.phMp . vi^, lehet
"netes Z tunctmentes fetozo is, cgy,tó|üknck s.ncs ̂ olvany. se^. Az egyeden tíilonbség
közönük, hogy a szüloknek van-e .gazo^nya vagy ne^. A gyermekek élethez és n^felelo . su,
szellen., erkolcs, fe|16déshez valo joga urt^a. z, a szoc. áUs, közösségi élethe. v^o jogot >s, .
kc^k^gfelelo "tékhoz és szo^o^tó tevéke^ségekhe. vdó jogát, ,. t, hogy s.Aadon ^
vehcssen a kulturiUs és n,uvészeu életben. E.ek a jogok súlyosan scrülnek, am.kor nem engcd. kbe^
^eket c, ly. n ko.össég, helyek. e, ., nt allatken, v^d. sp.k, spo.dc-nyek, st^ A ^^
^ényeknagy rcs.c^ tcren hclye. ked.k el. A v,rus t<iedésérc s.abad levegon ,gen csekély
esély van, ezért súlyosan aránytalan a jc. gkorláto. ás a ^ermekekre nézw.

A 484/2020. (XI.10.) Korm. tendelet súlyosan sérti a gyermekek alapvetö , ogaK, az
egészséges testi és lelki fejlődéshez való jogukat.

Az MaptörvényXVl. Cikke kimondja:

"(l) M,nden gye^cknek ioga v, n a ^fclelo tesü, szeUe^, cs erkölcs, fc, 16dcséhe. s.ük^
^dele^ és' gondoskodasho. Mag>,, ro.szág véd, , gven.ekek születés, nen.ének megfelelo
ö^onosságho. -v,16 jogát, és b.tosíqa a ^zank Ao.mányos önazonos^n és keresaeny
kultúráján alapuló értékiend szerinti nevelcst.'

Tovabba .z 1991. cvi LXJV. To.-ény . Gyermek joga.61 s.616, New Yorkban, 1989. nove^ber 20-
áa kelt Egi.ezmény kihitdctéséről az alábbiakat tartalmazza:

1. A. Egyezmcnybcn részes államok us. telctbcn tartják és tetosíqák a , oghatóságuk alá tarto..o
gyennckek szan^a .z Egyex.ényben lefekte^tt ,ogok. t m.ndcn n.egkülönböztcté, -"ete^e^
^eknek vagy s.ülcmek v^y törvényes kcpv. selojénck faja, s.íne, nen>e, nyelve, v>ll, sa, polidk.



vagy más vélcmcnyc, ncmzcri, nemzetiségi vagy tórsadalmi sAmazása, ^2^001 hdyzcte,
cselekvőképtelensége, szülctési vagy egyéb helyzetc szenntí különbségtétel nélkül.

2. Az Egyezményben részes áUamok megteszik a megfelclö mtézkedéseket arr., hogy a gyermeket
hatékonyan megvéd, ék minden, bármely formaban jclentkező megkülönböztctéstol cs megtoriástól,
amely szülei, törvéoycs képvisdöi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvánitása

vagy meggyozödése miatt érhetné öt.

az
"6. cikk

1. Az Egyezményben részes államok elismenk, hogi. minden gycrmeknck veleszületett ,oga van ,
cletre.

2. Az Egyezményben része., államok a lehetséges legnagyobb mértékben b. ztosítják a gi'ermek
életbea maradását és fejlődését.

"27. cikk

1. Az Egyezménybcn részes allamok eUsmerik mindcn gyermeknek jogát olyan élet.izinvonalhoz,
amely lehctővc teszi kcUő testi, sy.cllcnu, lelki, crkölcsi cs társadalmi fcjlődését."

"31. cikk

1. Az Egyezménybcn rés.es áUamok clismenk a gyermeknek a pihencshc. cs a s^bad. dö

eltöltéróhez, a koráaak mcgfclelö játékhoz és szórakoztató tevékenységekhez való jogát, azt, hog;.
szabadon részt vehessen a kulturalis és művészeü életben.

2. As. Egyezményben részes államok usztcletben tartják és elosegídk a B.ermek teljcs mértékű
rtevétdi"jogát a kulturális és művészetí élctbcn, és elomozditjik, a. ejg.enlőség feltételeinek
tetositás. mellett, . gyermek számára alkalmas s.Aadido-mtézmények, s.órakoztato, muvcszeu es
kulturális tcvékenységck megszcrvczcsct.'

A Rendelet diszkriminariv, mett aránytalanul hátrányos helyzetbe ho^a mindazokat, akik
egés.ségügyi okbol hozott, s.uverén döntésük alapján nem jogosultak a védettségük
Íerazolására.

MindemeUett sérül az emberi méltósághoz való jog is, his^en a védettségi igazolvánnyal nem
rendelkezök embertelen, megalázó bánásmódban részesülnek a hátrányos
megkülönböztetés elszenvedése folytán. Sérül az önrendelkezési jog, mint az emberi
n,éltósághoz való jog részjogosultsága .z eloáUott diszkriminácios kényszerhelyzet folytán,
his.cn ncm szabad akaratukból, hanem a diszkrimináció hatására dönthetnek egy



e^se^. be^as . eUe<. V^ sulyosan ̂ l a ^eke. ̂ 00 .e.u.
szeUemi, erkölcsi fejlődéshez való joga ls.

V. AZ INDITVANY

A ^en ."^ ., p,an .- a ^ Alk-:^^;::^: ^^^^^ kezdcs -) p(mtia laplw;rg ;^e1:^;
^Tl^""" -e2ekhez kapc801ódó-a védettsegüket^Tzd"L^l^

" . ""'""" , ,,, _"""^ ^ s R. S. 10. <;. 12. S és 13. § bekezdéseinek
személyeket hátrányosan megkülönbözteto 6. §, 8. §, 10. & "-
alaptörvény-eUenességét és semmisitse meg azokat.

^.. 20^_Ö^_^- ^^^

évi CLI. törvény 52. § (5) bckczdésére cs 57. § (la)
A o. > Mkot. anybir6sag. ol S20tó2m1;^^^^^^^;^;:. ^,0^36.
bekezdésére,! vabmint ,z Mkotmánybíróság ü^rendjéról szóló 1001/2Ul;i (11. ̂ . ) . ".

-T^TT^ekezdesé^, vala^t_az Ugyr^^ ̂ ^éS?Ka^ ̂ ^^^

SJ^Í^Í^??HSSS55A=5




