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- a BOR - . DI TRODA (eljiré iigyvéd: DR. BORCSOK RITA)

6720 Szeged, Kardsz u. 16. II1/25. szdm - ttjdn a Tisztelt Alkotméanybirésig hivatkozdsi szdmu
felhivdsdnak eleget téve az al4bbi

hidnypétlast
terjesztjiik el8.

Allsspontunk szerint az alkotmdnyjogi panasz indftvdnyban hivatkozott Kiiriai déntés az
alkotmdnykonformités kévetelményét az alsbbiakban meghatarozott indokok alapj4n sérti.

Az alkotmanyjogi panaszt elSterjeszt§ alapjogsérelmét elsédlegesen az Alaptérvény II. cikkének
megsértésében jeloljiik meg, mely szerint ,az emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek Joga van az élethez
és az emberi méltdsdghoz.” E sérthetetlenség tartalmi elemét jelenti ugyanakkor, hogy az emberi személyiség
Osszes rétege jogi védelem ald kell, hogy keriilisn. Az alkotminybirésigi jogalkalmazds 4ltal
meghatarozott tartalmi keret alapjén az emberi méltésag sérelmét jelenti az ember személyes biztonsigit,
testi és lelki egészségét, maganéletét és tarsadalmi helyzetét érint6, akaratdn kiviil bekévetkezett olyan
kiilsd beavatkozds, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy korldtozza gy, hogy a tov4bbi
déntéseit és cselekvési lehet&ségeit, a személyiségének szabad kibontakozisit csak ennek hatdséval
megkiizdve, az 8t ért sdrelem silya alatt alakithatja. Az Alkotmanybirésig e jog lényeges Ssszetevdi
mentén haladva hatdrozta meg a kiilonis személyiségi jogokat, Ggymint az nrendelkezési jogot, az 4ltaldnos
cselekvési szabadsdgot, a személyiség szabad kibontakoztatisinak jogit, az dnazonossaghoz valé jogot,
valamint a magénszférdhoz valé jogot, amelyek a jog tibb rétegén keresztiil részesiilnek védelemben
mind a vertikélis, mind a horizont4lis jogviszonyokban.

Allsspontunk szerint az inditvdnyozé esetében a fentebb hivatkozott, személyét ért sérelem kifejezett
megnyilvdnuldsdnak tekintend§ nyugdijaskénti minéségének megallapitdsa, ennek minden
jogkdvetkezményével egyiitt. Az inditvanyban kifejtésre keriil6 tényélls alapjén az inditvinyozé csupén
onrendelkezési jogdval és 4ltaldnos cselekvési szabadsagaval €lt akkor, amikor a nyomoz6 iigyészségek
dtszervezése miatt felajnlott beosztott tigyészi munkakért nem fogadta el. Az inditvdnyozé azonban
ekkor nem volt tudatdban annak, hogy déntésének jogksvetkezménye hitrdnyos lesz szdmdra, hiszen a
térvény alapjén 6t megillets végkielégitést nem fizették meg szdmira. Ennek titkrében de facto
mérlegelési lehet6ségétsl fosztottsk meg, hiszen nem t4jékoztattsk elézetesen az Ujt. rendelkezéseinek
sajdtos értelmezésérdl (amellyel kapcsolatos jogértelmezési 4llaspontunkat tovabbra is fenntartjuk).




Tekintettel a Tisztelt Alkotmanybirésdg 33/2012. (VIL.17.) hatdrozatara, alldspontunk szerint nem
csupdn a biréi, hanem az ligyészi szolgélati jogviszony is fokozott alkotmadnyos védelemben kell, hogy
részesiiljén mas kézszolgalati jogviszonyokhoz képest. Az Alaptérvény XXIII. cikkének (8) bekezdése
tartalmazza a kozhivatal viseléséhez valé jogot, mely jogosultsdgot minden magyar 4llampolgar részére
biztosit ritermettségének, képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelsen. Tekintettel arra, hogy a
kozhivatal viselése specidlis kotelezettségek viselésével jdr, ezen tisztségek betoltése bizonyos
tobbletjogokat, garancidkat is biztosit a kézhivatal visel§i szdm4ra, mely az emberi méltésig elsédleges
rétegén tilmutatva a koézhivatal viselének az 4llam irdnydban tantsitott, a tébbi 4dllampolgarhoz
viszonyitva tobbletteher véllaldsdval képez erésebb jogvédelmet.

A kézhivatal viseléséhez valé jog mellett az tigyészek szolgdlati jogviszonyanak alkotményi védelme is
kovetkezik az Alaptérvény 29. cikk (1), valamint az Ujt. 3. § (1) bekezdésébdl, melyek szerint az
igazsdgszolgéltatds kozremtikodsjeként az tligyészség, mint kozvddlé az 4llam biintetSigényének
kizdrélagos érvényesitSje, olyan fiiggetlen alkotmdnyos szervezet, mely pusztin a térvényeknek van
alirendelve. E fiiggetlenség ugyanakkor nem csupdn a szervezetrendszerre, hanem a benne szolglati
jogviszonnyal rendelkez8 ligyészekre is kiterjed nem pusztin szolgdlati helyiik, hanem az
egzisztencidjukat megalapozé javadalmazés tekintetében is. E javadalmazés szerves része a térvényben
garantélt tulajdoni véromény, mely az elvégzett munka ellenértékeként — avagy a nytjtott szolgéltats
ellenszolgéltatdsaként — illeti meg az iigyészt. Allispontunk szerint e kettés fiiggetlenség egymdssal
elvélaszthatatlanul &sszefligg, melyre valé tekintettel jelsltiik meg az inditvanyban az Alaptérvény 29.
cikk (3) bekezdésének megsértését, ugyanis az ligyészségi szervezetrendszerre irdnyadé rendelkezések
alapozzdk meg az inditvdnyozé alapjogsérelmét.

Az Ujt. 24. § (3) bekezdésének rendelkezése — amely szerint a legfébb tgyész helyettest mds tligyészi
munkakérbe torténd dthelyezése esetén (melyhez nem jarult hozz4) végkielégités illeti meg — a fentebb
kifejtett fiiggetlenség garancidjaként értékelhets. Az ligyészségi szervezetrendszer tagjaira irdnyadé
jogszabilyi rendelkezések — a Legfébb Ugyész kivételével, akit specialis jogall4sabsl adédéan mas jogok
illetnek meg, illetve kotelezettségek terhelnek, mint a tobbi iigyészt — alkalmazasa soran alldspontunk
szerint azonos tekintetbe kell venni a szervezetrendszeren beliil vezetd pozicidkat betélts tigyészek

jogéllasat. Ennek megfelelsen indokolatlan médon nem tehetd kiilsnbsée a leefsbb iigvész hlﬁ

jogélldsa, valamint az inditvdnyozénak a
pozicidja kozott. Figyelembe véve azt a tényt, hogy alkotményos jogrendiink egyik alappillérét képezi az
egyenld bindsméd elve, dlldspontunk szerint ez az iigyészségi szolgilati jogviszonyok tekintetében is
megkeriilhetetlen jogéllami kvetelmény. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban kifejtett tény4llds
szerint azonban a Legfébb Ugyészség az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkiilénboztetést
val6sitott meg, ugyanis megtagadta az inditvinyozét megillets végkielégités juttatdsat annak ellenére,
hogy az Ujt. fentebb hivatkozott térvényhelye elsirja ezen kévetelményt.

A fentebb irtaknak megfelelden kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy a hidnypétlasban
foglaltaknak megfelelsen alkotményjogi panasz inditvdnyunknak helyt adni szfveskedjenek.
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