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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, dr. Balazs Ildiko f6titkdr, mint a Tettrekész Magyar Rendérség Szaksze[Ervezete
tovabbiakban: TMRSZ, székhely:_mint

L r. felperes/kérelmezé

. . felperes/kérelmezd

IIL r. felperes/kérelmezé (tovabbiakban: kérelmez6k) képviseletében eljard
szervezet torvényes képvisel8je— F/1. szam alatt csatolt jogi meghatalmazassal — jogi képviselénk
dr. Balazs Ildiko kamarai jogtanacsos (székhely: [N (itjin
az alabbi, . ; i

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt

terjesztjiik el6 - a hianypétlasi felhivasra figyelemmel kiegészitve, egységes szerkezetben -
az Alkotmdnybirésdgrdl szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-dban foglalt
jogosultsag alapjan, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szerinti egyiittes feltételek fennallnak.




Hatarozott kérelmiink:

1. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, — az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d/) pontban
jelzett hataskorében eljarva -, hogy a Karian — Mfv.IV.10.099/2021/4. ézémon -
folyamatban  volt  kézalkalmazotti  rendkivili  lemondds  jogszerdisége és
Jogkovetkezményei, valamint rendkivili munkavégzésért jaro dijazds megfizetése
targyaban folytatott eljarasban - allapitsa meg a i
Fovarosi itél6tabla altal hozott 2.Mf.31.021/2021/5. szamu jogerbs itéletének, tovabba

e az [. fokon eljart FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma altal hozott
20.M.70.129/2020/7. itéletének, tovabba

e a Kiria altal Mfv.IV.10.099/2021/4. szam itéleteinek

az Alaptorvény ellenességét és az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b/ pontjaban foglalt
hataskorében eljarva semmisitse meg azokat, mivel azok megsértették a kérelmezék
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes targyalashoz valo
alapjogat.

2. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ennek megallapitasa esetén az
Alaptorvény 24. cikkének (3) bek. b/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen semmisitse
meg mindharom biréi dontést!

A folyamatban volt alapeljarasokban
maganszemély inditvanyozok (tovabbiakban: kérelmez8k vagy felperesek) a peres eljardsokban
felperesként eljarva az Alaptorvény ellenes itéletek karvallottja.
|
Az alapeljarasban hozott itéletek Alaptorvény ellenessége az alabbiak szerint valosult meg:

Az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseinek a megsértése valosult meg a hozott biréi

itéletekben: '

1. XXVIIL cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil
birdlja el.

2. 28.cikk: ,,4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”.

Indokolés:

Az eljarisban kérelmezok a hatdskorrel rendelkezd birdsagok eldtt vitattdk azt, ho

alperes munkaltatéjuk
ﬁ — foglalkoztatasuk soran a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden foglalkoztattak volna oket, hiszen havonta minimélisan 240 o6ra

munkavégzést vart el téliik alperes. Erre figyelemmel jelentds mértékii tulmunkadu iranti
igényt terjesztettek eld ezzel kapcsolatban az eléviilési idén beliil, amelynek megfizetés
iranti igényiik jogossagat alperes vitatta. Tovabba nem fogadtak el felperesek a munkaltat6
olyan jellegli munkahelyi dtszervezését, amely kozalkalmazotti kinevezés modositasukkal
jart volna, de a munkaltatd nem alkalmazta erre tekintettel veliik szemben a 'rendes
felmondas szabalyait, ezért — miutdn meggydz6dtek arr6l, hogy munkaltatdjuk valoban
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atszervezést hajtott végre és ezt kovetben munkavégzésiik munkarendje jelentésen
megvaltozott — rendkiviili lemondassal megsziintették munkaviszonyukat| és erre

figyelemmel a jogszabaly szerinti jarulékos igényeket elSterjesztve keresetet nytjtottak be

az |. fokon eljart birdsagnal.

A perben eljart birosagok eldtt ismertté valt tényallds szerint a havi 240 6ra munkavégzés
havi atlagban mintegy 60 oraval haladta meg az adott honap munkaid6-keretét, ennek
ellenére a havi 60 ora atlagh talmunkavégzési igényt az eljart bir6sagok nem ismerték el
Jogos tulmunkadij iranti igénynek — és ebbd! adédoan rendkiviili lemondasi oknak sem —
nicha a Legfels6bb Birsag korabban elvi éllel mondta ki az un. ,tizolté perekben”, hogy
az ilyen jellegli munkavégzés tilmunkadij iranti igény alapjat képezi. Ezt tdmasztja ala
egyébként az EU jogrendjét képezé a munkaidé szervezés egyes szempontjairdl szélé
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv is, valamint a
német orvosok és olasz csend6rdk esetében hozott vonatkozd itéletek elvi tartalma is.

{
Tényként allapithatd meg, hogy a jogerSs itéletet hozé Févarosi itélstabla még a
felperesek kereseti kérelmét sem tényszerlien ismertette, hiszen — mint azt feliilvizsgalati
kérelmiinkben a Kiiria részére eléadtuk ~ az eljart itéiétabla tévesen és iratellenesen ,,.a 8
ordn feliili munkavégzést kivantdk niloradijjal ellentételezni”, megallapitast tette, amely
tényszerlien hamis, valétlan ténymegallapitast jelent, ugyanakkor feliilvizsgalati
kérelmiink ezen részére a feliilvizsgalatot végz0 tisztelt Kiria még csak nem is reagilt
itéletében. Nem tisztességes az a birdskodas, ahol tényszertien megallapithaté, hogy a
kereseti kérelmet teljesen félremagyarazza/félreértelmezi az eljart [tél5tabla és ezt a
feliilvizsgalat sordn még csak meg sem vizsgilja az tigyben eljart tisztelt Kiria. l

Ugyanigy a tisztességes eljards hianyat igazolja, hogy noha_ese,iében is
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el kb. egy héttel késébb, azt még csak nem is
észlelte a feliilvizsgélatot folytaté Kiria, igy annak elbiralasa (feliilvizsgalata) teljes
egészében elmaradt, amely azt tamasztja ala szintén, hogy a tisztességes eljarasba
beletartozéan a kérelem gondos vizsgalata nyilvanvaléan csorbat szenvedett ennek a

tiikrében is. ‘

Szintén elbiralatlanul maradt a per folyaman mindharom birdsagi szinten annak elbiralasa,
hogy a felperesek lemondasit kSvetden a munkaltaté alperes is felmondott rendkiviili
hatéllyal felpereseknek, amely munkaltatéi dontést felperesek — annak jogszeriliségét
vitatva — szintén megtamadtak és két havi (minimalis mértékil) dtalany kdrtéritési igényt
terjesztetick eld. ezt az eljart birésagok akként reagiltik le, hogy mivel a felperesek
id6ben ezt megel6zé rendkiviili hatalyn lemondésa hatilyosult a munkéltato felé valo
kozléssel, értelmetlen azt vizsgalni, hogy ezt kdvetéen a munkaltatd alperes rendkiviili
hatalya felmentéssel 6ket fel kivanta menteni a munkavégzés aldl. Ugyanakkor tény, hogy
az alperesi felmentés jogellenességét felperesek kereseti kérelemmel tamadték és tény,
hogy a birésagok is megéllapitottdk, hogy az alperesi felmondds nem valthatott ki
joghatést, azaz noha a birdsagok megallapitotték, hogy alperes jogsértden jart el, de az erre
vonatkoz6 felperesek két havi kartérités iranti igényét egyszertien nem biraltak el és ennek
ténye szintén a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta felperesek terhére. |

Szintén a tisztességes eljards alapjogi sérelmét okozta az a kuriai érvelés is,| amely
{téletének [27] részében fogalmazddott meg, miszerint a Kuaria érdemben nem foglalt alls
atekintetben, hogy amikor a felperesek nem fogadtdk el az alperesi étszervezésre
vonatkozé elképzelést — azaz kinyilvanitottak, hogy kinevezés médositasukhoz nem
jarulnak hozza — alkkor a munkaltatéjuknak a rendes felmentés szabalyai szerint kellett
volna felmondania feléjiik a fennallé jogviszonyukat. A Kiura ezzel kapcsolatban azt adta
€l8, hogy ennek kérdését azért nem vizsgalja érdemben, mert ez az érvelés nem volt része
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sem az elsé- , sem a mdsodfokii eljdrdsnak nem képezte targydt a jogerds itélet pedig csak
olyan korben témadhato feliilvizsgdlattal, amely az elsé- és mdsodfoki eljarasban is
Selmeriilt.

Ez a kariai megallapitas egyrészt nem felel meg a tényeknek, és 1ratellenes, masrészt
szintén igazolja, hogy érdemben nem vizsgilt meg olyan kérdést a Kurlla, amely
igenis része volt az elsé és masodfoka eljarasnak is az alabbiak szerint: |

- 2020.07.08.-4n 20.M.70.129/2020/5. Targyalasi jkv. szerint is az I. fokon eljart

birésdg felszolitotta felpereseket, hogy: A4 birésdg kotelezi a felperest, hogy a
Jjegyzékonyv kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil vezesse le okfejtését a KSZ
illetéleg a jogszabdlyi rendelkezésekkel dsszefiiggésben amelyekbdl logikailag az
kovetkezik, hogy a jogviszonyt nem lehetett fenntartani és az alperesnek azt meg kellett
volna sziintetni.

Ugyanezen jegyz6konyvben 3. oldal 3. bekezdésében felperesi oldal: ,,4 munkditaté
ugyan modosithatja egyoldaliian a jogviszony egyes elemeit, de ezt el kell fogadtatni a
mdsikkal, hogyha ezt nem teszi, akkor a jogviszonyt meg kell sziintetni. !

Tandcs elnokének azon kérdésére, hogy emnek mi a jogszabdlyi alapja, felperesi
képvisels: A KSZ-be szeretnék ennek utdnanézni, kérem, hogy erre a birésig :_hatdridé't
biztositson részemre. Egyébként a jogszabdlyi rendelkezésekbdl dlldaspontom szerint
logikailag kovetkezik, hogy ebben az esetben a jogviszonyt nem lehetqtt volna
Senntartani.”

- Tovabba a birosagi kotelezésre figyelemmel terjesztettiik eld 2020. auygusztusi
nyilatkozatunkat — periratként -, amelyben 1-11. pontok szerint részletesen kifejtettiik,
hogy az egyoldald munkaltatéi kinevezés modositas el nem fogadasa esetén miért
kellett volna a munkaltaté részérél felmondani felpereseknek a rendes felmondés
szabalyai szerint. Ervelésiinket legfelsébb birosagi diintésekkel is aldtdmasztottan
adtuk el6.

- Az 1. foku itéletnek a tényallds ismertetése koreben az L. fok( birésag [10] részben
ismertette, hogy az els6foku eljarasban hivatkoztunk arra, hogy az Mt. 58.§-a
alkalmazando, amely szerint a munkaszerz8dés mddositdsdra a megkotésére valo
szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni, igy azt a felek csak kozos megegyezéssel
modosithatjdk. Tekintettel arra, hogy a felperesek az alperes egyoldalu mddositasi
szandékadt nem fogadtdk el, az alperesnek a rendeltetésszerid joggyakorlds esetén
rendes felmonddst kellett volna alkalmazni, figyelemmel arra hogy munkdltatoként
megvdltoziatta a munkavdllalok felé sz0lo ajanlatat. (1. foku itélet [10] rész, 4.
oldalon). -

- Az I foki itélet elleni fellebbezésiink [11] részében elBadottak is a munkaltato
telmondast kotelezettségével kapcsolatos mulasztast ismerteti.

- A jogerbs itélet [11] része ugyancsak el6adja, hogy felperesek igenis hivatkoztak arra,
hogy alperes munkaltatd felmeniési kételezettsegére is nivatkoztunk.

Fentieknek megfeleléen tényként, bizonyitottan és aggalytalanul megallapithato,
hogy a tisztelt Kuria a_tisztességes eliéréstél idegen_moédon valétlan tényallast
allapitott meg! Valotlan hivatkozassa! nem volt hajlandé érdemben vizsg%ilni és
allast foglaini azzal kapcsolatban, hogy mar az elséfokid eljarasban is
-hivatkoztunk arra, hogy a Kjt. 30.§ (1) bek. a) pontja szerint feimentéssel meg
keliett volna szilntetni felperesek kézalkalmazotti jogviszonyat. Valotanul
allitotta feliilvizsgalati itélete [27] részében hogy azért nem vizsgalja érdemben a
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kéreimiink ezen részét, mert az nem volt része az elséfoki és masodfoki
eljarasnak sem, mikozben periratok sora — L. foku itélet, targyalasi jkv. felperesi
nyilatkozat, L. foka itélet elleni fellebbezésiink, jogerds itélet — bizonyl’tja: a tisztelt
Kuria allaspontjanak valétlan megallapitasat, illetve alaptalansagat! |
Ezt nem lehet tisztességes eljarasnak tekinteni! '

Nyilvanvalo, hogy nem Iehet tisztességes eljarasnak tekinteni az olyan | birdsagi
eljarasokat, ahol

- Az 1. foku itélet a fellebbezésben jelzett olyan jogsérté fogyatékossagokban szenved
amelyek objektiv fogyatékossagok, a valés tényekkel és periratokkal nem egyezé
ténymegallapitasok az eljart birésag részérél. Ezek:

Nem biralta el érdemben a munkaltatéi rendkiviili felmondassal szemben elSterjesztett
felperesi 4talany-kartéritési igényt (sem el nem utasitotta, sem helyt nem adott neki).
Ezt fellebbezésiink [3] és [9] részében adtuk eld.

Téves az a ténymegallapitas, hogy felperesek naponta 11,08 6ra munkavegzesre voltak
kotelesek, hiszen a periratok szerint felperesek havonta 240 6ra munkavégzést
teljesitettek, nem pedig napi 11,08 érat. Amikor be voltak osztva akkor egybefiiiiggs
24 6ras effektiv szolgalatot lattak el, nem pedig 11,08 o6rat! Ezt fellebbezesunk [4]
részében adtuk elé.

Iratellenesség a kereset isrertetése korében, feliebbezésiink [5] része szerint. |
iratellenes, hogy ,havi munkaidékeret” lett volna a felperesek altal effektive minden
hénapban ledolgozott havi 240 6ras munkaid6. Ezt munkakdri lefrasuk is tartalmazta
¢s az nem havi munkaid6keret volt, hanem minden hoénapban 10 db 24 Oras
munkahelyi jelenléttel jaré munkavégzés.

A jogerds it€let is olyan alapveté fogyatékossigokban szenved, amelyek a
periratokban foglaltakkal ellentétesek. Ezen fogyatékossigokia feliilvizsgalati
kérelmiinkben mutattunk ra, illetve megallapithaté, hogy a jogerds itélet ,a
kereseti kérelem megértésének” minimumit sem teljesitette a tdloraigény
vonatkozasaban:

Taléradij ,félreérteimezése”, mint tényallas-rész megallapitas helytelensége. Nem a 8
6ran feliili munkaid6t kértitk ugyanis thléraként ellentételezni, hanem 'a havi
munkaidokeret és a teljesitett 240 6rds munkavégzes kiilonbozetét. Annak tenye hogy
ezt az eljart F6varosi [t616tabla tévesen észlelte, a jogerSs itélet [3] rész utolsd
mondata, [12] rész 3. mondata [35] részben iratellenessége és [36] rész 1ratellenessege
taraasztja ald.

A vonatkozd birdi gyakorlatet is figyelmen kiviil hagyé a jogerts itélet rendelkezese
hiszen kordbban mar tSbbszor hasonlé figyekben tiléradijra jogosultsagot allapitottak
meg az eljart birdsagok (BH2G08. 309., LB Mfv.I1.10.283/2008/3. LB
Mifv.11.10.164/2009/5.)

Alapvetd munkajogi rendelkezéseket hagytak ﬁgyelmen kiviil az eljért blrosagok,
miszerint a heti munkaid$ 40 Ora, és alperes évente mintegy 840-850 6ra rendkiviili
munkavégzésre kotelezte felpereseket hosszii évekre visszamendleg.

A isztelt Kiria feliilvizsgalati eljarasa soran is sériilt a tisztességes eljarashoz
valé Telperesi alapjog, hiszen egyszeriien nem vett tudomast arrél, hogy a jogerds
itéletb6l kitinben az eljirt tamacs ,meg sem értetie”, vagy ,félreértelmezte” a
thiéradij venatkozasaban eldterjesztett felperesi igényt. Tovabba olyan objektiv
fogyatékossagai vannak még a kiriai itéletnek, amelyek felsorolasszeriien a
kdvetkezsk: .

Nem keriilt elbiralasra L. felpere< N fclilvizsgélati kérelme. '
Iratellenes megallapitds abban a vonatkozéasban, hogy nem volt része sem az els6foku
sem a masodfokl eljardsnak az a felperesi érvelés, miszerint a rendes felmentés
szabalyait alkalmaznia kellett volna alperesnek és ezzel kapcesolatban a Kiria valétlan
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ténymegéllapitast téve érdemben nem is foglalkozott ezzel a feliilvizsgalati kérelem
résszel.

- Szintén sériilt a tisztességes eljarashoz vald felperesi alapjog azzal, hogy noha
megjeloltik az iratellenes részeket az addig hozott 1. és II foki itéletek kapcsan de
adminisztrative nem keriilt az iratellenesség jogszabalyhelye megjelolésre. A
birésagok igazsigszolgaltatasi ténykedésétdl idegen, hogy a tartalma szerint elGadott
jogsértést csak azért nem vizsgalja érdemben a Kuria, mert egy adminisztrativ
hidnyossagot észlel, mégpedig hogy a jogszabélyhely megjeldlésére nem keriilt sor. A
Kdria kimondta itéletében, hogy hidba hivatkoztunk iratellenességre €s téves
tényallds-megéllapitisra, 6 ennek ellenére a téves és iratellenes tényallasra alapitottan
végezte el a feliilvizsgalatot. Ez nyilvan nem felel meg szintén a tisztességes eljaras
minimumkritériumanak sem. _ :

- Nem vizsgalta egyik birésag sem, hogy felperesek keresettel tdmadtdk meg az alperes
munkéltaté azon dontését, miszerint ,,valaszul” alperes is megsziintette félperesek
raunkaviszonyét. Ezzel kapcsolatban hidba adott be keresetet felperesi oldal — amelyet
egyesitettek a felperesi rendkiviili hatalyd lemondéssal kapcsolatos keresettel a birdsag
— ¢s kérte a munkdltatéi eljaras jogellenességének a megallapitasat és kertek 2 havi
dtalany-kartéritést, azt egyszerlien nem biralta el az eljart birdsagok egyike sem,
amelyre nem lett volna lehetéségiik, hiszen a kereseti kérelemhez kotottség elve
alapjan azt el kellett voina biralniuk, de mivel nyilvanvald, hogy alperes nem jart el
helyesen, csak a felperesi kereseti kérelemnek helyt ado itéletet hozhattak volna és azt
rmint a hozott itéletekbdl kitlinik adott esetben kihatott volna az iigy dontésére és a
miegitélt egyébkeént kirivéan eltilzd mértékii megitélt perkoltség megallapitasra is.

(8]

Hianypoétlasi felhivasra vilaszolva eléadjuk, hogy tisztességes eljarashpz — mint alapvetd
joghoz valo jogosultsaga — mindhdrom kérelmezd esetében sériilt.

Az eljart birdsagok eljarasa egyik férum el6tt sem volt partatlan, nem objektiv tenyallast
allapitottak meg a rendelkezésre allo és bizonyitott tényalldsi elemek okszerii, €s egységes zart
lancolatu tényallds megallapitasi kotelezettsége helyett. A téves tényAllas abbol adadott, hogy
figyelmen kiviil hagytak lényeges tényeket, t6bb csetben iratellenesen allapitottdk meg a valos
tényallds helyett feldllitott részben valdtlan tényallast és ebbdl kovetkezben egy effektive téves
tényallasra alapitottak itéleteiket. '

A misodfokdi birdsag konkrétan még a kereseti kérelem ismertetését is iratellenesen és téves
értelmezéssel a kereseti kérelemtdl eltéré keresetként ismertette. Olyan kereseti kérelmet
ismertetett {téletében, amelyet kérelmezOk soha nem fogalmaziak meg. Mivel egy valdtlan
tartalmi kereseti kérelmet biralt el a masodfokon eljart birGsag a hozott jogerls itélet
nyilvanval6an nem a kereseti kérelmet elbiralé itéletként mindsithetd, enné! fogva pedig sértette a
kérelmezdk usztcswges tarvyalashcw fiz6d0 jogat, mér ezen egyetlen ismérv alapjan is.

A birésagok ugyanis kétve vannak a kereseti kérelemhez és ha nem kereseti kérelmet biraljak el,
az nyilvanvalGan sérti a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 alapjogdt mindhdrom
kérelmezének. !

A Kiria pedig azzal, hogy — bér leirtuk, hogy a méasodfoki bir6sidg nem a kérelmezok kereseti
kérelmét biralta el hanem egy teljesen més, krealt kereseti kéreimet, amely nem szarmazott, nem
is szarmazhatott felperasektdl — a jogerds itéletnél nerm észlelte hogy az nem is a kereseti kérelmet
biralta el, hanem helyette egy téves (valotlan) kereseti kéreiem értelmezésrél sz91 a jogerds ftélet.

Azzal is sériilt a tisziességes eljarashoz f{iz6d8 alapjoga felpereseknek, hogy az effektiv
ledolgozott 249 6rat az eljart birdsigok havi munkaiddkeretnek értelmezték, mikdzben a periratok
végig arrdl szdltak, hogy havi 240 6rat a kérelmez0k (felperesek) le is dolgoztak. l

|
|

Ezen birésigi eljarasban bekévetkezett ténybeliieg is igazolt és alatamasztott fogyatékossagai
révén sériilt 2 iisztességes eljarashoz vald alapjogon beliil az inditvanyozdéknak:
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- atdrgyalds igazsdgossdgdhoz fiz6dé joga,

e}

mert nem lehet 1gazsagosnak nevezni olyan itéleteket, amelyek mar a kereseti
kérelem értelmezését is iratellenesen, fiktiv modon értelmezték (pl:
szolgdlatonként 8 6ran feliili részt kérték thléraként kifizetni a jogerds itélet
szerint, vagy hogy 240 6ras havi munkaid6keretben dolgoztak a felperesek);

mert nem lehet igazsdgosnak nevezni az olyan eljardst, ahol korabban hasonlé
precedens alapjan a tuloraigényt a Kiria mar megallapitotta, de az azzal
hasonlatos kérelmezoi keresetet az eljart birosdgok elutasitottik, melynek sordn
még a kereseti kérelmet sem helytdlléan, hanem iratellenesen értelmezte a
tényallas megalkotas korében a masodfoku birdsig és a Kiria egyarant;

mert nem lehet igazsdgosnak nevezni azt a targyalast, ahol az 1. fok itélet jelzett
téves tényallas megéllapitasit a masodfokli birésag tovabbi félreértelmezéssel
toizitja (8 oran feliili munkavégzést kérték tuléraként ellentételezni kérelmezd
felperesek, szo! a valotlan kereset-ismertetés) igy a birésag é&ltal megallapitott
valétlan ténydllas fogyatékossigai ellenére a felsGbb birdsagok jogszeriinek
tekintik €s értékelik és a nyilvanvaldan igazsagtalan itéitet jovahagyjak;

mert nem lehet igazsagosnak nevezni azt a targyalast, ahol az itéletb6l kitlinGen
azt a valotlan latszatot ismerteti az els6foktG biréség, hogy nem indokoltuk meg,
hogy miért lett volna a munkaltatd kotelessége rendes felmondést alkalmazni
kérelmez6 munkavéilaiokkal szemben, amikor azok nem fogadték el a munkarend
— mint a munkaszerzGdés 1ényeges eleme — egyoldall alperesi modosnasat Ezt
jogi érveléssel tdmasziotiuk ald, amelyre egyaltalin nem reagalt itéletében az
c!séfokﬁ birésag és azt &llitctta, hogy annak jogi indokoldsdt nem adtuk eld,
mikozben ezzel szemben a 2020. augusztusi beadvanyunkban 11. pontban adtuk
el jogi érvelésiinket. Erre az elsdfokt birdsig rer reagilt, Ggy tett itéletében,
mint ha nem is indokoltuk voina meg ennek a munkaltatéi mulasztasnak a jogsértd
jeliegét. Helyette azt a valdtlan allitast vette az itéletbe, hogy ezt nem indokoltuk
meg.

mert nem lehet i 1gazsagos az az itélet, aho N \¢rclmezo lilLr. felperes
késGbb benyujtott jogorvoslati kérelmét el sem biralja a Koria, csupan L. és 1L
cendii felperesek rendkiviili perorvoslati (felulvizsgalati) kérelmét biralja el.

re_ or

-  a birdskodds pdrtatiensdgihioz fiiz6do joga,

O

mert objektive nem lehet partatiannak tekinteni azi a biraskoddst, amely az itélete
tényallast megallapit6 részeként valdtlan tényallasi elemeket ,kredl” , olyanokat,
amelyeket a targyalas igazsagossagahoz flizott indokolasunkban eldadtunk,

mert nem lehet partatlannak tekinteni azt az eljarast, ahol az igazsag kideritése
alapelvi szinti kivetelményét nem teljesitette a birdsdg azzal, hogy valdtlan és
iratellenes kériilményeket teit a tényallds részévé, indokolisunkat figyelmen kiviil
hagyta azt érdemben nem cafolta, helyette azt vette az itéletbe, mint ha nem
indoko!tuk volna meg poatokba szedve hogy miért kellett volna a munkaltatonak
rendes felmonddssal megsziintetni a kéreimez6k munkaviszonyat;

mert nem lehet partatlannak tekinteni az olyan biraskodast amelyben nem egy
iratellenes koriilmény vetddik fel, ahol még a kereseti kérelem ismertetése is
iratellenes

mert felvetddik a partatlansig hianya abban is, hogy a perirat részévé tett Kiriai
{télet (tlizoltd per) ellenére, az anal6g ugyanolyan jeliegli jogvitaban mindhdrom
biroi férum figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelmez6k jogvitdjat a tiizolto
perekben mar joghatédiyosan eibiraitak Kuridig bezardlag,

mert felvetddik a jogorvoslati és rendkiviili perorvoslatok vonatkozaséban i 15, hogy
az 1. fokl eljards ezen nyilvdnvaléan megallapithaté alapjogi fogyatékossagai
cllenére is helyben hagyjak a nyilvdnvaléan nem tisztességes els6foki  eljaras
dontését €s annak indokolasat is




A jogorvoslati lehetéségek kimeritése, hataridé megtartottsiaga

Tisztelettel eléadjuk, hogy jogorvoslati lehetségeinket kimeritettiik, a Kiiria a feliilvizsgalati
eljarast lefolytatta és a Févarosi [tél6tabla sjogértelmezésével” egyetértve elutasitotta
feliilvizsgélati kérelmiinket.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunknak adjon helyt és allapitsa meg,
hogy a birésagok és a Kiria 4ital hozott dontések Alaptérvény ellemesek ezért rendelkezzen
azok megsemmisitése irant.

Szekszard, 2022. majus 11.

Tisztelettel:

epviseletében:

dr. Baldzs Ildiko fotitkar, kamarai jogtandcsos
' Tettrekésy Magyar Renddrség Szakszervezete
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kamarai igazolvdny

Jogerds itélet: 2.Mf.31.021/2021/5.
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Felilvizgalati kérelem
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