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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télStabla 2.Mf.31.021/2021/5. szami itéletével és a Kdria Mfv.
[V.10.099/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk a képviseldjlk (dr. Balazs Ildiké kamarai jogtanacsos; Tettrekész Magyar Renddrség Szak-
szervezete) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban a Févdrosi [téltabla
2.Mf.31.021/2021/5. szama  itélete, tovabba a F6varosi Torvényszék Munkaligyi  Kollégiuma
20.M.70.129/2020/7. szamu itélete, és a Kdria Mfv.IV.10.099/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérték az Alkotmanybirésagtol. Kérték ezeknek az itéleteknek a megsemmisitését is, mivel azok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes targyaldshoz val6 alapjo-
gukat.

1.1. Az inditvany és mellékletei (@ harom itélet, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem, 2020. augusztusi nyilatko-
zat, 20.M70.129/2020/5. szamu jegyzGkonyv) szerint az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, a torvényszék dltal
megallapitott tényallas szerint mindhdarom inditvanyozo az alperes alkalmazasaban allt biztonsagi 6r munkakor-
ben az alperes rendészeti csoportjdban, folyamatos munkarendben; munkakoriik készenléti jellegl volt. A fel-
peresek 2018. janius 1. napjat megel6zGen 24 6raban végeztek szolgélatot oly médon, hogy 24 6ra munkavég-
zést 48 o6ra pihengid6 kovetett. A felperesek esetében a munkaidébeosztasra oly médon keriilt sor, hogy
minden harmadik nap végeztek munkét. A felepresek az alperesnél fennallé koézalkalmazotti jogviszonyuk
mellett mdsodallassal is rendelkeztek, amelynek keretében a munkat az alperesnél t6ltétt pihendidé alatt lattak
el. A 2018. mdjus 10. napjan kelt 29/22018. szdmd munkaltatéi utasitas munkaatszervezés mellett dontott oly
mdédon, hogy a rendészeti csoportnal 2018. junius 1. napjatél a vagyonvédelmi helyzet, a betegek, dolgozdk,
vagyontargyak védelme biztonsagi helyzetének javitdsa érdekében olyan beosztast kell késziteni, amellyel ezek
a szigorubb és alaposabb ellenérzések biztosithatéva valnak. Ennek érdekében az alperes 12 éras szolgalatot
rendelt el, azzal, hogy a havi kotelez6 munkaid6 174 érara csokkentése ellenére a felperesek bérezése valtozat-
lan maradt. A felperesek az utasitds atvételét megtagadtak, az (j munkarend bevezetését kdvetSen annak meg-
felelGen felvették a munkat, majd — kiilonb6z6 idGpontokban — indokolt rendkiviili lemondassal megsziintették
kozalkalmazotti jogviszonyukat. Az alperes a felperesek rendkiviili lemondasat nem fogadta el, majd felszoli-
totta a felpereseket, hogy tavolmaradasukat igazoljak; tekintettel arra, hogy a felszélitasra valasz nem érkezett,
az alperes a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyét rendkiviili felmondassal megsziintette. A felperesek (indit-
vanyozok) rendkiviili lemondas jogszer(isége, valamint rendkiviili felmentés jogellenessége jogkovetkezményei
és egyéb igények megfizetése irant pert inditottak a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma elétt az alpe-
res munkaltat6 ellen. A bir6sag a keresetet elutasitotta. Az [tél6tabla mint masodfoku birésag az elséfokd bir-
sag itéletét helybenhagyta. A Kiria az [tél6tdbla itéletét hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak a hidanypoétlasra valé felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban
— amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralt el — az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi targyalashoz val6 jog) sérelmét allitottak; ezzel kapcsolatban idézték
az Alaptorvény 28. cikkét is, anélkiil, hogy ennek 6nall6 sérelmére hivatkoztak volna.
Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés (Abtv. 29. §) szbvegszerli megjeltlését nem tartalmazza.
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Az alkotmanyjogi panasz a 2. oldalatél a 7. oldalaig a bir6sagi eljarasok, a bizonyitas és a megdllapitott tényal-
las ismertetését és részben a kritikdjat tartalmazza (inditvany indokolasa [11-[8] bekezdések). Az inditvanyozdok
szerint a ,Kuria a tisztességes eljarastél idegen médon valétlan tényallast allapitott meg. Valétlan hivatkozassal
nem volt hajland6 érdemben vizsgdlni és allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy mar az elsGfoku eljarasban is
hivatkoztunk arra, hogy a Kjt. [a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény] 30. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint felmentéssel meg kellett volna sziintetni felperesek kdzalkalmazotti jogviszonyat. Valéta-
nul allitotta feltlvizsgalati itélete [27] részében, hogy azért nem vizsgdlja érdemben a kérelmiink ezen részét,
mert az nem volt része az elséfokd és masodfokd eljarasnak sem, mikozben periratok sora — I. fokd itélet, tar-
gyalasi jegyz6konyyv, felperesi nyilatkozat, I. foku itélet elleni fellebbezésiink, jogerds itélet — bizonyitja a Kdria
allaspontjanak valétlan megéllapitasat, illetve alaptalansagat. Ezt nem lehet tisztességes eljarasnak tekinteni [...]
Az |. fokd itélet a fellebbezésben jelzett olyan jogsérts fogyatékossagokban szenved, amelyek objektiv fogyaté-
kossagok, a valds tényekkel és periratokkal nem egyezé ténymegallapitasok az eljart birdsag részérdl [...] A jog-
erGs itélet is olyan alapvet§ fogyatékossagokban szenved, amelyek a periratokban foglaltakkal ellentétesek.
Ezen fogyatékossagokra fellilvizsgalati kérelmiinkben mutattunk r3, illetve megallapithatd, hogy a jogerds itélet
a kereseti kérelem megértésének minimumat sem teljesitette a taléraigény vonatkozasaban: [...] A tisztelt Kiria
feliilvizsgalati eljarasa soran is sériilt a tisztességes eljarashoz valé felperesi alapjog, hiszen egyszerlien nem vett
tudomadst arrél, hogy a jogerGs itéletbdl kitlinGen az eljart tandcs meg sem értette, vagy félreértelmezte a tdl-
6radij vonatkozasaban el6terjesztett felperesi igényt.”

Az inditvany tobbszor utal arra, hogy a Kiria az egyik inditvanyozé (a perben a lll. rend( felperes) feliilvizsga-
lati kérelmét — amelyet a masik két inditvanyozohoz képest késGbb terjesztett el6 — nem biralta el (panasz in-
dokolésa [4], [7] és [8] bekezdése).

Az inditvany a 7. és 8. oldalan érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozénak ,a targyalds igazsagossagahoz
fliz6dG joga” és ,a birdskodas partatlansagadhoz fliz6d6 joga” sérelme milyen eljarasi és tényallas-megdllapitasi
tevékenységgel val6sult meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

3.1. Mindharom inditvanyozé fél volt a birésag eljarasaban a torvényszék és az itél6tabla el6tt. Az inditvanyo-
z6k kozil ketten a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben a Kdria el6tt is felek, felperesek voltak, szamukra
hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették. E magdnszemély kérelmezSk
ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fennall.
Az alkotmdnyjogi panaszban szerepl6 harmadik inditvdnyozéra — aki a torvényszék és az itél6tabla el6tti elja-
rasban lll. rendd felperes volt — a Kdria, mint fellilvizsgalati birésag itélete nem tartalmaz rendelkezést, ra a Ka-
ria dontése nem terjed ki. A Kdria itélete indokoldsa [13] bekezdése rogziti, hogy ,a jogerGs itélet ellen az 1. és
1. rend(i felperes terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet”. Ezért ennek az inditvanyozonak az érintettsége a kuri-
ai itélet elleni panaszat illetéen nem allapithaté meg.

3.2. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében el&terjesztett
alkotmanyjogi panaszukban (a Kdria itéletének kézbesitése 2022. janudr 5-én tortént, az inditvanyozék az al-
kotmanyjogi panaszt 2022. februdr 7-én nydujtottdk be) a birésagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem

/////

hatalyban tartott itélGtablai itélettel szemben két inditvanyozé hataridében, a harmadik inditvanyozé — tekintet-
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tel arra, hogy nem volt fél a kdriai eljardsban — az itél6tablai itélettel szemben nyilvanvaléan elkésetten [Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) pont] — a feliilvizsgalati eljaras lezarulta utdn — nyujtott be panaszt.

3.3. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
flggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithato. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz, amikor a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogra hivatkozik.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozék mindharom itélet kapcsan azért kérték a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé joga sérelmé-
nek megallapitdsat, mert szerintiik a birésagok a vita targyardél — rendkiviili lemondas jogellenessége, illetve
rendkiviili felmentés jogellenessége és jogkdvetkezményei, valamint rendkiviili munkavégzésért jaré dijazds
megfizetése — tévesen dontottek. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a birésagok tévedtek, amikor arrdl
foglaltak allast, hogy a rendkiviili lemondas Kijt. szerinti feltételei a megallapitott tényallas mellett fennallnak-e.
Az inditvanyozok tehat a Kdria itéletét, valamint a tdmadott itél6tablai és torvényszéki itéletet illetGen is torvé-
nyességi, szakjogi targyu, valdjaban a biréi mérlegelést vitaté kifogasokat hoztak fel, vagyis a jogszabalyi ren-
delkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasoltak, anélkil, hogy a befogadha-
t6sdg tartalmi feltételeinek a panaszban eleget tettek volna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptdérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabdlysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott bir6i
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak. A jelen esetben az Abtv. 29. §-dban
szerepld feltételek fennallasanak a megdllapitasat a panasz ama hivatkozdsa, amely szerint a harmadik inditva-
nyozé feliilvizsgalati kérelmét a Kdria nem biralta el, nem alapozhatja meg; alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan bir6i dontés ellen terjeszthet§ eld, biréi dontés hidnydra az Abtv. 27. §-a alapjan panasz nem
alapithaté.

4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja, a harmadik inditvanyozét illetSen a d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/565/2022.



