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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 34.K.700.242/2023/24. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a FGvarosi Torvényszék 34.K.700.242/2023/24. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyoz6 egy csalad- és gyermekjoléti kozponttal kapcsolatos panasza és kizarasi kérelme lgyében irat-
betekintést kért az eljaré hatésagtél. Az iratbetekintés soran az alperesi hatésdg a zartan kezelendd, gyermek
bantalmazasarol érkez§ jelzés kivonatdnak megismerését az inditvanyozétdl megtagadta, melyet az iratbete-
kintésrél felvett jegyz6konyvben rogzitett. A jegyz6konyv tartalmazta azt is, hogy az inditvanyozé panaszat
kivizsgdltak és err6l 6t tajékoztattdk. Az alperesi hat6sdg késébb levélben is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a zartan kezelt adatok megismerésére nem jogosult, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616
1997. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 17. § (2a) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet terjesztett el§ az iratbetekintési joga gyakorlasanak korlatozasa miatt.
Elsédlegesen kérte a bir6sagtdl az iratbetekintési jogat sérté hatésagi dontések megvaltoztatasat, a zartan kezelt
adatait tartalmazé iratok megismerésének engedélyezését, masodlagosan a dontések megsemmisitését, szlikség
esetén Uj eljards elrendelését. A birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a hatésag dontésével szem-
ben felhozott alaki kifogdsok az tigy érdemére nem hatottak ki. A birésag itéletében foglaltak szerint a zartan
kezelendd jelzés kivonatanak megismerése kapcsan az iratbetekintési jog korldtozasa nem volt jogszer(itlen,
mert a gyermekvédelmi ligyben jelzést tevs személye nem egyezett meg a felperes (inditvanyozo) személyével.
Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint az itélet sérti az emberi mélto-
saghoz valo jogot, a tisztességes birosagi eljarashoz, az indokolt dontéshez és a jogorvoslathoz valé jogot. EIG-
adasa szerint a jelzést § tette, a csalad- és gyermekjoléti kozpont pedig csak tovdbbitotta a jelzést a hatésagnak.
Allaspontja szerint a jogalkoté nyilvanvaléan nem a jelzést tevd, adatai zart kezelését kérg személy el6tt rendel-
te zartan kezelni a jelzést tartalmazé iratot, ezért joga van a zdrtan kezelt adatait tartalmazé iratokba is bete-
kinteni, az ezzel ellentétes bir6i jogértelmezés pedig nézete szerint 6nkényes, contra legem, egyben contra
constitutionem, végsé soron a fegyverek egyenldségének sérelmére vezet.

Az inditvanyban részletesen (70 oldalon) kifejtettek szerint, ,a tdmadott jogerds itélet érdemére kihatéan olyan
kirivo, sulyos tisztességtelenségekr6l van szé, amelyek alkotmdnyjogi, alapjogi, alkotmanyos, alaptorvényi
szempontbdl is relevansak, példaul az emlitettek szerint a tisztességes birésagi eljarashoz, dontéshez, indoko-
lashoz val6 alapvetd jogomat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Alaptdrvény 28. cikkét is durvan
sértik; a hat6sagi aktusok vonatkozasaban — egyebek mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértésérSl van szo; illetGleg — a fentiekben is emlitettek mellett — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének sérelme is megvaldsult; mindez jogallamhoz, alkotmanyos jogdllamhoz nem méltd, felfogdsomban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével (pl. a jogdllamisag alapelvével, a j6zan ész és a jogértel-
mezés alkotmanyos kdvetelményével) is ellentétes.”

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb don-
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tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapul szolgal6 tgyben felperes, igy az Abtv. 27. §-a értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A jogerGs itéletet az inditvanyozé a tértivevény tandsaga
szerint 2023. december 11-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. december 20-an — hataridében — nyu;j-
totta be az els6fokon eljart bir6sag Gtjan. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az
Abtv. 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett biro-
sagi dontést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a hatdrozott kérelem kovetelményének ezzel
a beadvany részben megfelel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban
megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a
visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az
nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Az inditvanyozé emellett az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban
szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre iranyuléan elvarasokat,
igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvalésulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésag mar tébbszor hangsilyozta, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi dllami szerv-
nek a birdsagok jogértelmezését tiszteletben kell tartania {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott, alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltérden értelmezték az alkalmazott jogi normét, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az inditvanyozé altal dllitott contra constitutionem jogalkalmazassal kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB hata-
rozatban az Alkotmanybir6sag harom, egymast erdsit6 feltétel egylittes fennallasat kovetelte meg annak megal-
lapitdsdhoz, hogy a bir6sag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és meg-
allapithaté legyen az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelme. Ezek: a birésag a jog-
kérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normdakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indo-
kolta meg, s dontését ehelyett egy olyan bir6sagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi nor-
mdkat a jogalkotd kifejezetten hatalyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutébb
megerdsitette: 3546/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [23]}. A jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyban fog-
laltak alapjan a sérelmezett bir6sagi itélet tekintetében e harom feltétele egyiittes fennalldsa nem dllapithaté meg.
Ezen tilmenden az inditvanyoz6 altal felhivott indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
akkor mertlhet fel, ha a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevétele-
it kell§ alapossaggal nem vizsgdlja meg, és ennek értékelésérdl hatarozataban nem ad szamot. Ennek megité-
léséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott Ggyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [21]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.



2024. 12. szam 1179

[17]1 Az indokolasi kotelezettséget illetGen a torvényszék leszogezte, hogy — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében és a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdésében meghataro-
zott korlatok kozétt, figyelemmel a Kp. 3. § (3) bekezdésében és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-aban foglaltakra — a kdzigazgatasi perben azt vizsgdlta, hogy az alperes ha-
tarozata eljarasi és anyagi jogi szempontbdl jogszer( volt-e, melynek soran a Kp. 78. § (2) bekezdésére tekintet-
tel a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben, a megel6z6 eljdrasban megallapitott tényallassal 6sszevetve
értékelte. A torvényszék ezen keretek kozott eleget tett indokoldsi kotelezettségének amennyiben megindokolta,
hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt iratbetekintési jog korlatozasdnak okai miért dllnak fenn, és ezaltal az alpe-
resi hatsag — a zartan kezelend§ jelzéssel elldtott iratok tekintetében — iratbetekintési jogot illetGen gyakorolt
korlatozasa miért nem mindsiilt jogszabalyellenesnek. Ugyanakkor az inditvanyozo altal az iratbetekintés gya-
korldsaval szemben tamasztott elvarasat illetGen, annak az ligy érdemére gyakorolt kdzvetlen hatdsa nem volt
megallapithatd, igy az a jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem felelt meg az Abtv. 27. §-a dltal tdmasztott
azon kovetelménynek, miszerint az éllitott alapjogsérelemnek az ligy érdemi eldontésére kell kihatdssal lennie.

[18] Ezent tdlmenden az inditvanyban foglaltak alapjan az sem dllapithaté meg, hogy az iratbetekintés targyaban
hozott, az inditvanyozo altal sérelmezett birésagi itélet a birsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiilne,
tekintettel arra, hogy az iratbetekintés barmikor kezdeményezhets, ahogyan az a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé eljarasban is tobbszor megtortént.

[19] A torvényszéki itélettel kapcsolatban, a beadvanyban szerepl§ alapjogi sérelmet illetSen, az Alkotmanybirésag
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. Az inditvanyozé ugyanis azt sérelmezte, hogy az eljaras soran az dltala tett bejelen-
tés nyoman a gyermekjoléti kozpont intézkedése keretében tovabbitott — zartan kezelend§ — iratanyagot nem
tekinthette meg. Az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja a bir6sdg azon véleményét, miszerint az inditvanyo-
z6i bejelentés, és a gyermekjoléti kozpont hivatalos jelzése nem azonos, abban tovabbi olyan adatok szerepel-
hetnek, melyek a zartan kezelést sziikségessé teszik, ennek megitélése torvényességi kérdés, mely a jelen alkot-
mdnyjogi panasz keretében nem képezheti az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgalatanak targyat.

[20] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatasko-
re. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birdsagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkdzének,
mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jo-
gok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}. Ebbél kovetkez&en az Alkotmanybiro-
sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének felil birdlatdra nem ren-
delkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3367/2022. (VII.
25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] 3. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan ro-
viditett indokoldssal elldtott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1/2024.



