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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

B ;020 2020. februdr 06. napjan kézhez kapott a tisztelt

Alkotmanybirdsag felhivasdra a 2020. janudr 09. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz
kapcsoloddan az alabbi

kiegészitést

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

IIl. Az Alkotmanyjogi panasz benyljtasanak érdemi indokoldsa
IlLA) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hatdridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatérozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdséag
tisztesseges és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belul birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Il. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biréi dontések miért
ellentétesek a megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a dontés, mivel a tisztességes eljdrashoz vald jog
magaban foglalja a partatlan, részrehajlas nélkil tisztességes modon és ésszer(i hatdridében bellil
intézzék. Kovetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége ez vezethet el a hatékony jogvédelem
gyakorolhatdsagahoz és a tisztességes birosagi eljaras kérdéséhez is.

+Az Alaptdrveény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a hatésagi eljarasok
tisztességes intézéséhez valo jogot, hanem — térvényben meghatérozottak szerint — alkotményos
kotelezettségkent fogalmazza meg a déntések indokoldssal valo ellatasat is. Az indokolasi
kotelezettség szerepe a dontés jogszerliségének és azon keresztill a kozigazgatasi joghoz kotottsége
kovetelménye betartasdnak ellendrizhetGsége, ekként a térvényes és tisztességes eljaras



garancidinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolasi kételezettség tartalmanak meghatdrozasat
torvenyi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tdmadott szabélyozas megfelel-e az
alaptérvenyi kovetelményeknek, figyelembe kell venni a térvényi szintii eljarasi szabalyokat is.
»/Alkotmanybirdsag 5/2019. (111.11.) AB hatarozat Indokolas (13)/

A masodfoku hatdsag 2018. janius 04. napjén kelt HB/11-EPO/00083-8/2018. sz. végzésében
nyilatkozattételre szolitott, hogy a fellebbezés kiegészitésével élni kivanok-e. Indokoldséban eldadta,
hogy a fellebbezésemben a ||| Gz -2 on
folyamatban volt épitSipari kivitelezési tevékenység épitési engedélytdl valo eltérést is
bejelentettem, mely bejelentésem megkulldésre keriilt a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal
Debreceni Jarasi Hivatalanak épitésfellgyeleti jogktrben eljéré hatdsagahoz. Ezzel kapcsolatos
kiegeszitésemet 2018. junius 15. napjén kelt levelemben megvélaszoltam.

A masodfoku hatdsag 2018. julius 20. napjdn hozta meg HB/11-EPO/00083-14/2018. sz.
hatdrozatdban hivatkozik, hogy a rendelkezésére 4ll6 iratokbdl azt is megallapitotta, hogy a
nyolclakasos lakoépulet kivitelezési munkalatait a jarasi hivatalokrél szél6 66/2015. (111.30.) Korm.
rendelet 2. § (4) és (5) bekezdése szerint hataskérrel rendelkezd épitésfelligyeleti hatdsag 2018.
februdr 14-an hatosagi ellendrzés keretében vizsgdlta. A tervtdl vald eltérést a helyszini vizsgalat
sordn nem tapasztalt, tehat a fellebbezd fellebbezésben foglalt allitasai alaptalanok.

A hatdrozata nem tartalmazza, hogy 2018. junius 04-én felhivott a fellebbezés kiegészitésére,
melynek a leirtak alapjan eleget is tettem.

A birésdg az lgy érdemét érintd lényeges eljarasi szabdlysértésnek nem tekintette. A februdr 14-i
ellenérzéskor tapasztaltak részemre megkuldésre nem keriltek. A birdsdg ismételten rogziti, hogy a
jelen per alapjdul szolgalo hatarozat jogszeriisége kapcsdn irrelevans, hogy az épitkezés ténylegesen
az épiteészeti miszaki tervdokumentdcidban, illetve az épitési engedélyben foglaltaktdl eltérden
tortént-e, avagy sem, mert az utébbi épitésfelligyeleti hatdskor. A hatdsagi hatdrozat jogszabalysértd
volta tehdt nem allapithaté meg azon felperesi hivatkozds alapjan, hogy a 2018. februar 14-i
ellendrzésrél késziilt dokumentacid részére nem kerlilt megkiildésre, mivel az a felperes allitdsa
szerint is a megvaldsult épitkezésre vonatkozott (mely nem térgya az épitési hatésagi engedélyezési
eljarasnak), tovabba a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan a felperest megillette az iratokba vald
betekintés joga, fuggetlenll attol, hogy egyébként a jelen per térgydt képezd hatarozatok
jogszer(iségét az épitésfeligyeleti eljaras sordn tartott helyszini szemlén tapasztaltak nem érintik.

Az irat betekintési jogommal (Akr. 33-34. §) azért nem éitem, mivel 2018. junius 04. napjan kelt
HB/11-EPO/00083-8/2018. sz. végzésében azt a felvildgositast adta, hogy bejelentésemet megkUldte
Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatalanak épitésfelligyeleti jogkorben eljard
hatésagahoz.

Véleményem szerint a hatésdgi hatarozat jogszabalysérté volta megallapithatd, mivel a megismerés
hianya az adott esetben ki is zarhatja, hogy az Ggyfél mar az eljards folyaman észrevételt tehessen a
tényallds feltaratlansagara. A bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa nem torténik meg a
masodfoku eljdrasban, csak a hatdrozatban, az lgyféli jogosultsagok, az inditvanyozési és
észrevételezési jog nem volt potolhaté a masodfoku eljarast kdvetSen. Az iratbetekintés a
kozigazgatasi szerv jogszer(i miikodésének egyik torvényi garanciaja és emellett az igyfelek hatdsagi
eljdrasban vald hatékony részvételének lehetdségét alapozza meg.

A bizonyiték megismeréséhez valo jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog szerves
részét képezi, mert az tgyfél a bizonyitékok megismerését kbvetden tudja kialakitani a nyilatkozatat,
észrevételét. Az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a bizonyitékok megismertetése az
ugyféllel az tgyfeéli jogok sérelmét jelenti, amelyek kihatnak az tgy érdemére.



A tisztesseges eljdrashoz valé jog alapjdn az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az gy érdemére, az Uigy kimenetelétd! figgetlenil. A
tisztesseges eljarashoz valo jog Ugy is bekdvetkezhet, hogy nem 4ll fenn oksagi kapcsolat a ényeges
eljdrasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kozott, azonban az Ggyféli jogok
érvenyesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljarads egészét és koriilményeit figyelembe
véve eléri az alaptdrvény-ellenesség szintjét. A bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan
eljdrasi szabalysértésnek mindsil, amelyek érdemben kihatnak az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil
az alapvetd tgyféli jogok (pl. inditvanyozasi, észrevételezési valamint jogorvoslati jog)
gyakorolhatdsdgdra, ezéltal séril a tisztességes eljardshoz valo jog. /Alkotmanybirdsag 3311/2018.
(X.16.) AB hatdrozat, Indokolas (33)-(36)/

Megjegyezni kivanom, hogy a 2018. junius 04. napjan kelt HB/11-EPO/00083-8/2018. sz. végzésében
azt a felvilagositast adta, hogy bejelentésem megkildésre kerllt a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatalanak épitésfeltgyeleti jogkorben eljaré hatdsagahoz. Ezzel
szemben az épitésfelligyeleti hatosag a mai napig eljarast nem inditott, illetve a vizsgalat elvégzésérsl
sem értesitett.

A kOzigazgatasi hatdsagi Ugyek rendkivili sokfélesége helyenként az eljardsi szabdlyok
heterogenitasaként is jelentkezik, ezért ilyen szabalyokat tobb torvény, illetve esetenként rendelet is
tartalmazhat. A kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokat altalanos hatdllyal az Akr. szabalyozza, mely
eljarasi kodexként altalanos jelleggel hatarozza meg a targyi hatalya ala tartozé hatdsagi gy
fogalmat, igy minden olyan tgyben alkalmazandd, amit sajat maga nem tételez kivételként. Ez
egyszersmind magdval vonja az Akr. alkalmazdsi elsédlegességét is, amelybd| fakaddan f&szabaly
szerint nincs lehet8ség parhuzamos szabdlyozasra, vagyis a generalis Akr.-hez képest specialis
szabalyok megfogalmazasara. Az Akr. dltaldnos hatdlyat és alkalmazésanak elsédlegességét oly
maddon, hogy attdl vald eltérésre , csak akkor van lehetéség, ha az Akr. megengedi. /2019. (111.11.) AB
hatarozat, Indokolas (14)/

A ll. foku hatosdg eljarasat a kozigazgatasi hatosagi eljdras és szolgaltatas altaldnos szabalyai 2004.
évi CXL torvény alapjan folytatta le.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL torvény szerint kellett volna, mivel a 141. §-a
szerint 2018. januar 1. napjan lépett hatdlyba. A 143. § (1) bekezdése szerint:” E torvény
rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden indult és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni.”

A megismételt eljardsban véleményem szerint nem jarhatott volna el a Ket. rendelkezései alapjan.

A ll. foku hatésag mulasztasat a birdsagnak a jogsértést figyelembe kellett volna vennie hivatalbadl és
hatalyon kivil kellett volna helyeznie a hatarozatat (Kp. 85. § (3) bekezdés).

A birdsag nem javithatja ki a hatdsdagok mulasztasdt, mivel olyan eljardsjogi jogszabalysértést
kovettek el, melyet a birdsagi fellilvizsgalat soran nem lehet kikliszébolni, még a Kp. altal el&irt
bizonyitas lefolytatdsa soran sem. A birdsagnak a jogsértést a Kp. 85. §-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellett volna venni, melynek elmaradasa részemre hatranyos dontést eredményezett.

Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés részeként hatarozza meg az indokolast és szabalyozza annak
tartalmi elemeit, megallapitott tényallast, bizonyitékokat, dontés indokait, valamint az azt
megalapozo jogszabdlyhelyek megjeldlését is. Mindebbd! azt kovetkezik, hogy az indokolasi



kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-t6l eltérd rendelkezést jogszabdly nem tartalmazhat. Jelen
esetben, az indokoldsi kdtelezettség egyértelmdi kizardsa révén jogértelmezéssel nincs lehet&ség
mds- az Alaptorvény XXIV. cikkével, illetve az Akr. szabdlyaival 6sszhangban all6 kovetkeztetésre jutni.
/Alkotmanybirdsag 5/2019. (111.11.) AB hatédrozata, Indokolds (16-17)/

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdségi eljardshoz vald jog: ,olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa
dacéra lehet az eljards méltanytalan, avagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VIi.18.)
AB hatarozat, Indokolas (16). A testilet az alapjogot abszolut jelleglinek mindsitette, ugyanakkor
abbol szamos részjogositvanyt, egyebek kdzott a birdsdghoz fordulds jogat is kibontotta
(17/2015.(VI1.15.) AB hatarozat, Indokolas (103)-(109). A testiilet 2/2017.(11.10.) AB hatérozatdban , a
tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz
fordulas joga, a tdrgyalas igazsagossdga, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésenek a kovetelménye, a torvény altal |étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovébbd az ésszer(i hataridén beliili elbirdlas kbvetelménye”/Indokolds (50)/.

Targyalas igazsdgossaga

A kozigazgatasi perekben f6 szabaly a targyaldson kivili elbirdlds. Esetemben tébb targyalés
megtartasara kerilt sor, Ugy, hogy az alperesi érdekelt kérelmére a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkaugyi Birosag EIndke soronkiviiliséget rendelt el. Errél a birdsag 48. sz. végzésben 2019. junius
27. napjan tajékoztatott. Emiatt 30 napon belll kerlt sor a targyaldsok megtartasara. Tébb targyalas,
mivel a szakértdi bizonyitas folyamatban volt, annak elhalasztasdra keriilt sor. Ezeken nem vettem
részt. A szakértd 2019. szeptember 24. napjan kelt szakértsi véleményre az észrevétel megtételére 8
napot kaptam, melyet 2019. oktdber 11. napjan kelt nyilatkozatommal eleget is tettem. Ebben
kértem a 2019. oktéber 22. napjara kitlizétt targyaldson a tdvolmaradasom elfogaddsat is, mivel
véleményem szerint aggdlytalan szakvélemény nem all a birdsag rendelkezésére. A 2019. oktober 22.
napjan 10 orakor megtartott targyaldson a birdsag felhivta a feleket, hogy a targyaldst be fogja
rekeszteni, fel fogja 6ket kérni 0sszefoglald nyilatkozatuk megtételére, majd a nyilatkozatok
megtétele utan a targyalast berekesztette. A birdséag 2. sz. végzésében az itélet kihirdetését
elhalasztja 2019. november 12. napjanak 13 déra 30 percére tlizi. A felperest {rasban,
jegyz8kdnyvmasolattal értesiti.

A birésag megsértette a Kp. 73. § (1)-(2) bekezdését és a 75. § (2) bekezdését, mivel a 2019. oktdber
22. napjan kelt targyaldson nem voltam jelen, igy a szakértd kiegészit6 szakvéleményére mely a
targyalas el6tti napon bocsatott a birdsag rendelkezésére, arra észrevételt tenni nem tudtam, illetve
lehetdséget sem kaptam, hogy az elhalasztott targyalds idSpontjara azt megtehessem. igy a szakértd
kiegészité véleményére a nyilatkozatomat sem széban a targyalds elhalasztasaval, sem irdsbhan
hataridé megallapitasaval sem adott lehet8séget a birdsag.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a targyaldson jelen volt, a szakértd kiegészitd szakvéleményét
elfogadtak.

A birosag megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hogy a birdsag a
jogvitat targyalas alapjan kell elbirdinia. Akkor jart volna el helyesen, ha Kp. hivatkozott jogszabalyai
alapjan, atargyaldst elhalasztja és lehetdséget biztosit nyilatkozatom megtételére, a Kp. 76. § (2) a
berekesztett targyaldst a hatdrozat kihirdetése el6tt Gjbol megnyitja.



Véleményem szerint a déntéshez sziikséges lett volna a szakértd kiegészité szakvéleményére adott
nyilatkozatom figyelembe vételére is.

FegyveregyenlGség elve

A birdsag kotelességévé teszi a torvény, hogy a fél megismerhesse, a masik fél, a szakértd altal a
birésaghoz targyalason kiviil benyuijtott kérelmet, bizonyitasi inditvanyt és lehetévé kell tenni, azt is,
hogy a fél ezekre torvényes hatéridén beliil nyilatkozhasson.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (l11.11.) AB hatarozataban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljardsban szerepls adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld
biztositékok kozott — birtokldsa a ,mindenképpen biztositandd” jogok kozé sorolhatd. Az
Alkotmanybiréség az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének tartalmi elemét adé azon garancidkbdl indul
ki, amely szerint jogainak érvényesitése érdekében a birdsag el6tt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik. Ebbél pedig az adott esetre nézve az kivetkezik, hogy a peres eljaras sordn minden, a
per targyat érint6 relevans iratot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben,
tovdbbd azonos médon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitaban 4ll6 peres felek kozott a
»fegyverek egyenl6ségét” ezéltal a tisztességes eljarashoz alkotmanyi értelemben vett mindségét.
Nincs olyan ,elkertilhetetlen sziikségesség” amely a tisztességes targyalashoz vald jogat
korlatozhatna, mivel a tisztességes eljérds, ezen beliil a , fegyverek egyenldsége”, illetve
alkotoelemeinek 6sszessége a jelen esetben az alapvetd jog lényeges tartalma.

Sérilt a fegyverek egyenl§ségének elve is, mikor a targyaldson térténd megjelenést és
nyilatkozattétel biztositdsa csak az alperesi oldal részére tette lehetévé. Részemre a targyalas
elhalasztasdt a birésag nem biztositotta. Tette, mindezt Ggy, hogy a targyalas elmulasztasdnak
jogkovetkezményére el6zetesen nem figyelmeztetett.

Ezzel lényeges eljarasi szabalyt sértett a birdsag, ha dontését a szakértdi véleménynek a targyaldson
tortént olyan kiegészitésére alapozza, amellyel kapcsolatban a felperes — mivel a targyaldson nem
jelent meg , és a targyalas tavollétében valé megtartasat kérte- nem intézhetett kérdéseket a
szakért6hoz (BH 1993.640.).

Ellentétben a birésdg az alperest ismételten figyelmeztette a 2018. december 07. napjan kelt 15. sz.
végzésében pénzbirsag megfizetése mellett, hogy védiratat terjessze eld, mivel a 2018. november 12
napjan kelt 14. sz. végzésében mar felhivta, de annak a mai napig nem tett eleget.

AKp. 42.§ (2) bekezdése szerint a védiratot az alperesnek a keresetlevéllel, illetve az Ugy iratainak
tovabbitdsdval egyidejlileg el& kellett volna terjesztenie.

A birdsdg az alperest mulasztdsara kétszer is figyelmezteti, mig velem szemben alapvetd
tajékoztatasi kotelezettségének sem tesz eleget a birésag, hogy a targyalason jelenjek meg, illetve
nem ad lehet8séget arra, hogy a szakérts kiegészité szakvéleményére a nyilatkozatomat
megtehessem.

Ezzel sérlilt a birdsdgi eljérds soran a fegyverek egyenldsége, mivel a birésag nem egyenrangt félként
kezelte a felperest és az alperest, alperesi beavatkozot.

Perbeli jogositvanyaim olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alapjogvédelem indokoltsagat.
Ebbé! kbvetkezden a tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilésének megitélése tartalmi
vizsgdlatot igényel, amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy nem volt lehet&ségem a szakértd
kiegészit® véleményének megcafoldsdra, annak bizonyitékaimnak elGadasara és érvényesitésére, El
lettem zarva a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének a lehetdségétdl.



Az Alkotmanybirésag tobb esetben is kifejtette azon véleményét, hogy ,, a birdsaghoz fordulas
alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birosagi
eljdrasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai,
~elszenveddi” a birésagi eljarasnak. Alkotményban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az
eljardsba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésagi déntés alapjaul szolgalé
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” (36/2014. (X1.18.) AB
hatdrozat, Indokolas (92).

A tisztességes eljardshoz vald jog részjogositvanya a biréi flggetlenség és a partatlansag kivanalma
azt a kovetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a,, birdsdgnak a hatdrozatait a
jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtél a birdsag oldja magat,
sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat be nem tarté birdsag
lényegeben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birdségi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, Gnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.” /20/2017.(VI1.18.) AB hatdrozat, Indokolas (23)/.

A jelen Ugyben eljdrd birdsag az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés céljat, egy torvényt az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6lé 2016. CL torveény el6irdsat kellett volna alkalmaznia, mivel
a 141. §-a szerint 2018. januar 1. napjan lépett hatédlyba. Az Akr. 143.§ (1) bekezdése szerint:” E
torvény rendelkezéseit a hatdlybalépését kévetden indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.”

Ezzel az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a birdi itélet alapos ok
nelkil hagyta figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér
Ossze a jogdllamisdg alapelvével.

Figyelmen kiviil hagyta tovébbd a 313. § [Az irasbeli szakvélemény kiegészitése] (1) A birésag a
kirendelt szakértd irasbeli szakvéleményét a felek részére kézbesiti. A kézbesités targyalds
berekesztését kovetd megkiildése és arra vonatkozo észrevétel megtételét az itéletének
meghozatalakor nem vette figyelembe. Lényeges eljarasi szabdlysértésnek minésiil, ha a birdsag a fél
részére nem teszi lehet6vé észrevétel megtételét a szakértd kiegészitd véleményére (BH
2003.9.389.).

Nem hivatkozott a Pp. 316. §-ban foglaltakra, mely alapjan a szakértgi vélemény értékelésére
vonatkozik. Igaz annak értékelését sem végezte el, csak a szakértgi véleményt, illetve annak
kiegészitését mutatta be.

A birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a szakvélemény aggélyos-e és a Pp 317. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan fel kell hivni a fél kérelmét, ha a kirendelt szakértd szakvéleménye aggélyos, ami nem
tortént meg annak ellenére sem, hogy a szakérts szakvéleménye nem volt egyértelmdi.

A bir6sag nem vizsgélta a szakértdi vélemény aggélyossagat annak ellenére, hogy a szakértsi
bizonyitas kdrében is kdteles megvizsgéini, hogy a szakértdi véleménye meggyézé és megalapozott-e
(BH 1980.138). A szakért6ts| meg kell kévetelni mindazokat asz Osszehasonlitdsi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértsi velemény meghozataldnal és
amelyek szlikségesek a szakértdi vélemény helyességének az ellenérzéséhez (BH 2005.147.).



A birdsag itéletében az alabbi megallapitas tette:

» Aszakért6i véleményt annak kiegészitésével egyitt a birdsag aggdlytalannak talélta, ezért itélkezés
alapjaul elfogadta.”

A Pp. a szakért6i bizonyitas korében kdvetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy a szakértd
kirendelésére , a szakvélemény kiegészitésére, illetbleg Uj szakértd kirendelésére fészabalyként csak
inditvanyra, mégpedig a bizonyitandé fél inditvanydra kerilhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). (Az (]
Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacids testlilet Glésén elfogadott allasfoglalasok
2017. december 8.).

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas
felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi, kilonds tekintettel a
birdsagi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire, egyrészt az Abh1-
gyel bevezetett alapjogi érintettség valamint jelen hatdrozataban kimunkalt, a jogszabalyi célhoz
kotott jogértelmezési alapelv vizsgélatara. /Alkotmanybirésag 23/2018. (X11.28.) AB hatarozat,
Indokolas (29)./

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta azt is, hogy , a birdsag jogértelmezésének, jogalkalmazasnak
kozvetlenll kell valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezetni, nem pedig az éltal, hogy
eltér birosagok mas ligyekben hozott dontéseitél. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések soha nem
kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.

igy példaul az Alkotmanybirdsag 3095/2016. (V.12.) AB végzés indokoldsa szerint: , ha a birdi dontés
osszefligg alapvetd joggal és az adott birdsagi gyben lényeges jog érvek targyilagos értékelésével
semmiféle mddon nem tamaszthato ala, kétségtelenll alkalmazando torvény jelentésétdl feltlinGen
elszakadt ésszerlitlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabalyait semmibe veszi, akkor a
jogértelmezés lehet 6nmagaban is alapjogsértd.”

Ugyanakkor Alkotmanybirosdg kordabban mar megallapitotta, hogy a birdsagok jogszabaly értelmezési
tartomanya alkotmanyos kereteinek meghatarozdsara hataskarrel rendelkezik. Kilondsen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmanyossagi kontrollja, miként a jelen Ggyben is tértént, téves
jogértelmezés alkotmanyjogi problémdkat felvetd eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptorvényben foglalt jog, jelen esetben a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmét
eredmeényezte. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek mar nem csupén a mddja, hanem annak
eredménye is sérti az Alaptorvényt,

» Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban dsszefoglaléan kimondta, hogy ,,az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birdsag dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelen szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kdtelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakado eljaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k6zott miikodd birdsagok feladata. Az eljarési térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részére vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon (lasd 7/2013.(111.1.) AB hatérozat,
Indokolas (34)” Indokolas (26). ,, /3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozat indokolas (56).



A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletében nem indokolta meg, mivel a jogszabalyok
mindenkire kotelez8ek, a jelen lgyben az Akr. dtmeneti szabalyat kellett volna alkalmaznia, hogy
ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellézte.

Nem indokolta meg, hogy a szakértdi véleményt annak kiegészitésével egyltt miért talalta
aggalytalannak és fogadta el az itélkezés alapjaul. Azzal, hogy elfogadta az itélkezés alapjaul, ezzel
nem indokolhatja meg a birdsdg, hogy alaptalannak talalta az 0j szakértd kirendelése iranti
kérelmemet.

A kereseti kérelmemben benapozottsag megsértésére is hivatkoztam. A biréség nem indokolta meg,
hogy miért fogadta el az alperes tényallas-felderitési kotelezettségének a teljesitését, azzal, hogy
2018. juniusdban beszerzett vélemény alapjan az OTEK 86. § (1) bekezdésében foglalt feltétel
hianydban is megadhato az épitési engedély.

Véleményem szerint az alperes a tervez§ altal készitett benapozottsag vizsgdlatara alapitotta a
tényallasat. Szakkérdésben az épitési terveket elkészitd tervezd véleményére nem alapithatd itéleti
dontés. A birdsagnak az igazsaglgyi szakértéi vélemeényt kellett volna erre vonatkozdan is
beszereznie (BH + 2010.8.371.).

Az indoklas hianya vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében
eldirt jogszabadly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgélja, hogy az indokolds kotelezettséget elGird
eljardsi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek megfelelen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktdl
eltéréen nem a felllbirdlatra alkalmassag szempontjahol vizsgdlja a birdsdgok indokolasi
kotelezettségének teljesitéseét, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikakhoz tartozdé kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességrol, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon /Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII.18.) AB hatarozat, Indokolds (25)/.

LAz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kilonbozd
eljarasokra irdnyado torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket és azok igénybevételének a modjat /22/2014. (VII.15.) AB hatarozat, Indokolas (95)/,
azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozdsdban az Alkotmanybirdséag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, gydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds (16)/, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozdsaban tarsult a birdi Gt rendelkezésre
alldsanak kdovetelménye is. Tovabbi elemként hatdrozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati
forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felllvizsgélja, és a sérelem fennalldsa esetén a
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre
visszahato modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
/3020/2018. (I. 26.) AB hatédrozat, Indokolds (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds (16)/.
Végezetlil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja
magdban /9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolas (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatérozat, Indokolas
(16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvosiat.” 25/2018. (XIl. 18.) AB hatérozat, Indokolas (17).



A kbzigazgatdsi jogalkalmazds sordn hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog
intézményrendszerének a jogdllamisaghdl fakadd mindkét kévetelmény, a kbzigazgatasi hatdrozatok
torvényessége és a joghbiztonsag kovetelmeényének érvényesiilését egyarant biztositani kell. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag mar tébbszor
nyomatékositotta, hogy a kozigazgatdsi torvény ald rendeltségét jogallami kdvetelménynek tekinti,
amelyet a kbzigazgatasi hatdrozatok torvényességi ellendrzése folytan a birosagoknak kell
biztositaniuk /Alkotmanybirésag 25/2018. (X11.28.) AB hatdrozat, Indokolas (20).

A kozigazgatdsi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve
és jogszerlség szempontjabdl feltlbirdlhatja, s6t felll is kell birdlnia a kdzigazgatdsi szerv mérlegelést
is. Vizsgalja az eljarasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét.

Ezzel szemben a kozigazgatasi perben az elGadottak alapjan folytatta le a birdsdg a jogorvoslati
eljarast. Nem biztositotta a tisztességes eljaras kovetelményeit. Alkotmanyos igényem sérilt, mivel a
hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye nem érvényesiilt. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban el6irt garancidak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi ddntést /7/2013. (I11.1.) AB hatdrozat, Indokolas
(24).

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a kereseti kérelmemben elGadott sérelmezett
dontést nem vizsgalta meg, hanem elutasitotta a mar bemutattak alapjan.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,, Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlo
szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az
eljardsi szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak es a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. , (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat, Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybirosag
12/2015. (V.14.) AB hatdrozat, Indokolas (26).

A jogorvoslatnak csak a formalis lehet8ségét biztositotta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag részemre. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a déntés dltal okozott sérelem
orvoslasara.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kifejtettek alapjan éllapitsa meg a Debreceni
Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.903/2018/74. sz. itéletének Alaptorvénybe Utkozését és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

Az eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban témadott hatarozatok végrehajtasét az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a
birosagot.
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A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsdgot, sziveskedjen az eljaro birdsdgot
felhivni, hogy rendelkezzen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének
végrehajtasanak felfliggesztésérdl Alkotmanybirdsag eljardsdnak befejezéséig.

Budapest, 2020. februar 24,






