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alkotmanyjogipanasz inditvdnyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 10.K.27.903/2018/74. sz. itéletének Alaptérvény ellenességét és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) és (7)bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:
I.A) Pertorténet és tényallas ismertetése

A Debreceni K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2018. januar 23. napjan kelt 10.Kpk.30.220/2017/7.
sz. végzésében a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal HB/11-EPO/00212-3/2017. sz. 2017, junius 21.
napjan kelt végzését és a Debrecen Megyei Jogu Varos Jegyzsjének MUSZ-62784-3/2017. sz. 2017.
aprilis 18. napjan kelt végzésére is kiterjedé hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és az els6 fokon eljart
hatésdgot Uj eljarasra kételezte.

Az lgyféli jogdllasom megallapitasat kévetsen Debrecen Megyei Jogu Viros legyzGje 2018. marcius

1. napjan kelt levelével megkiildte a 2016, nove -

hatdrozatot, amelyben épitési engedé| t adott a
[ | . gatlanon, zartsord
oepuletet épitsen.

A hatdrozat ellen 2018. marcius 20. napjan fellebbezést terjesztettem eld a masodfoku épitésiigyi
hatésagnadl. Hivatkoztam, hogy két épiiletbdl all6 ingatlan a telek 40 %-os beépitettségét tillépve, igy
a 40 %-os zoldfelliletet biztositani nem lehet. Az éplletben el8irt 8 db gépkocsi elhelyezés nem
biztositott, csak 4 db-nak.

Hajdud-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2018. julius 20. napjan kelt HB/11-EPO/0083-14/2018. sz.
hatdrozataval helybenhagyta az elséfoku hatérozatot. Megallapitotta, hogy az épitészeti miszaki
tervdokumentacio alapjan a tervezett 8 lakdsos lakdéplilet megfelel a DESZ el6irdsainak, mivel az
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ingatlan beépitettsége 39,7 %, a zoldfeliileti fedettség 40,4 %, a gépjarmivek elhelyezése
biztosithato, igy az OTEK 42.§ (2) bekezdésében el&irtak is teljestlnek.

Keresetet terjesztettem el§, melyben hivatkoztam a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
hatarozataban az épitési engedélyben szerepld adatokat mutatja be, nem ad vélaszt, hogy 18,8x29,82
m befoglalé méret keriilt meghatérozasra, mely 560,16 m2 teriiletet jelent, mely nem felel meg 39,7
%-0s beépitettségnek. Az épitési engedély is mar szabalytalanul biztositja a helyi épitési szabdlyozdsi
tervtdl eltérd beépitettséget az épittetd részére. Az épitési engedélyben az adatok egy épiiletre
vonatkoznak, ezzel szemben 2 db épiilet keriilt megvaldsitasra.

A bizonyitasi teher engem terhelt igy kértem szakérté kirendelését a perben. A szakérté kirendelését
megeldzb6en a perben az alperesi érdekelt részérsl eléterjesztett soron kiviili engedélyezés iranti
kérelmet 2019. junius 20. napjdn megtartott elnoki tgyfélfogaddson elSadott. Az lldspontja alapjan
perelhtizé magatartdst tanusitok. Kérte, hogy vessék ssze a felek érdeksérelmeit, az alperesi
érdekelt, mint épittet8 érdekét a felperes épitkezésével érintett ingatlannal szomszédos ingatlan
harmadik szinten lév§ lakdsa benapozottsaga kérdésével. A Debreceni KoOzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg Elndke 2019. junius 25. napjan kelt 2019.E1.1V.D.12/3. szdm alatt a soron kiviliséget a
kozigazgatasi perben elrendelte. Ellene jogorvoslattal nem élhettem.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 2019. november 12. napjan kelt
10.K.27.903/2018/74. szam itéletével a keresetemet elutasitotta - mint alaptalant — Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

.B) A jogorvoslati lehetdség kimeritése

A Debreceni K8zigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletét 2019. november 12. napjan megtartott
targyalason vettem kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, feltlvizsgélati kérelemmel a
Kdria felé nem éltem.

.C) Alkotmadnyjogi panasz benyujtdsanak hatérideje

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag itéletét 2019. november 12. napjan vettem kézhez,
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 60 nap megtartasra keriilt.

Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 10.27.903/2018/74. sz. itélete allaspontom szerint
megseértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését tisztességes hatdsagi eljérashoz vald alapvets
jogomat, XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljdrashoz vald jogomat, XXVIII. cikk (7)
bekezdését a jogorvoslathoz vald jogom sérelmét.

Il. Az Alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak érdemi indokoldsa
I.A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes mddon és ésszer(i hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.”



XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

II. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a dontés, mivel a tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja a partatlan, részrehajlas nélkil tisztességes médon és ésszer(] hataridében beldl
intézzék. Kévetelmény a dontés indokoldsanak kételezettsége ez vezethet el a hatékony jogvédelem
gyakorolhatésdgdhoz és a tisztességes birésagi eljaras kérdéséhez is.

A Debrecen Megyei Jogl Véros JegyzGje 2018. marcius 29. napjan kelt MUSZ-42672-6/2018. sz
levelében értesitett, hogy a torvényes hataridén beliil benyujtott fellebbezésemet és az ligyben
keletkezett iratokat mdsodfokd elbiraldsra felterjesztette.

A masodfokd hatdsdg 2018. junius 04. napjan kelt HB/II-EPO/00083-8/2018. sz. végzésébhen
nyilatkozattételre szélitott, hogy a felle 3 kiepdezitdcs 2l L Indokoldsaban eladta,
hogy a fellebbezésemben ingatlanon
folyamatban volt épit&ipari kivitelezesi tevékenység épitési engedélytsl vald eltérést is bejelentette,
mely bejelentése megkiildésre keriilt a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni J4rasi
Hivatalanak épitésfeliigyeleti jogkérben eljard hatésagahoz. Ezzel kapcsolatos kiegészitésemet 2018.
jUnius 15. napjan kelt levelemben megvalaszoltam. A méasodfokuy hatosag 2018. julius 20. napjan
hozta meg HB/11-EPO/00083-14/2018. sz. hatdrozatdban hivatkozik, hogy a rendelkezésére 316
iratokbol azt is megéllapitotta, hogy a nyolclakasos lakdépiilet kivitelezési munkalatait a jarasi
hivatalokrdl sz6l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 2. § (4) és (5) bekezdése szerint hataskérrel
rendelkezd épitésfeliigyeleti hatdsag 2018. februar 14-an hatoségi ellendrzés keretében vizsgalta. A
tervtdl vald eltérést a helyszini vizsgalat soran nem tapasztalt, tehat a fellebbezé fellebbezésben
foglalt allitasai alaptalanok. A hatarozata nem tartalmazza, hogy 2018. junius 04-én felhivott a
fellebbezés kiegészitésére, melynek a leirtak alapjén eleget is tettem. A birésag az ligy érdemét
érintd lényeges eljarasi szabalysértésnek nem tekintette. A februdr 14-i ellen8rzéskor tapasztaltak
részemre megkildésre nem keriiltek. A birésag ismételten rogziti, hogy a jelen per alapjdul szolgald
hatarozat jogszer(isége kapcsan irrelevans, hogy az épitkezés ténylegesen az épitészeti miiszaki
tervdokumentécidban, illetve az épitési engedélyben foglaltaktol eltéréen tértént-e, avagy sem, mert
az utdbbi épitésfeliigyeleti hataskor. A hat6sagi hatarozat jogszabdlysérts volta tehat nem allapithatd
meg azon felperesi hivatkozds alapjan, hogy a 2018. februsr 14-i ellenérzésrél késziilt dokumentécioé
részére nem keriilt megkiildésre, mivel az a felperes allitasa szerint is a megvalésult épitkezésre
vonatkozott (mely nem targya az épitési hatdsagi engedélyezési eljdrasnak), tovabbd a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapjan a felperest megillette az iratokba valg betekintés joga, fuggetlendl attdl, hogy
egyébként a jelen per targyat képez6 hatdrozatok jogszer(iségét az épitésfellgyeleti eljards sordn
tartott helyszini szemlén tapasztaltak nem érintik.

Az irat betekintési jogommal azért nem éltem, mivel 2018. junius 04. napjan kelt HB/11-EPO/00083-
8/2018. sz. végzésében azt a felvildgositdst adta, hogy bejelentésemet megkuldte Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatalinak épitésfelligyeleti jogkdrben eljaré hatésdgdhoz.

Véleményem szerint a hatésagi hatérozat jogszabalysérts volta megallapithatd, mivel a megismerés
hidnya az adott esetben ki is zarhatja, hogy az tigyfél mar az eljaras folyamdn észrevételt tehessen a
tényallas feltdratlansdgara. A bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa nem térténik meg a
masodfoku eljdrdsban, csak a hatdrozatban, az tgyféli jogosultsagok, az inditvdnyozdsi és
észrevételezési jog nem pétolhatéd a masodfoku eljarasban. Az iratbetekintés a kozigazgatasi szerv



jogszer(i miikédésének egyik térvényi garancidja és emellett az lgyfelek hatdsagi eljarasban valé
hatékony részvételének lehetségét alapozza meg.

A bizonyiték megismeréséhez valé jog szintén a tisztesseéges hatdsagi eljardshoz valé jog szerves
részét képezi, mert az igyfél a bizonyitékok megismerését kovetden tudja kialakitani a nyilatkozatat.
Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a bizonyitékok megismertetése az ligyféllel az Ugyféli
jogok sérelmét jelenti, amelyek kihatnak az tigy érdemére.

A tisztesseges eljardshoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az tigy érdemére, az Ugy kimenetelétdl fuggetlenil. A
tisztességes eljdrashoz vald jog ugy is bekdvetkezhet, hogy nem &ll fenn oksagi kapcsolat a lényeges
eljarasi szabalysértés és az tigy konkrét kimenetele kézétt, azonban az ugyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és kdriilményeit figyelembe
véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan
eljarasi szabalysértésnek minésiil, amelyek érdemben kihatnak az eljards kimenetelétdl fiiggetlendil
az alapvet6 Ugyféli jogok (pl. inditvanyozasi, észrevételezési valamint jogorvoslati jog)
gyakorolhatésagéra, ezéltal sériil a tisztességes eljarashoz vald jog. /Alkotménybirésag 3311/2018.
(X.16.) AB hatdrozat, Indokolas (33)-(36)/

Véleményem szerint a leirtak alapjan a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdgnak Kp. 85. §-
ban foglaltakra tekintettel figyelembe kellett volna vennie hivatalbdl, hatélyon kivil kellett volna
helyeznie a Il. fokd hatdsag hatarozatdt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog: ,olyan
minGség, amelyet az eljards egészének és kdriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljaras mélténytalan, avagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VII.18.)
AB hatdrozat, Indokolds (16). A testiilet az alapjogot abszol(t jelleglinek minégsitette, ugyanakkor
abbdl szamos részjogositvanyt, egyebek kézott a birésaghoz fordulds jogat is kibontotta
(17/2015.(VI.15.) AB hatarozat, Indokolas (103)-(109). A testiilet 2/2017.(11.10.) AB hatarozataban , a
tisztességes eljdrdshoz valé jog tobb garancidlis szabalybél all. Az Alaptérvény XXVIII., cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi déntés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansdg kivanalma, tovabba az ésszeri hataridén beliili elbirils koévetelménye”/Indokolas (50)/.

A jelen tigyben a birésaghoz fordulas formalis lehet8sége volt szamomra biztositva. A targyaldsok
igazsagossdga az elsd targyaldson volt csak szamomra biztositva 2019. mércius 05. napjan. El6adtam
bizonyitasi inditvdnyomat, kértem szakérts kirendelését, melynek véllaltam kéltségének
megelblegezését is. A birdsag 1. sz. végzésben a targyaldst elhalasztotta, Gj hatdrnapul 2019. 4prilis
25. napjanak 11 6ra 30 percére tiizte ki. 2019. aprilis 23. napjanak 10 éra 10 percekor hivast
inditottam. A birésag egyik férfi kollégaja vette fel, elébb a leirétdl probalt vélaszt kapni, de nem jart
eredménnyel. Ezt kovet8en llitélag ré nével beszélt. Azt a felvildgositast adta, hogy
a targyalds elmarad, mivel a szakértéi bizonyitds még folyamatban van. 2019. majus 8. napjan
szembesiiltem azzal, hogy a targyalds megtartdsra keriilt. 2019. majus 13. napjan kelt levelemben
kértem erre vonatkozo vizsgélatét a birésdgnak. A birdsag 2019. majus 14. napjan kelt 43. sz.
végzésében tdjékoztatott, hogy velem szemben a birdsag semmiféle jogkdvetkezményt nem
alkalmazott amiatt, hogy a targyaldson nem jelent meg. A harmadik targyalas megtartdsara 2019.
junius 13. napjan keriilt sor. A targyaldsrél a 46. sz. jegyzékonyv szerint 11 éra 30 perckor kezdédott
és a jegyz6konyv lezardsara 11 éra 34 perckor keriilt sor. A végzésben a targyaldst elhalasztja Gj




hatarnapot hivatalbdl tiiz, tekintettel arra, hogy a szakértgi vélemény elkészitésére 2019. szeptember
30. napjara biztositott hataridét. 2019. junius 27. napjan kelt 48. sz. végzésében tajékoztat, hogy a
Debreceni Kézigazgatési és Munkaligyi Birdsag Elntke soronkiviliséget rendelt el. A birésag a
fentiekre tekintettel a 45-1. végzését akként maodositja, hogy a szakértd részére a szakvélemény
el8terjesztésére nyitva all6 hatdridét 2019. augusztus 20. napjaban hatdrozza meg. A végzéshez
mellékelte a 2019. augusztus 27. napjan 8.40 drara kitlizétt targyalisra szolé idézést.

2019. augusztus 23. napjan e-mailben kértem tavolmaraddsom elfogadasat, mivel _
Mr szakvéleményét nem kaptam meg. A targyalds megtartasra keriilt, mely 8 6ra 40 perkor

ette, befejezése 8 dra 48 perkor megtdrtént. A t3 rgyaldson I. sz. végzésben a szakértéi
velemény elkészitésére 2019. szeptember 30. napjaig adott haladékot a birésag. A Il. sz. végzéshen a
targyaldst elhalasztja, 0j hatdrnapul 2019. szeptember 24. napjanak 11.00 érajdra tizi ki.

2019. szeptember 10. napjan kelt levelemben hivatkoztam, hogy a 2019. szeptember 24. napjan 11
Orajéra kit(izott targyaldson nem jelenek meg, mivel a birésag 2019. augusztus 24. napjan megtartott
targyaldsi napon I. sz. végzésben a szakértdi velemény elkészitését 2019. szeptember 30 napjaig
meghosszabbitotta. 2019. szeptember 24. napjan 56. sz. jegyz6kdnyv szerint megtartott targyalds
11.00 orakor kezd&détt 11 éra 05 perkor befejezédott. Az I. sz. vegzésben a tdrgyalast elhalasztja, 1]
hatdrnapul 2019. oktéber 22. napjanak 10.00 éréjara tizi ki. 1. sz. végzésben felhivta a birésag a
szakértdt, hogy szakvéleményét az 54-1. sz. végzésben foglalt jogkdvetkezmény terhe mellett 2019,
szeptember 30. napjdig kiildje meg a birdsag részére.

Mszakérté szakvéleményét a birdsag részére 2019, szeptember 25. napjan nyujtotta

: éleményre 2019. oktdber 11. napjan kelt levelemben nyilatkozatot tettem. Egyben
kértem, hogy a 2019. oktéber 22. napjara kit(izott targyaldsrdl térténd tavolmarags ni
sziveskedjen a birésdg, mivel aggalytalan szakvélemény nem &ll a rendelkezésre.mj
szakértd a 2019. oktdber 11. napjan kelt nyilatkozatomra kiegészit6 szakvéleményét a birdsag részére
2019. oktober 21. napjén benyujtotta. A 2019. oktéber 22. napjan 10 érakor megtartott tirgyaldson a
biréség felhivta a feleket, hogy a tdrgyaldst be fogja rekeszteni, fel fogja 6ket kérni 8sszefoglald
nyilatkozatuk megtételére, majd a nyilatkozatok megtétele utdn a targyalast berekesztette. A birésag

2. sz. végzésében az itélet kihirdetését elhalasztja 2019. november 12. napjanak 13 éra 30 percére
tiizi. A felperest irdsban, jegyz6kényvmasolattal értesiti.

Az Alkotménybirésag a 6/1998. (111.11.) AB hatérozatdban a tisztességes eljards elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljdrdsban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld
biztositékok kézdtt — birtoklasa a »mindenképpen biztositandd” jogok kézé sorolhatd. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének tartalmi elemét adé azon garanciakbdl indul
ki, amely szerint jogainak érvényesitése érdekében 3 birdsdg elétt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik. Ebbé| pedig az adott esetre nézve az kovetkezik, hogy a peres eljars soran minden, a
per targyat érintd relevdns iratot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben,
tovabbd azonos médon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitdban 4116 peres felek kozott a
~fegyverek egyen|Gségét” ezaltal a tisztességes eljdrdshoz alkotmanyi értelemben vett mindségét.
Nincs olyan ,elkeriilhetetlen sziikségesség” amely a tisztességes targyaldshoz valé jogat
korldtozhatnd, mivel a tisztességes eljarés, ezen beliil a ,fegyverek egyenlésége”, illetve
alkotdelemeinek Gsszessége a jelen esetben az alapvetd jog lényeges tartalma. E hatirozatiban az
Alkotmaénybirdsag a vonatkozé nemzetkézi szabdlyozdssal dsszefliggésben utalt arra, hogy az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag kovetkezetes gyakorlatabdl is kittinden a fegyverek egyenl8ségének elvének a
polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Véleményem szerint a birésag megsértette a fegyverek egyenléségének az elvét, mikor
tavollétemben a targyalds el6tti napon megkapott “gszakért()’ kiegészitd



szakvéleményét a targyaldson ismertette, és azt az alperes és az alperesi érdekelt elfogadta,
targyaldst berekesztette dsszefoglald nyilatkozatom nélkiil, és itélet kihirdetését 2019. november 12
napjara kitlizte. A térgyaldst kovetSen 2019. oktdber 29. napjan vettem kézhez a szakérté kiegészit6
veleményét, végzés nélkiil. Még aznap e-mailben fordultam a birésaghoz, melyben ennek hianyara
hivtam fel a figyeImét és kozéltem, hogy 8 napon belll nyil [rOsdg részére
megkildom. Ennek eleget is tettem. A birdsag itéletében aWzakértc’i
szakvéleményének kiegészitésére tett nyilatkozatomat nem vett figyelembe. Annak indokolasaként
el6adta, hogy ,A felperes kérte a 2019. oktéber 22. napjan tartott targyalds tavollétében térténd
megtartdsat arra hivatkozéssal, hogy alldspontja szerint aggalytalan szakértsi vélemény nem all a
rendelkezésére, a szakértsi vélemény kiegészitése a targyaldst megel6zéen megérkezett, azt a
birdség a targyaldson teljes terjedelmében ismertette, igy a fenti okra hivatkozassal térténd meg nem
jelenésével a felperes véllalta annak az 6diumat, hogy amennyiben a szakértédi vélemény kiegészitése
megeérkezik, azt a birésag a targyaldsra szabdlyszer(ien megidézett felperes tavollétében ismerteti.”

Ezzel lényeges eljdrdsi szabdlyt sért a birésag, ha déntését a szakértsi véleménynek a targyaldson
tortént olyan kiegészitésére alapozza, amellyel kapcsolatban a felperes — mivel a térgyaldson nem
jelent meg, és a térgyalds tavollétében valé megtartasat kérte- nem intézhetett kérdéseket a
szakért6hoz (BH 1993.640.).

Ha a targyaldson megjelentem volna, a birésag _szakért6 kiegészits szakvéleménye
ismertetésébd| nem kévetkezik, hogy annak tartalmat, a targyalas napjan el is fogadom. Ahogy azt a
2019. oktdber 29. napjan kelt nyilatkozatomban tettem, nem fogadtam el a 2019. oktdber 11. napjan
tett nyilatkozatomra vonatkoz6 kiegészitését. A targyaldson a nyilatkozat megtételére 8 nap
haladékot kértem volna.

Az 1952-es Pp. és a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. is a szabad bizonyitas elvén
illetve a Pp. dltal alkalmazott megjellés szerint a tényéllds szabad megéllapitasanak elvén (1952-es
Pp. 3. § (5) bekezdés, Pp. 263. §) és ennek alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén
nyugszik, melynek értelmében a birésag a perben jelent8s tényeket a felek tényallitasainak és a
perben tanuUsitott magatartasdnak valamint a per sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan
meggydzddése szerint dllapitja meg. A szakértsi vélemény aggdlyossdganak aldtdmasztasa kérében a
fel barmely el6adasa vagy az altala benyujtott nyilatkozat is elfogadhatd. Ha az aggalyossagi okot
nem kerul a perben kikiisz6bélni, a Pp. szabalyai alapjan a birésag eleget tesz a bizonyitandd fél (j
szakértd kirendelésére iranyulé inditvanyanak. Figyelembe kell venni tovébbd, hogy az 1952-es Pp.
valamint a Pp. és Kp. szabalyaibdl egyértelmd, hogy a bizonyitékok mérlegelése, megitélése a birésag
feladata marad az, hogy a szakértéi véleményt értékelje annak tartalmi és formai megfeleldsége, a
perben valé aggélytalan alkalmazhatdsaga szempontjabdl.

A tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivdnalma
azt a kdvetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a,, birésagnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjén kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtsl a birésag oldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsag
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljrashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatélyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.” /20/2017.(VI1.18.) AB hatdrozat, Indokolds (23)/.



A birdsag itéletében hivatkozott a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 313. § (2)-(3) bekezdésére, a 315. § (1) bekezdésére,
melyet eljardsa sordn viszont nem alkalmazott.

Nem hivatkozott a 313. § [Az irdsbeli szakvélemény kiegészitése] (1) A birdsag a kirendelt szakért
irdsbeli szakvéleményét a felek részére kézbesiti. A kézbesités targyalds berekesztését kovetd
megkiildése és arra vonatkozd észrevétel megtételét az itéletének meghozatalakor nem vette
figyelembe. Lényeges eljdrasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birdsag a fél részére nem teszi lehetdvé
észrevétel megtételét a szakértd kiegészits véleményére (BH 2003.9.389.).

Nem hivatkozott a Pp. 316. §-ban foglaltakra, mely alapjén a szakért8i vélemény értékelésére
vonatkozik. Igaz annak értékelését sem végezte el, csak a szakért8i véleményt, illetve annak
kiegészitését mutatta be.

Mind a Pp., mind a Kp. vonatkozdsdban a szakértdi bizonyitas elve az, hogy a birdsag a szakvélemény
szakmai szempontu megitélésére nem lehet képes, igy nem adhat alapot a szakvélemény
bizonyitékokbdl valod kirekesztésére, illetve a szakértd lecserélésére az, hogy a felek a szakvéleményt
nem fogadjék el. A birésagnak hivatalbdl kell vizsgélnia, hogy a szakvélemény aggélyos-e és a Pp 317.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan fel kell hivni a fél kérelmét, ha a kirendelt szakérté szakvéleménye
aggalyos, ami nem tdrtént meg annak ellenére sem, hogy a szakérté szakvéleménye nem volt
egyértelmd.

A birésag nem vizsgalta a szakért&i vélemény aggalyossagat annak ellenére, hogy a szakért6i
bizonyités kérében is koteles megvizsgalni, hogy a szakért8i véleménye meggy6z6 és megalapozott-e
(BH 1980.138). A szakértétdl meg kell kdvetelni mindazokat asz &sszehasonlitasi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelent8ségiik volt a szakértéi vélemény meghozataldnal és
amelyek szlikségesek a szakértdi vélemény helyességének az ellendrzéséhez (BH 2005.147.).

A birdsag itéletében az aldbbi megallapitas tette:

» A szakértdi véleményt annak kiegészitésével egylitt a birdsdg aggélytalannak taldlta, ezért itélkezés
alapjdul elfogadta.”

A Pp. a szakértdi bizonyitds kdrében kdvetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy a szakérté
kirendelésére , a szakvélemény kiegészitésére, illetdleg Uj szakértd kirendelésére fészabalyként csak
inditvanyra, mégpedig a bizonyitandé fél inditvanyara kerlhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). A Pp.
315. § (2) bekezdés alkalmazasara akkor kertilhet sor, ha a bizonyitandé fél inditvanya alapjan
elkészitett elsd szakvélemény — annak kiegészitését kovetSen — aggalyos és az aggdly Uj szakértd
kirendelésével sem kliszobolhetd ki. A ,, masodik 0j” szakértd kirendeléseként sor keriilhet szakért6i
testilet alkalmazdsdra is, ennek azonban feltétele, hogy a szakkérdés jogszabdly alapjan szakértdi
testiilet szakteriiletébe tartozzon (Az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios
testlilet (lésén elfogadott dlldsfoglalasok 2017. december 8.).

A fentiekre tekintettel kijelenthetd, hogy a birdség a Pp. 313. § (2) és (3) bekezdésében el&irtakat
teljesitésében, figyelemmel arra, hogy a szakvéleményre tett lényeges perbeli adatokra tett
kérdéseimet, észrevételemet az aggdlyossag kikliszobolése érdekében nem tisztazta, jogszabalysérts.

Az Alkotmanybirdsdg kordbban mar megdllapitotta, hogy a birdsdgok jogszabaly értelmezési
tartomanya alkotmanyos kereteinek meghatarozasara hataskorrel rendelkezik. Kiildndsen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmanyosségi kontrollja, miként a jelen ligyben is tértént, téves
jogértelmezés alkotmdnyjogi problémakat felvets eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptérvényben foglalt jog, jelen esetben a tisztességes eljarashoz fiz8dé jog sérelmét



eredményezte. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek mar nem csupan a modja, hanem annak
eredménye is sérti az Alaptérvényt.

» Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatirozataban osszefoglaléan kimondta, hogy ,az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a
birésdg déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelel@en szlikséges szamot adnia. Az indokol3si kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé eljaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikods birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az
eljarasban szereplé feleknek az ligy Iényegi részére vonatkozd észrevételeit kells alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon (lasd 7/2013.(111.1.) AB hatérozat,
Indokolds (34)" Indokolds (26). , /3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozat indokolds (56).

A Debreceni K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletében nem indokolta meg, hogy a szakértdi
véleményt annak kiegészitésével egyiitt miért aggalytalannak taldlta, és fogadta el az itélkezés
alapjaul. Azzal, hogy elfogadta az itélkezés alapjaul, ezzel nem indokolhatja meg a birdsag, hogy
alaptalannak taldlta az 0j szakérté kirendelése iranti kérelmemet.

F szakért alapszakvéleményében adott szakmai kérdésekben mar 4llast foglalt / hogy
a szerinti 40 %-os beépitettséget nem |épi tdl az épitkezés, az épitészeti tervdokumentacié

alapjan a 40 % zoldfeluleti biztositottsag megallapithatd, a 8 db parkold biztositja a gépjarmiivek
részére az OTEK 103§ (5) bekezdése alapjdn a 6. szamu mellékletben foglaltakat, egy épiilet keriilt
megtervezésre flggetlenil attol, hogy egy utcafronti és egy udvari épliletszarnyat egy kdztiik lévé
lépcsShaz kot dssze/ szakkérdés tekintetében valdszinditlen az, hogy utébb az dlldspontjaval szemben
felhozott aggdlyokat megvizsgdlva szakmai allaspontjat lényegesen, gyokeresen megviltoztassa,
illetve feliilirja, melyet nem is tett meg.

A Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletében hivatkozik, a mar ismertettet
jogszabdlyokra. A bemutatott indokolassal megsértette az Alaptérvényben biztositott a tisztességes
birdsagi eljéras alkotmanyos kévetelményét, mivel a hivatkozott jogszabalyok megtartasa mellett
nem kovetkezik az a birgi déntés. Az itélet indokoldsa nem adott vilaszt arra, hogy keresetemet, mint
alaptalant miért utasitotta el.

»Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szémdra, aki a déntés folytan jogdt vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiulénbdzé
eljarasokra iranyadé térvényi szabalyozasokban hatérozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetGségeket és azok igénybevételének a modjat /22/2014. (VI1.15.) AB hatdrozat, Indokolds (95)/,
azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasaban az Alkotménybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatalyba lépését kovetSen is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, igydontd déntések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bel{ili
magasabb forumhoz fordulds lehetdségének biztositasat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds (16)/, melyhez a kdzigazgatdsi déntések vonatkozasaban tarsult a birdi Gt rendelkezésre
allasanak kovetelménye is. Tovabbi elemként hatérozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati
forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizsgdlja, és a sérelem fennalldsa esetén a
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a déntésre



visszahaté mddon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet&sége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdéséagat
/3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolds (16)/.
Vegezetil pedig a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati eszkézok igénybevételét foglalja
magaban /9/2013. (Ill. 6.) AB hatérozat, Indokolds (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatdrozat, Indokolds
(16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds (17).

A kozigazgatdsi jogalkalmazas sordn hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog
intézményrendszerének a jogdllamisagbdl fakadé mindkét kévetelmény, a kdzigazgatési hatdrozatok
torvényessége és a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését egyarant biztositani kell. Az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag mar tobbszor
nyomatekositotta, hogy a kozigazgatasi torvény ald rendeltségét jogallami kévetelménynek tekinti,
amelyet a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességi ellendrzése folytan a birdsagoknak kell
biztositaniuk.

A Kp. 85. § (3) A biréséag hivatalbdl veszi figyelembe

a) a vitatott kdzigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy térvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni,

b) a kdzigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre alapitasat,
¢) a térvényben meghatdrozott egyéb tényt vagy kériilményt.

A ll. fokud hatoség eljdrdsat a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgéltatds altalanos szabalyai 2004.
évi CXL torvény alapjan folytatta le.

Az dltalanos kbzigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. CL térvény szerint kellett volna, mivel a 141. §-a
szerint 2018. janudr 1. napjdn |épett hatdlyba. A 143. § (1) bekezdése szerint:” E térvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

A megismételt eljardsban véleményem szerint nem jarhatott volna el a Ket. rendelkezései alapjan.

All. foku hatdsag mulasztdsat a birésdgnak a jogsértést a Kp. 85. §-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellett volna vennie hivatalbél, hatédlyon kiviil kellett volna helyeznie.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag feladata volt, hogy a sérelmezett dontést
felllvizsgalja, és a sérelem fennalldsa esetén a dontést megvaltoztatja. A birdsag a sérelmezett
dontést nem vizsgalta meg, hanem elutasitotta a keresetemet a mar bemutattak alapjan.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,, Nem kdvetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbirdld
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kézott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az
eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. ,, (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat, Indokolds (16)-(17)). Alkotmanybirésag
12/2015. (V.14.) AB hatérozat, Indokolas (26).

A jogorvoslatnak csak a formdlis lehetdségét biztositotta a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birosag részemre. Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem
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hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem
orvoslasara.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kifejtettek alapjan allapitsa meg a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.903/2018/74. sz. sz. itéletének Alaptdrvénybe Utkdzését
és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan, az elsé fokon eljart birdsdg az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatarozatok végrehajtdsat az Alkotmanybirdség eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a birdsdgot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen az eljaré birdsagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletének
végrehajtasanak felfliggesztésérdl Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig.

Budapest, 2020. januar 09.

Melléklet:

- Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2018. jalius 20. napjan kelt HB/11-EPO/00083-14/2018.

sz. hatarozata
- Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.903/2018/74. sz. sz. itélete

- adatkezelési nyilatkozat





