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lérem.a-t. i.szte. 'tA'kotmányb''róságot'hogy állaPítsa mee- hogv a Debreceni Közigazgatási és
^^^l^sÉW^-^éne^;^:=^^^^
azt, mivel sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) és (7)bekezdésé-t.'
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I.A) Pertörténet és tényállás ismertetése

ADeb.refeniKÖ2'gaz.g,a,tas. i és Munkaüevi Bír°"g 2018. január 23. napján kelt lO. Kpk. 30.2
sz. -vegzesebe" a, Hajd"-Bihar Meeyei Kormányhivatal HB/ll-ÉPO/00212-3/2oÍ7"srz"20177uni^2'l'.'
napjar^kelt végzését és a Debrecen Megyei Jogú Város Jegyzőjének MŰSZ-62784-372 017' 'sz'. 'ÍO^.
apn!sls'napían kelt végzésére ls kiterjedő hatá"yal hatályonkívül helyezteés'az'e^Őfotoneró^

igot új eljárásra kötelezte.

Azwfe",jogá,"ásom meeá"aPftását követően Debrecen Megyei Jogú Város Jegyzoje 2018. március
Lnapján kelt levelével megküldte a 2016. november3-án kelt MŰSZ-23336-2272oÍ6. 7z'
h^aro^ot. am. eh^nepítési e"eedélytadott a 

"gatia'n°o>n"zá^oer 
 nyolclakásos lakóépületet építsen. "----.,

thSit !"en2018'március 2°'. napján feNebbezést terjesztettem elő a másodfokú építésügyi
!^e"^oztamLhTkét épületbő1 á"óingatlan atelek4° %-os be^W^^, fgy
^40%:o"ö'dfe'ületet bi2tosítani nem lehet-Az éPületben el°'-rt 8 db gépkocsri elhely°ezes"nem"" '

t, csak4db-nak.

Ha --B'harMeByei Kormányhivatal 20l8. július 20. napján kelt HB/ll-ÉPO/0083-14/2018. sz.
h"a-tóroz. a.tóvalhe.'vbenh.a.gyta a2 elsőfokú határ°"t°t. Megállapította"hoi gy'a7e'PÍté7zet7mtoaki
tervdokumentáciá alapján a tervezett 8 lakásos lakóépület megfelel a DÉSZ e7őí'ráisamak, ̂ ^



ingatlan beépítettsége 39, 7 %, a zöldfelületi fedettség 40, 4 %, a gépjárművek elhelyezése
biztosftható, így az OTÉK 42. § (2) bekezdésében előírtak is teljesülnek.

Keresetet terjesztettem elő, melyben hivatkoztam a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal
határozatában az építési engedélyben szereplő adatokat mutatja be, nem ad választ, hogy 18,8x29, 82
m befoglaló méret került meghatározásra, mely 560, 16 m2 területetjelent, mely nem felel meg 39,7~
%-os beépitettségnek. Az építési engedély is már szabálytalanul biztosftja a helyiépftési szabályozási
tervtől eltérő beépitettséget az épittető részére. Az épftési engedélyben az adatokegy épületre
vonatkoznak, ezzel szemben 2 db épület került megvalósításra.

A bizonyítási teher engem terhelt így kértem szakértő kirendelését a perben. A szakértő kirendelését
megelőzően a perben az alperesi érdekelt részéről előterjesztett soron kívüli engedélyezés iránti
kérelmet 2019. június 20. napján megtartott elnöki ügyfélfogadáson előadott. Az álláspontja alapján
perelhúzó magatartást tanúsítok. Kérte, hogy vessék össze a felek érdeksérelmeit, az alperesi
érdekelt, mint építtető érdekét a felperes építkezésével érintett ingatlannal szomszédos ingatlan
harmadik szinten lévő lakása benapozottsága kérdésével. A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság Elnöke 2019. június 25. napján kelt 2019. E1. 1V. D. 12/3. szám alatt a soron kívüliséget a
közigazgatási perben elrendelte. Ellenejogorvoslattal nem élhettem.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2019. november 12. napján kelt
10 K. 27 903/2018/74. számú ítéletével a keresetemet elutasította - mint alaptalant- Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapján.

I. B) Ajogorvoslati lehetőség kimeritése

ADebreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét 2019. november 12. napjan megtartott
tárgyaláson vettem kézhez. Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye, felülvizsgálati kérelemmel a
Kúria felé nem éltem.

I.C) Alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét 2019. november 12. napján vettem kézhez,
Abtv. 30. §(1)bekezdése szerint a 60 nap megtartásra került.

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 10. 27.903/2018/74. sz. ítélete álláspontom szerint
megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését tisztességes hatósági eljáráshoz való alapvető
jogomat, XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességes eljáráshoz valójogomat, XXVIII. cikk (7)
bekezdését a jogorvoslathoz való jogom sérelmét.

II. Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

II.A) Az Alaptörvény megsértett rendelkezése

XXIV. cikk (1) bekezdése: " Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

XXVIII. cikk (1) bekezdése: " Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállftott, független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidó'n belül bírálja el."



xxyj""c'kkmbel<ezdése:."M'".den.kinek)oga van ahhoz- hogVJ°B°^slattal éljen az olyan bírósági,
i és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

\\. B) Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisíteni kért bfrói döntések miért
ellentétesek a megjelölt rendelkezésével:

AZ.Ala.ptör.vé"y.xx'v'c'. kk.(l) beke2dését sérti a döntés, mivel a tisztességes eljaráshoz való jog
magábanfoglalja a pártatlan, részrehajlás nélkül tisztességes módon és esszerű határidoben'belül
intezzék" K°vetelménya döntés indokolásá"ak kötelezettsége ez vezethet el a hatékonyjogvedeíem
gyakorolhatóságához és a tisztességes bfrósági eljárás kérdéséhez is.

A Debrecen Megyei Jogú Város Jegyzője 2018. március 29. napján kelt MŰSZ-42672-6/2018. sz
levelébenértesített, hogyatörvényeshatáridőnbelülbenyújtottfellebbe;ésemetes'^ugYb''en
keletkezett iratokat másodfokú elbfrálásra felterjesztette.

A másodfokú hatóság 2018. június 04. napján kelt HB/ll-ÉPO/00083-8/2018. sz. végzésében
nyilatkozattételre szólított, hogy a fellebbezés kiegészitésével élni kívánok-e. IndokoTásábanelőadta.
hogy a fellebbezésemben ú ingatlanon'
folyamatban volt építőipari kivitelezési tevékenység építési engedélytől való eltérést'isbejelentette,
mely bejelentése megküldésre került a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal DebreceniJ~ára7
Hivatalanak építésfelügyeleti jogkörben eljáró hatóságához. Ezzel kapcsolatos kiegészítésemet 2018.
Június 15. napjan kelt levelemben megválaszoltam. A másodfokú hatóság 2018. julius 20. napiár
hoaameg HB/ll-ÉPO/00083-14/2018. sz. határozatában hivatkozik, hogy-arendelke2esere"áJHÓ'
^atokbol azt is megallapította, hogya nyoldakásos lakóépület kivitelezésimunkálataitaTárasi"
hivatalokrólszótó 66/2015. (111. 30. ) Korm. rendelet 2. § (4) és (5) bekezdése szerinthatas'kör'rel
rendelkező építésfelügyeleti hatóság 2018. február 14-án hatósági ellenőrzés keretében'vizsgalta. A
tervtől való eltérést a helyszfni vizsgálat során nem tapasztalt, tehát a fellebbező fellebbezésben'
foglalt állitásai alaptalanok. A határozata nem tartalmazza, hogy 2018. június 04-én felhívotta
fellebbezés kiegészítésére, melynek a leírtak alapján eleget is tettem. A bfróság az ügy érdemet
énntó' lényeges eljarási szabálysértésnek nem tekintette. A február 14-i ellenőaéskor tapasztaltak
reszemre megküldésre nem kerültek. A bíróság ismételten rögzíti, hogy a jelen per alapjául szolgáló
határozatjogszerűsége kapcsán irreleváns, hogyaz épftkezésténylegesenaz épl ítésze-timűszakic;
tervdokumentációban, illetve az épftési engedélyben foglaltaktól eltérően történt-e, avagy'sem, mert
az^tóbbi épitésfelügyeleti hatáskör. A hatósági határozatjogszabálysértő volta tehát nem állapítható
megazon felperesi hivatkozás alapján, hogy a 2018. február 14-i ellenőrzésről készült dokumentáció"
reszére nem kertilt megküldésre, mivel a; a felperes állftása szerint is a megvalósult építkezésre
TOnatkozott^mely nem tárgya az épitési hatósági engedélyezési eljárásnak), továbbá a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapján a felperest megillette az iratokba való betekintésjoga, fiiggetlenülattól, hogy '
egyébként ajelen pertárgyát képező határozatokjogszerűségét az épftésfelügyeleti eljárás sora'n
tartott helyszíni szemlén tapasztaltak nem érintik.

AZJrat. betek'."tésijogommal azért nem éltem' m"'el 2018. június 04. napján kelt HB/ll-ÉPO/00083-
8/2018. sz. végzésében azt a felvilágosftást adta, hogy bejelentésemet megküldte Hajdú-Bihar
Megyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatalának épitésfelügyeleti jogkörben eljá'ró hatóságához.
Véleményem szerint a hatósági határozatjogszabálysértő volta megállapítható, mivel a megismerés
hiánya az adott esetben ki is zárhatja, hogy az ügyfél már az eljárás folyamán észrevételt tehessen a
tényállasfeltáratlanságára. A bizonyítékok ismertetésének elmaradása nem történik meg a
másodfokú eljárásban, csak a határozatban, az ügyféli jogosultságok, az indítványozási és
észrevételezési jog nem pótolható a másodfokú eljárásban. Az iratbetekintés a közigazgatási szerv



jogszerű működésének egyik törvényi garanciája és emellett az ügyfelek hatósági eljárásban való
hatékony részvételének lehetőségét alapozza meg.

A bizonyíték megismeréséhez való jog szintén a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog szerves
részét képezi, mert az ügyfél a bizonyítékok megismerését követően tudja kialakítani a nyilatkozatát.
Az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy a bizonyítékok megismertetése az ügyféllel az ügyféli
jogok sérelmét jelenti, amelyek kihatnak az ügy érdemére.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapján az egyes eljárási garanciák olyan értéketjelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartása kihat az ügy érdemére, az ügy kimenetelétől függetlenül. A
tisztességes eljáráshoz való jog úgy is bekövetkezhet, hogy nem áll fenn oksági kapcsolat a lényeges
eljárási szabálysértés és az ügy konkrét kimenetele között, azonban az ügyfélijogok
érvényesíthetősége olyan sérelmet szenved, amely az eljárás egészét és körülményeit figyelembe
véve eléri az alaptörvény-ellenesség szintjét. A bizonyítékok ismertetésének elmaradása olyan
eljárási szabálysértésnek minősűl, amelyek érdemben kihatnak az eljárás kimenetelétó'l függetlenül
az alapvető ügyfélijogok (pl. indítványozási, észrevételezési valamintjogorvoslatijog)
gyakorolhatóságára, ezáltal sérül a tisztességes eljáráshoz való jog. /Alkotmánybíróság 3311/2018.
(X. 16. ) AB határozat, Indokolás (33)-(36)/

Véleményem szerint a leirtak alapján a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak Kp. 85. §-
ban foglaltakra tekintettel figyelembe kellett volna vennie hivatalból, hatályon kívül kellett volna
helyeznie a II. fokú hatóság határozatát.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes bfrósági eljáráshoz valú jog: "olyan
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára lehet az eljárás méltánytalan, avagy igazságtalan, avagy nem tisztességes" 20/2017. (VII. 18.)
AB határozat, Indokolás (16). A testület az alapjogot abszolútjellegűnek minősítette, ugyanakkor
abból számos részjogosítványt, egyebek között a bírósághoz fordulásjogát is kibontotta
(17/2015. (V1. 15. ) AB határozat, Indokolás (103)-(109). A testület 2/2017. (11. 10. ) AB határozatában " a
tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valő jog részjogosítványai különösen: a bírósághoz
fordulásjoga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyilvános
kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bi'róság, a bfrói függetlenség és a
pártatlanság kfvánalma, továbbá az ésszerű határidőn belüli elbírálás követelménye"/lndokolás (50),.

Ajelen ügyben a bírósághoz fordulás formális lehetősége volt számomra biztosítva. A tárgyalások
igazságossága az első tárgyaláson volt csak számomra biztosítva 2019. március 05. napján. Előadtam
bizonyítási inditványomat, kértem szakértő kirendelését, melynekvállaltam költségének
megelőlegezését is. A bíróság 1. sz. végzésben a tárgyalást elhalasztotta, új határnapul 2019. április
25. napjának 11 óra 30 percére tűzte ki. 2019. április 23. napjának 10 óra 10 percekor hívást
indítottam. A bíróság egyik férfl kollégája vette fel, előbb a leírótól próbált választ kapni, de nem járt
eredménnyel. Ezt követően állítólag iró nővel beszélt. Azt a felvilágosftást adta, hogy
a tárgyalás elmarad, mivel a szakértői bizonyitás még folyamatban van. 2019. május 8. napján
szembesültem azzal, hogy a tárgyalás megtartásra került. 2019. május 13. napján kelt levelemben
kértem erre vonatkozó vizsgálatát a bíróságnak. A bíróság 2019. május 14. napján kelt 43. sz.
végzésében tájékoztatott, hogy velem szemben a bíróság semmiféle jogkövetkezményt nem
alkalmazott amiatt, hogy a tárgyaláson nem jelent meg. A harmadik tárgyalás megtartására 2019.
június 13. napján került sor. A tárgyalásról a 46. sz. jegyzőkönyv szerint 11 óra 30 perckor kezdődött
és a jegyzőkönyv lezárására 11 óra 34 perckor került sor. A végzésben a tárgyalást elhalasztja új



^tárnapot hivatalból tűz, tekintettel arra, hogy a szakértői vélemény elkészítésére 2019. szeptember
^napjara, b'z.t<:>s'tott határidőt- 2019' Június 27. napján kelt 48. sz. végzésében tájéko-ztat,-hogy a"
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Elnöke soronkívüliséget''rendelt el. A'bfróság a~
fentiekre tekintettel a 45^1. végzését akként módosítja, hogy a szakértő részére a szakvéle'meny
előterjesztésere nyitva álló határidőt 2019. augusztus 20. napjában határozza meg"A végzeshe'z
mellékelte a 2019. augusztus 27. napján 8. 40 órára kitűzött tárgyalásra szóló idézést.

2019. augusztus 23. napján e-mailben kértem távolmaradásom elfogadását, mivel 
 úr szakvéleményét"em kaptam meg. A tárgyalás megtartásra került, melySora 40'perkor
 vette, befejezése 8 óra 48 perkor megtörtént. A tárgyaláson I. sz. végzésb'en a'sza'kért'oi'"

ye lemény elkészitésére 2019. szeptember 30. napjáig adott haladékot a bíróság. AII. 'sz. 'vegzésben a
tárgyalást elhalasztja, új határnapul 2019. szeptember 24. napjának 11. 00 órájara tűzi ki.

2°19:"Ttember 10-napiá"kelt ieveiemben hivatkoztam, hogy a 2019. szeptember 24, napján 11
oj-ájára kitűzött tárgyaláson nem jelenek meg, mivel a bíróság 2019. augusztus 24. napján megtartott
tárgyalási napon I. sz^végzésben a szakértői vélemény elkészítését 2019. szeptember'3'0 napla°ig"
meghosszabbította. 2019. szeptember 24. napján 56. sz. jegyzőkönyv szerintmegtartott tá'rgyatós
ll:o°órako.r"ke"2dodött nára °5 perkor befei"°dött. Az I. 52. végzésben a tárgyalást elhala'sztja^ új
hatarnapul 2019. október 22. napjának 10.00 órájára tűzi ki. II. sz. végzésben feíhívtaabirósaga"
szakértőt, hogy szakvéleményét az 54-1. sz. végzésben foglalt jogkövetkezmény terhe mellettM19.
szeptember 30. napjaig küldje meg a bíróság részére.

r szakértő szakvéleményét a bíróság részére 2019. szeptember 25. napján nyújtotta
be^A  veleményre 2019. október 11. napján kelt levelemben nyilatkozatoUettem'Egyben
kertem'hogv a2019' °któber 22-"apjára kitűzött tárgyalásról történő távolmaradásomatel'fogadni
sziveskedje^abíróság, mivel aggálytalan szakvélemény nem áll a rendelkezésre "
s.za.kértő.a2019'. °l<tóber n- napjá" kelt "Yilatkozatomra kiegészítő szakvéleményét a'bíroságreszére
2019^október 21. ^napján benyújtotta. A 2019. október 22. napján 10 órakor megtartott tárg'yalasona

! felhfvta a feleket, hogy a tárgyalást be fogj'a rekeszteni, fel fogja őket kémi összefogÍaló"
nyilatkozatuk megtételére, majd a nyilatkozatok megtétele után a tárgyalást berekesztette"A biróság
2. ^sz. vegrésében az itélet kihirdetését elhalasztja 2019. november ̂ napjának 13 óra 30-percére-
tűzi. A felperest írásban, l'egyzőkönyvmásolattal értesíti.

AzAlkotmánybírósága 6/1998. (111. 11. ) AB határozatában a tisztességes eljárás elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljárásban szereplő adatok és dokumentumok teljes megismerése és - megfeleíő
biztosítékok között- birtoklása a "mindenképpen biztosítandó"jogok köze'sorolható.'Az
Alkotmánybiróság az Alkotmány 57. § (1) bekezdésének tartalmieFemét adó azon garanciákból indul

amely szeri.ntjogainak érvénvesitése érdekében a bíróság előtt mindenki egyeníőeséllyel
rendelkezik. ^Ebbol pedig az adott esetre nézve az következik, hogy a peres eljarás során m'inden, a
per tárgyát érintő releváns iratot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben,
továbbá azonos módon ismerhesse meg. Ez biztosftja a jogvitában álló peres felek között'a
Jegyverek egyenlőségét" ezáltal a tisztességes eljáráshoz alkotmányi értelemben vett minőségét.
Nincs olyan "elkerűlhetetlen szükségesség" arnely a tisztességes tárgyalásho; valójogát
korlátozhatná, mivel a tisztességes eljárás, ezen belül a "fegyverek egyenlősége", iíletve
alkotóelemeinek összessége a jelen esetben az alapvetőjog lényegestartalma. E'határozatában az
Alkotmánybiróság a vonatkozó nemzetközi szabályozással összefüggésben utalt arra, hogy'az'Európai
EmberiJogi Bíróság következetes gyakorlatából is kitűnően a fegyv'erek egyenlőségénekeivéneka'
polgári perekben is érvényesülnie kell.

Véleményem szerint a bíróság megsértette a fegyverek egyenlőségének az elvét, mikor
távollétemben a tárgyalás eló'tti napon megkapott r'szakértő kiegészítő



szakvéleményét a tárgyaláson ismertette, és azt az alperes és az alperesi érdekelt elfogadta,
tárgyalást berekesztette összefoglaló nyilatkozatom nélkül, és ítélet kihirdetését 2019'november 12.
napjára kitűzte. Atárgyalást követően 2019. október 29. napján vettem kézhez a szakértő kiegészítő
véleményét, végzés nélkül. Még aznap e-mailben fordultam a birósághoz, melyben ennek hiányára"
hívtam fel a figyelmét és közöltem, hogy 8 napon belül nyilatkozatomat a bíróság részére
megküldöm. Ennek eleget is tettem. A bíróság ítéletében a  szakertő
szakvéleményének kiegészítésére tett nyilatkozatomat nem vett figyelembe. Annak indokolásaként
elöadta, hogy "A felperes kérte a 2019. október 22. napján tartott tárgyalás távollétében történő
megtartását arra hivatkozással, hogy álláspontja szerint aggálytalan szakértői vélemény nem áll a
rendelkezésére, a szakértői vélemény kiegészítése a tárgyalást megelőzően megérkezett, azt a
bíróság a tárgyaláson teljes terjedelmében ismertette, így a fenti okra hivatkozással történő^meg nem
jelenésével a felperes róllalta annak az ódiumát, hogy amennyiben a szakértői vélemény kiegész'ítése'
megérkezik, azt a bfróság a tárgyalásra szabályszerűen megidézett felperes távollétében ismerteti."

Ezzel lényeges eljárási szabályt sért a bfróság, ha döntését a szakértői véleménynek a tárgyaláson
történt olyan kiegészítésére alapozza, amellyel kapcsolatban a felperes - mivel a tárgyalason nem
jelent meg, és a tárgyalás távollétében való megtartását kérte- nem intézhetett kérdéseket a
szakértőhöz (BH 1993. 640. ).

Ha a tárgYaláson megjelentem volna, a bíróság r szakértő kiegészítő szakvéleménye
'smertetéséből-nem következik' hoey annak tartalmát, a tárgyalás napjan el is fogadom. Ahogy azt a
2019. október 29. napjan kelt nyilatkozatomban tettem, nem fogadtam el a 2019. október ll. 'napján
tett nyi latkozatomra vonatkozó kiegészítését. A tárgyaláson a nyilatkozat megtételére 8 nap
haladékot kértem volna.

Az1952-es Pp. és a Kp. 78. §(1)bekezdés alapján alkalmazandó Pp. is a szabad bizonyftás elvén
NletveaPp. által alkalmazott megjelölés szerint a tényállás szabad megállapításának elvén (1952-es
Pp. 3. § (5) bekezdés, Pp. 263. §) és ennek alapjan a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvén
nyugszik, melynek értelmében a biróság a perben jelentős tényeket a felek tényállításainak és a
perben tanúsftott magatartásának valamint a per során megismert bizonyítékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és összességében történő értékelése alapjan
meggyőződése szerint állapítja meg. A szakértői vélemény aggályosságának alátámasztása körében a
fél bármely előadása vagy az általa benyújtott nyilatkozat is elfogadható. Ha az aggályossági okot
nem kerül a perben kiküszöbölni, a Pp. szabályai alapján a bíróságeleget tesz a bizonyitandó fél új
szakértő kirendelésére irányuló indítványának. Figyelembe kell venni továbbá, hogy az 1952-es Pp.
ya lamint a Pp. és Kp. szabályaiból egyértelmű, hogy a bizonyítékok mérlegelése, megítélése a biróság
feladata marad az, hogy a szakértői véleményt értékelje annak tartalmi és formai megfelelősége, a
perben való aggálytalan alkalmazhatósága szempontjából.

A tisztességes eljáráshoz való jog részjogositványa a bírói függetlenség és a pártatlanság kívánalma
azt a követelményt támasztja a bírósággal szemben, hogy a " bíróságnak a határozatait a
jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bfróság oldja magát,
saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be'nem tartó'biróság
lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes
bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja
figyelmen kívül a hatályosjogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiságalapelvével. "/20/20l7. (V11. 18. ) AB határozat, Indokolás (23),.



A biróság ítéletében hivatkozott a Kp. 78. §(1)bekezdése alapján alkalmazandó, a polgari
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 313. § (2)-(3) bekezdésére, a 315. § (1) bekezdésére,
melyet eljárása során viszont nem alkalmazott.

Nem hivatkozott a 313. § [Az írásbeli szakvélemény kiegészítése] (1) A bíróság a kirendelt szakértő
írásbeli szakvéleményét a felek részére kézbesíti. A kézbesítés tárgyalás berekesztését követő
megkűldése és arra vonatkozó észrevétel megtételét az itéletének meghozatalakor nem vette
figyelembe. Lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, ha a bíróság a fél részére nem teszi lehetővé
észrevétel megtételét a szakértő kiegészitő véleményére (BH 2003. 9. 389. ).

Nem hivatkozott a Pp. 316. §-ban foglaltakra, mely alapján a szakértői vélemény értékelésére
vonatkozik. Igaz annak értékelését sem végezte el, csak a szakértoi véleményt, illetve annak
kiegészítését mutatta be.

Mind a Pp., mind a Kp. vonatkozásában a szakértői bizonyítás elve az, hogy a bíróság a szakvélemény
szakmai szempontú megítélésére nem lehet képes, így nem adhat alapot a szakvélemény
bizonyítékokból való kirekesztésére, illetve a szakértő lecserélésére az, hogy a felek a szakvéleményt
nem fogadják el. A bíróságnak hivatalból kell vizsgálnia, hogy a szakvélemény aggályos-e és a Pp 317.
§ (1) bekezdés d) pontja alapján fel kell hívni a fél kérelmét, ha a kirendelt szakértő szakvéleménye
aggályos, ami nem történt meg annak ellenére sem, hogy a szakértő szakvéleménye nem volt
egyértelmű.

A biróság nem vizsgálta a szakértői vélemény aggályosságát annak ellenére, hogy a szakértői
bizonyítás körében is köteles megvizsgálni, hogy a szakértői véleménye meggyőző és megalapozott-e
(BH 1980. 138). A szakértőtől meg kell követelni mindazokat asz összehasonlítási adatoknak és

tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentőségük volt a szakértői vélemény meghozatalánál és
amelyek szükségesek a szakértői vélemény helyességének az ellenőrzéséhez (BH 2005. 147. ).

A bíróság ítéletében az alábbi megállapítástette:

" A szakértői véleményt annak kiegészítésével együtt a bíróság aggálytalannak találta, ezért ítélkezés
alapjául elfogadta."

A Pp. a szakértői bizonyítás körében következetesen alkalmazza azt az elvet, hogy a szakértő
kirendelésére , a szakvélemény kiegészítésére, illetőleg új szakértő kirendelésére főszabályként csak
indítványra, mégpedig a bizonyítandó fél indítványára kerülhet sor (Pp. 317. § (2) bekezdés). A Pp.
315. § (2) bekezdés alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a bizonyítandó fél indítványa alapján
elkészitett első szakvélemény-annakkiegészítését követően - aggályos és azaggály új szakértő
kirendelésével sem küszöbölhető ki. A" második új" szakértő kirendeléseként sor kerülhet szakértői
testületalkalmazására is, ennekazonban feltétele, hogya szakkérdésjogszabályalapján szakértői
testület szakterületébe tartozzon (Az új Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozó konzultációs
testület ülésén elfogadott állásfoglalások 2017. december 8. ).

A fentiekre tekintettel kijelenthető, hogy a bíróság a Pp. 313. §(2)és(3)bekezdésében előírtakat
teljesítésében, figyelemmel arra, hogy a szakvéleményre tett lényeges perbeli adatokra tett
kérdéseimet, észrevételemet az aggályosság kiküszöbölése érdekében nem tisztázta, jogszabálysértő.

AzAlkotmánybíróság korábban mármegállapította, hogya biróságokjogszabályértelmezési
tartománya alkotmányos kereteinek meghatározására hatáskörrel rendelkezik. Különösen indokolt
lehet a jogértelmezés alkotmányossági kontrollja, miként a jelen ügyben is történt, téves
jogértelmezés alkotmányjogi problémákat felvető eredményre vezet, ha az adott értelmezés egy
Alaptörvényben foglalt jog, jelen esetben a tisztességes eljáráshoz fűződő jog sérelmét



eredményezte. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek már nem csupán a módja, hanem annak
eredménye is sérti azAlaptörvényt.

" Az Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában összefoglalóan kimondta, hogy "az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség
alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti.A
tisztességes bírósági eljárásból fakadó eljárás tehát az eljarási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, ami a jogállami keretek között működó' bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az
eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részére vonatkozó észrevételeit kelló' alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon (lásd 7/2013. (111. 1. ) AB határozat,
Indokolás (34)" Indokolás (26). " ,3375/2018. (X11. 5. ) AB határozat indokolás (56).

A Debreceni Közigazgatási és Munkaűgyi Bíróság ítéletében nem indokolta meg, hogy a szakértői
véleményt annak kiegészítésével együtt miért aggálytalannak találta, és fogadta el az ítélkezés
alapjául. Azzal, hogy elfogadta az itélkezés alapjául, ezzel nem indokolhatja meg a biróság, hogy
alaptalannak találta az új szakértő kirendelése iránti kérelmemet.

r szakértő alapszakvéleményében adott szakmai kérdésekben már állást foglalt / hogy
a DESZ szerinti 40 %-os beépítettséget nem lépi túl az építkezés, az építészeti tervdokumentáció
alapján a 40 % zöldfelületi biztosítottság megállapítható, a 8 db parkoló biztosítja a gépjárművek
részére az OTEK 103§ (5) bekezdése alapján a 6. számú mellékletben foglaltakat, egy épület került
megtervezésre függetlenül attól, hogy egy utcafronti és egy udvari épületszárnyat egy köztük lévő
lépcsőház köt össze/ szakkérdés tekintetében valószinűtlen az, hogy utóbb az álláspontjával szemben
felhozott aggályokat megvizsgálva szakmai álláspontját lényegesen, gyökeresen megváltoztassa,
illetve felülfrja, melyet nem is tett meg.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletében hivatkozik, a már ismertettet
jogszabályokra. A bemutatott indokolással megsértette az Alaptörvényben biztosított a tisztességes
bírósági eljárás alkotmányos követelményét, mivel a hivatkozott jogszabályok megtartása mellett
nem következik az a bfrói döntés. Az ítélet indokolása nem adott választ arra, hogy keresetemet, mint
alaptalant miért utasította el.

"Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki számára, aki a döntés folytán jogát vagyjogos érdekét sértve érzi. Ajogalkotó a kűlönböző
eljárásokra irányadó törvényi szabályozásokban határozza meg az igénybe vehetőjogorvoslati
lehetőségeket és azok igénybevételének a módját ,22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás (95),,
azonban a jogorvoslathoz való jog tekintetében az Alkotmánybíróság gyakorlata számos
követelményt határozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
követelmények vonatkozásában az Alkotmánybiróság gyakorlata az Alkotmány alatt és az
Alaptörvény hatályba lépését követően is következetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ügydöntő döntések tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli
magasabb fórumhoz fordulás lehetó'ségének biztosítását rögzitette , 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat,
Indokolás (16),, melyhez a közigazgatási döntések vonatkozásában társult a bírói út rendelkezésre
állásának követelménye is. További elemként határozta meg az Alkotmánybiróság a jogorvoslati
fórum abbéli képességét, hogy a sérelmezett döntést felülvizsgálja, és a sérelem fennállása esetén a
döntés megváltoztatása vagy megsemmisítése (hatályon kívül helyezése) révén a sérelmet a döntésre



visszaható módon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetősége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát
,3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás (37), 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás (16),.
Végezetül pedig a jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslati eszközök igénybevételét foglalja
magában , 9/2013. (III. 6. ) AB határozat, Indokolás (28), 20/2015. (VI. 16. ) AB határozat, Indokolás
(16), vagyiselégségesazegyfokújogorvoslat. " 25/2018. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás (17).

A közigazgatási jogalkalmazás során hozott határozatok tekintetében az eljárásjog
intézményrendszerének a jogállamiságból fakadó mindkét követelmény, a közigazgatási határozatok
törvényessége és a jogbiztonság követelményének érvényesülését egyaránt biztosítani kell. Az
Alaptörvény XXVIII. cikk(7)bekezdésevonatkozásábanazAlkotmánybíróságmártöbbször
nyomatékositotta, hogya közigazgatásitörvényalá rendeltségétjogállami követelménynektekinti,
amelyet a közigazgatási határozatok törvényességi ellenőrzése folytán a bíróságoknak kell
biztosítaniuk.

A Kp. 85. §(3) A bfróság hivatalból veszi figyelembe

a) a vitatott közigazgatási cselekmény semmisségi vagy törvényben meghatározott más
érvénytelenségi okát, illetve az olyan lényeges alaki hiányosságot, amely miatt a közigazgatási
cselekményt nem létezőnek kell tekinteni,

b) a közigazgatási cselekménynek az ügyben nem alkalmazandójogszabályi rendelkezésre alapitását,

c) a törvényben meghatározott egyéb tényt vagy körülményt.

A II. fokú hatóság eljárását a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai 2004.
évi CXLtörvényalapján folytatta le.

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. CL törvény szerint kellett volna, mivel a 141. §-a
szerint 2018. január 1. napján lépett hatályba. A 143. § (1) bekezdése szerint:" E törvény
rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni."

A megismételt eljárásban véleményem szerint nem járhatott volna el a Ket. rendelkezései alapján.

A ll. fokú hatóság mulasztásáta bíróságnakajogsértésta Kp. 85. §-ban foglaltakra tekintettel
figyelembe kellett volna vennie hivatalból, hatályon kívül kellett volna helyeznie.

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyl Bíróság feladata volt, hogy a sérelmezett döntést

felülvizsgálja, és a sérelem fennállása esetén a döntést megváltoztatja. A bíróság a sérelmezett
döntést nem vizsgálta meg, hanem elutasította a keresetemet a már bemutattak alapján.

Az Alkotmánybíróság megállapitotta: " Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot elbfráló
szervnek a kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az
eljárási szabályok által meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a
jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A
jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltételetovábbá valamelyjog-esetlegalapjog-tényleges
sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a
támadott döntés. " (3064/2014. (111. 26. ) AB határozat, Indokolás (l6)-(17>. Alkotmánybíróság
12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás (26).

Ajogorvoslatnakcsak a formális lehetőségét biztositotta a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi
Bfróság részemre. Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem
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hatékony legyen/ vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem
orvoslására.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a kifejtettek alapján állapftsa meg a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 10. K. 27. 903/2018/74. sz. sz. ítéletének Alaptörvénybe ütközését
és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapján, az első fokon eljárt bíróság az alkotmányjogi panaszban
támadott határozatok végrehajtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfüggesztheti, ha

az Alkotmánybíróság erre hívja fel a biróságot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmánybiróságot, szfveskedjen az eljáró bíróságot

felhivni, hogy rendelkezzen a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ftéletének
végrehajtásának felfüggesztéséről Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig.

Budapest, 2020. január 09.

Melléklet:

Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal 2018. július 20. napján kelt HB/ll-ÉPO/00083-14/2018.
sz. határozata

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság IO. K. 27. 903/2018/74. sz. sz. ítélete

adatkezelési nyilatkozat




