2]

[4]

2508 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3439/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — perbeli felperes — telkével szomszédos telekre épitési engedélyt adott ki az illetékes
jegyz6. Az inditvanyozé szerint a telken a beépitettség a megengedett 40%-0s mértéket tillépte, amelyet sérel-
mezett.

2017. marcius 31-én az inditvanyozo a hatésagtdl az tgyféli jogalldsa megallapitasat kérte, és észrevételt tett
a beépitettségi elSirasok megszegése miatt. Ugyféli jogallasanak megéllapitasa utdn, 2018 mdrciusdban felleb-
bezést terjesztett el§ arra hivatkozva, hogy a két épiiletb6l 4ll6 ingatlan a telek 40%-os beépitettségét tdllépte
(minthogy 70%-0s), igy mar nincs lehetGség arra sem, hogy a hatésagi hatarozatban el6irt 40%-os zoldfeliiletet
biztositani lehessen. A tilépités folytan a két szomszédos épiilet kozotti tavolsdg tovabb csokkent, igy egyéni
érdeksérelmet szenvedett nagyobb zajhatds, a benapozottsidg megsz(inése, intimitasvesztés miatt. Allitotta,
hogy az éplilet nem biztositja a hat6sagi engedély szerinti nyolc gépkocsi elhelyezését biztositd garazst (csupan
négyet).

Az illetékes fellebbviteli hatsag, a késGbbi per alperese (a tovabbiakban: alperes) hatdrozataval az elséfoka
hatdrozatot helybenhagyta és megdllapitotta, hogy az épitkezés az engedélynek megfelel. A dontés kitért az in-
ditvanyozé dltal felvetettekre, a benapozottsdg, a gardzsok, a beépitettség vonatkozdsdban és megallapitotta,
hogy a munkalatok mind az engedélynek, terveknek, mind az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) el6irdsainak megfelel.

A kivitelezési munkalatokat az épitésfeliigyeleti hatdsag hatdsagi ellendrzés keretében megvizsgalta, és a terv-
t6l valo eltérést a helyszini vizsgalat soran nem tapasztalt.

2.2. Az inditvanyozé az épitési engedélyezési tervdokumentacio jogszerlségének vizsgdlata targyaban pert
inditott. Keresetében a masodfoki hatarozat — elséfoki hatarozatra is kiterjedé — megsemmisitését és a hatdsag
(j hatdrozat meghozatalara kotelezését kérte. Az dltala korabban kifogdsoltakon tdl arra is hivatkozott, hogy
az épitészeti miszaki tervdokumentacié ellentétes a helyi épitési szabalyzattal, mert a zoldfeliilet méretének
betartdsa nem dllapithaté meg. Jogos érdekének kozvetlen sérelmét a benapozottsag, a kerthaszndlat, az inti-
mitasvesztés és a zajhatds csokkenése vonatkozdsaban tartotta megdllapithatonak. Tébb vonatkozasban is
sérelmezte az alperes eljarasi szabdlytalansagait.

Az alperes védirataban a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az inditvanyozénak
az épitkezéssel érintett ingatlanon fennallott haszonélvezeti joga a 60947/3/2018.07.10. hatdrozattal torlésre
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kerdlt, igy tgyféli jogallasa és kereshet&ségi joga is megsziint. Az inditvanyozé dllitasait mdiszaki adatokra hi-
vatkozdssal vitatta.

2.3. A birésag a felperes keresetét elutasitotta. Dontésében felhivta a kozigazgatasi jogvita targyat megjelold
Kp. 4. § (1) bekezdését, valamint a bir6sag dontési jogkorének korldtait meghatarozé 85. § (1)-(2) bekezdéseit.
Az alperes védiratdban foglaltakra tekintettel a bir6sag az inditvanyozé kereshetGségi jogat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az inditvanyozé haszonélvezeti jogardl a 2018. jdlius 9-én aldirt ingatlan adasvételi szer-
zGdéssel lemondott. A haszonélvezeti jogot a 2018. augusztus 28-an kelt — 60947/3/2018.07.10. szamu — fold-
hivatali hatarozat torolte. Ugyan az ingatlan addsvételi szerz6dése megkotésére a jogorvoslati eljards ideje alatt
keriilt sor, azonban az alperes hatarozatat 2018. jalius 20-an hozta, amikor az inditvanyozé haszonélvezeti joga
még nem kerdilt torlésre. Mindezek alapjan a birésag az inditvanyozo kereshet&ségi joga hianyat allité, a kereset-
levél visszautasitasdra iranyul6 alperesi kérelmet nem talalta alaposnak.

A birésag az inditvanyozonak az épitkezési tervdokumentaciétdl valo eltérésére vonatkozd érvei kapcsan
megallapitotta, hogy azok épitésfeliigyeleti hatésagi hataskorben lennének vizsgalhatok, mig a birosagi eljaras
targya az épitési engedélyezési tervdokumentacio jogszerliségének vizsgalata.

A tadmadott birésagi dontés indokoldsa szerint a hat6sag inditvany altal allitott eljardsi szabalysértései miatt
a hatdrozat jogszabdlysértS volta — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozo a hatésagi eljarassal kapcsolatban egyrészt azt sérelmezte, hogy a 2018. februdr 18-i helyszini
ellendrzésrol késziilt dokumentéciét 6 nem kapta meg. Ugyanakkor azt az inditvanyozé sem vitatta, hogy ezek
az iratok a megvaldsult épitkezésre vonatkoztak, igy nem targyai az épitési hatdsagi engedélyezési eljarasnak.
A kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) 68. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozét megillette az iratokba valé betekintés joga, amit alli-
tasa szerint nem biztositottak szamara.

Masrészrél azt is sérelmezte az inditvanyozé, hogy a hatésag dontését 60 napon tdl hozta meg, ezért a Ket.
33. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazta, valamint 6t az eljaras meginditasarél nem értesitette.
A birésag indokolasa szerint ezek a kortlmények az ligy érdemét érintG [ényeges eljardsi szabalysértésnek nem
tekinthetdk.

A perben az inditvanyozénak kellett bizonyitania, hogy az épitészeti tervdokumentacio sérti a jogszabalyi el6-
irdsokat. Az inditvanyozé inditvanydra a birdsag szakértGi bizonyitast rendelt el. A szakértd dllasfoglalasara
az inditvanyozo észrevételeket tett, majd Uj szakért6 bevondsat kérte és maga szamara az Gjabb észrevételei
kidolgozasara tovabbi hatarid6 hosszabbitast kért. Ez utobbi kérését a birdsag — tekintettel arra, hogy az tigyben
soronkiviliséget rendelt el —, elutasitotta. A szakért§ véleményét kiegészitette, amire a targyaldsrél tavol mara-
do inditvanyozé (aki tavollétében kérte a targyalds megtartasat) a targyalds berekesztéséig mar nem tudott
észrevételt tenni.

A birésag a szakértGi véleményt (kiegészitésével egylitt) aggdlytalannak taldlta, ezért azt — az inditvanyozé éltal
kért Uj szakértd bevonasa nélkil — itélkezése alapjaul elfogadta.

A birésag megvizsgalta a benapozottsag vonatkozdsdban az épitési engedélyben foglaltakat, Gsszevetve
az OTEK rendelkezéseivel, kovetkeztetésében osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az inditvanyozénak
az esetleges benapozottsdg, intimitasvesztés miatti polgari jogi igénye nem érinti az épitési engedély jogszer(-
ségét.

Rogzitette tovabba a szakértSi véleménnyel egybehangzéan azt, hogy az épitési tervdokumentéciétol valé
épitkezési eltérés nem érinti az épitési engedély jogszerliségét. Az inditvanyozénal esetlegesen felmerild hat-
ranyok elbirdldsa nem az épitésiigyi hatésagi eljaras része, igy erre hivatkozassal a hatésagi hatarozat jogszerit-
len volta nem dllapithaté meg.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag 10.K.27.903/2018/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve, és megjelolve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
sérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sérelmét az aldbbiakra alapitotta.

Lényeges szabdlysértésként értelmezte az inditvanyozd, hogy a helyszini ellenérzés soran késziilt dokumenta-
ciét részére nem kiildték meg. Sérelmezte, hogy irat-betekintési jogat nem biztositottak, és sériilt a bizonyitékok
megismeréséhez valé joga is.
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Az inditvanyozé dllitotta, hogy altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 33. és 34. §-ai szerinti irat-betekintési jogaval azért nem élt, merta hatésag a , HB/11-EPO/00083-8/2018.
szamul végzésében azt a felvilagositast adta, hogy bejelentés[ét] megkiildte a Hajdi-Bihar Megyei Kormany-
hivatal Debreceni Jardsi Hivatalanak épitésfeliigyeleti jogkorben eljaré hatésagahoz”.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét abban latta, hogy a birésag a tajékoz-
tatasi kotelezettségét elmulasztotta vele szemben, mivel az eljdrds soran a szakértGi véleményre érdemi reaga-
lasi lehet&sége nem volt. A 2019. oktéber 22-i targyaldson az inditvanyozé szabalyos idézés ellenére nem jelent
meg. Az inditvanyoz6 jogértelmezése szerint a birésag ,akkor jart volna el helyesen, ha a Kp. hivatkozott jog-
szabalyai alapjan, a targyalast elhalasztja és lehet&séget biztosit nyilatkozat[a] megtételére a Kp. 76. § (2) alap-
jan a berekesztett targyalast a hatarozat kihirdetése el6tt Gjbol megnyitja”.

3.2. Az inditvanyoz6 dltal el6adottak szerint ,sériilt a fegyverek egyenlGségének elve is, mikor a targyaldson
torténG megjelenést és nyilatkozattétel biztositasat [a bir6sag] csak az alperesi oldal részére tette lehetGvé”.
Ezzel Osszefliggésben a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog részjogositvanyat latta sériilni a biréi fliggetlen-

ség és partatlansag hianya miatt.

3.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint a dontés alapos ok nélkil figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot.
Az inditvanyoz6 szerint a hatésagnak egyrészt az Akr.-t kellett volna alkalmaznia. A hatalyos jog félre tételeként
értékelte, hogy a birdsag nem tette lehet6vé szamara, hogy a szakértSi kiegészit véleményre észrevételt tegyen.
Ezzel 6sszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta a szakértSi vélemény aggdlyossagat,
hanem azt aggalytalannak taldlta, ezért itélete alapjaul elfogadta.

Alldspontja szerint a birésag nem indokolta meg, hogy a szakértSi véleményt miért taldlta aggalytalannak és
ezzel nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditvanyozé szerint ,az épitési terveket elkészits tervezd
véleményére nem alapithat6 itéleti dontés”. Panasza szerint ,a birdsag a szakvélemény szakmai szempontu
megitélésére nem lehet képes, igy nem adhat alapot a szakvélemény bizonyitékokbdl val6 kirekesztésére,
illetve a szakértd lecserélésére az, hogy a felek a szakvéleményt nem fogadjak el”.

Osszességében dllitotta, hogy a birésag jogértelmezésének ,nem csupdn a médja, hanem annak eredménye is
sérti az Alaptorvényt”.

3.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét ab-
ban latta, hogy esetében csupan formadlis jogvédelem érvényesiilt, tényleges és hatékony jogvédelem azonban
nem, mert allitdsa szerint a ,bir6sag a sérelmezett dontést nem vizsgdlta meg, hanem elutasitotta” keresetét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allité eleme vonatkozasdban
az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a tamadott biréi dontésben helyesen keriilt megallapitasra az, hogy
a kereseti kérelem korlatai kozotti per targya szempontjabol az inditvanyozo altal allitott hat6sagi eljarasi sza-
balysértések irrelevansak. Az inditvanyozé altal a per targydva tett kérdések a hat6sdgi eljarasban tortént [épé-
sekkel nem hozhatdk 6sszefiiggésbe, a per targya szempontjabdl a hatésagi dontésre azok nem voltak kihatas-
sal, igy vizsgdlatuk kiviil esett a per targyan. Ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyozéi érvelés nem vetheti fel
a bir6sdg itéletén keresztiil az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birosagi eljarashoz-, valamint jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is
allitotta, igy mivel Alaptérvényben biztositott jogdra hivatkozott, ennek a befogaddsi formai feltételnek az indit-
vanyoz6 panasza megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
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saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét tobb okbdl dllitotta. Egyrészt vitatta
az eljaré birésag jogértelmezs és jogalkalmazo tevékenységét abban a vonatkozasban, hogy a birésag a targya-
last berekesztette akkor, amikor & szabdlyos idézése ellenére azon nem jelent meg, és éllaspontja szerint a biré-
sagnak a targyalast Gjra meg kellett volna nyitnia. Mivel a bir6sag a targyalast nem nyitotta meg Gjra, ezzel 6t
a nyilatkozattételtSl elzérta, azt allitva, hogy a targyaldson tortént megjelenést és nyilatkozattételt a bir6sag csak
az alperesi oldal részére tette lehetévé, nézete szerint sériilt a fegyverek egyenl&sége és a partatlan birésaghoz
val6 joga. Mdsrészt az indokolt bir6i dontéshez val6 joga sérelmét dllitotta amiatt, hogy a birésag a szakvéle-
ményt aggalytalanként dontése alapjaul elfogadta.

5.1. Az Alkotmanybirésag ramutat a tisztességes bir6sagi eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatara, miszerint ,a »fair trial< olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az indokolt biréi dontéshez
vald jog az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] beliil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is megerdsiti azt a gyakorlatat,
hogy ,lalz alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizdrélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint ktelezheti a bi-
résagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdséra. Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotménybirésag
az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa dltal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezett-
ségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyokat
a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelelGen alkal-
mazta-e. [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelel&en szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi érte-
lemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado
elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikodd birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotma-
nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek éltal az adott Ggyben
el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}

A birésdg az inditvanyozénak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta,
és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adott. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlin6en az inditvanyozé ér-
velése alapvet&en a birdsag kovetkeztetéseinek a vitatdsara szoritkozik. Ezek az érvek azonban nem vetik fel
az alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

5.2. Az Alkotmanybirésdg korabbi dontéseiben rdmutatott arra is, hogy a fegyverek egyenldsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetSen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és
allast foglalhasson {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [971}. E kovetelményt az alkotmanybirésagi gya-
korlat a polgari perek vonatkozasaban is a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemének tekinti {21/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. Az eljardsnak az inditvanyozo dltal a fegyverek egyenl&ségével kapcso-
latos min&sitése azonban az eljaras adatai alapjan nem igazolhat6. Nem allapithaté meg a fegyverek egyenlé-
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sége és a tisztességes birdsagi eljaras sérelme a szakértSi bizonyitdssal kapcsolatos pervezetd dontések okan
sem.

5.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 0sszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé jogszabdlyokat az inditvanyozé felfogasatdl eltérGen értelmezte
és alkalmazta. Ez legfeljebb torvényességi szakkérdés, amely alkotmanyossagi aggalyokat nem vethet fel,
és amelynek vizsgdlatara az Alkotmanybirsdg nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is emlékeztet arra, hogy a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozé kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl
allast foglaljon. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szdméra fenntartott feladat. Onmagaban
az, hogy az inditvanyoz6 a birésdagi itélet érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotma-
nyossdgi kérdés, és az az indokolt bir6i dontéshez val6 jogra torténd hivatkozassal sem tehet§ azza.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliil-
biralatara mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskoré-
ben eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 abban latta, hogy keresetét a bir6sag
elutasitotta.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma azt kéveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatésagok vagy birésdgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekin-
tetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, In-
dokolas [16]} Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott elsGfokd
dontés megviltoztatdsat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az Alkot-
manybirésag korabban mar ramutatott: ,Az, hogy az inditvdnyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére —
pervesztes lett, azaz a jogerGs hatdrozatot hozé bir6sdg nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben,
nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...].” {3327/2014.
(XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]} Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen tigyben az inditvanyozé
jogorvoslathoz val6 jogaval élhetett és élt is, attél nem volt elzarva.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvényességének kételye sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban sem meriilt fel.

6. A tdmadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 6sszefiliggések alapjan — alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.
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7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg —
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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