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A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság útján

7400 Kaposvár, Szent Imre u. 14/a.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

 ti perben
szerepló felperes az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. §(1) bekezdése és
27. § alapján azalábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati biróság
Kfv. 1. 35. 682/2018/4. számú ítéletének, a Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5007/2018/4.
számú határozatának, és a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú
bíróság hatályában fenntartott 4. K. 27. 110/2018/4/11. számú ítéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a helyi adókról szóló (továbbiakban:
Htv. ) 1990. évi C. törvény 7. § g) pontjának - "az adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti
adómentességet és adókedvezményt úgy állapíthatja meg, hogy azok összességükben
egyaránt megfeleljenek a helyi sajatosságoknak, az önkormányzat gazdálkodási
követelményeinek és az adóalanyok széles körét érintően az adóalanyok teherviselő
képességének" -, az alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisltse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése



Az alkotmányiogi panasszal támadott bírói döntések:

Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv.1.35.682/2018/4. számú ítélete

Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5007/2018/4. számú határozata

Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság hatályában
fenntartott 4. K. 27. 110/2018/4/11. számú ítélete

Az alkotmányiogi panasszal támadott iogszabálv:

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 7. § g) pontja "az adóalap fajtáját, az adó
mértékét, a rendeleti adómentességet és adókedvezményt úgy állapíthatja meg, hogy azok
összességükben . egyaránt megfeleljenek a helyi sajátosságoknak, az önkormányzat
gazdálkodási követelményeinek és az adóalanyok széles körét érintően az adóalanyok
teherviselő képességének"

Pertörténet és tényájlás rövid ismertetése:

Előadom, hogy a 

tulajdonomat. Ezen időponttól az ingatlant rét művelési ágban használom, szemétlerakó
telep funkciót nem töltött be, az ingatlan-nyilvántartásban szereplő megnevezéssel szemben.

A Kaposvári Járási Hivatal Földhivatali Osztálya előtt eljárást kezdeményeztem a terület "kivett
szemétlerakó telep" megnevezés megváltoztatására, és az ingatlan "rét" művelési ágba
történő nyilvántartásba vételét, mely időközben megtörtént.

Az Adóügyi Iroda A/8. 806-6/2016. számú határozata 2012. évre visszamenőleg a teherbíró
képességemet meghaladó, összesen 1. 181.250, - Ft telekadó megfizetésére kötelezett, mely az
ingatlan értékéhez képest súlyosan aránytalan. A határozat ellen fellebbezéssel éltem, mely
fellebbezésben előadtam, hogy a Kaposvár Megyei Jogú Város Onkormányzatának Kaposvár
Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervének megállapításáról szóló 70/2005. (X11.05.)
önkormányzati rendelete (továbbiakban: KESZ) szerint a 0502/28 hrsz.-ú terület "Má/sz'"
(általános szántó terület) övezetben helyezkedik el. A közigazgatási terület külterületi
beépitésre nem szánt részén. Az ingatlan nyugati telekhatárától SOm-es mélységben keleti
irányban - Ev/2- véderdó övezet oltalma van a teljes terület 95%-ban. Az övezetben épület
nem helyezhetó el, a terület nem osztható meg, semmilyen beépítés nem lehetséges. Fentiek
miatt a Kaposvár 0502/28. hrsz. alatti ingatlanon építmény létesitése nem lehetséges, ezért a
rendelkezés építési tilalmat állapít meg, melynek ingatlan-nyilvántartásba a bejegyzése nem
történt meg. Külön, a részemre megküldött Főépitészi közleményt is kaptam 2009. április hó
23. napjával, mely ezt részletesen rögzíti.



Alláspontom szerint és a fenti KÉSZ építési tilalma alapján a Kaposvár külterület 0502/28. hrsz.
alatti ingatlan mezőgazdaság műveléssel nem telekadó köteles ingatlan.

Fellebbezésemet követően a Somogy Megyei Kormányhivatal SOB/2/359-2/2017.
ügyiratszámú határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta.

Ezt követően pert indítottam Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt. A Biróság
4. K. 27. 110/2018/4/11. számú ítéletében a Somogy Megyei Kormányhivatal alperes 2017.
február 27. napján kelt határozatát megváltoztatta és a Kaposvár 0502/28. hrsz. alatt
nyilvántartott ingatlan vonatkozásában a 2012. évre 204. 750, - Ft, 2013-2016. évekre 244. 125,-

F/évre előírt telekadó kötelezettséget törölte.

Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság felperesi indítványomra ingatlanforgalmi
szakértőt vezetett a perbe. Az igazságügyi szakértő  megállapította, hogy
a Kaposvár 0502/28. hrsz. alatt felvett ingatlan 2017. 02. 27-i fennálló forgalmi értéke 1575
m2 X 225, - Ft/m2 árral számolva 354. 375, - Ft. Ezen szakértői vélemény azzal került
elfogadásra részemről, hogy a kerítés az ingatlan megvásárlás után általam került létesítésre.
A 2012-2016. évekre kiszabott évi 155, -Ft/m2 telekadó abszulút értéken kimagaslóan magas,
mivel a telket 222, -Ft/m2 áron vásároltam, melyet az ingatlanforgalmi adószakértő
elfogadott. Az ingatlanon épitési és telekkialakítási tilalom van, a rét művelési ágban csak
mezőgazdasági területként értékesíthető. A kimagaslóan magas, iparterületi és lakótelepi
mértékű adó másfélszerese a terület piaci árának és 31 szerese a környéken kialakult
haszonbérleti díjnak.

Az adótárgy értékét meghaladó mértékű éves telekadó mérték számottevően eltolódott az

adóztatott vagyontömeg értékétől, nem veszi figyelembe a településen található telkek
értékét és a különböző telkek közötti értékkülönbözetet.

Az első fokon eljárt bíróság kezdeményezte a Kúria Onkormányzati Tanácsánál a Kaposvár
Megyei Jogú Város Onkormányzatának 78/2008. (XII. 15. ) telekadóról szóló önkormányzati

rendelete törvényességi vizsgálatát, mely birói indítványt a Tanács Köf.5007/2018/4. számú
határozatával elutasitotta.

A Kúria arra hivatkozott, hogy 2017. január 01-től hatályos Htv. 6. § c. ) pont sérelme nem
állapítható meg; valamint 2017. január 01. napjától hatályban lévő 7. § pont alapján "adóalap
fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és adókedvezményt úgy állapíthatja
meg, hogy azok összességükben egyaránt megfeleljenek a helyi sajátosságoknak, az

. önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az adóalanyok széles körét érintően az
adóalanyok teherviselő képességének."

Az eljárt bíróság által helyesen került megállapításra, hogy a helyi sajátosságokhoz, felperes

teherviselési képességhez való igazodást és az önkormányzati rendelet alkalmazása során az



alperes az ingatlan forgalmi értékét nem vette figyelembe, ezért a Htv. 6. § c) pontjában írt
követelmény - miszerint az adóalanyok teherviselő képességéhez igazodóan kell
meghatározni az adó mértékét - nem tudott érvényesülni. Ezen mérlegelési szempont a
perbeli eljárás során nem érvényesült Alaptörvény XXX. cikke által .előírt arányos
közteherviselés követelménye ellenére.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Köf.5.081/2012/4. számú határozatában - a helyi adókkal
kapcsolatban - rámutatott: az adó a helyi közhatalom kezében is eszköz: részben forrást
képez az önkormányzat gazdálkodásához közfeladatai ellátásához, részben az adókivetésnek
lehetnek gazdaságossági, szociálpolitikai, helyi politikai, a költségvetési egyensúlyt szolgáló,
avagy egyéb hatásai az önkormányzat működésére. E szempontokjelennek meg akkor, mikor
a helyi önkormányzat mérlegeli a helyi adó bevezetését, dönt arról, hogy a helyi adók
melyikét, mikortól, milyen körben és milyen részletszabályokkal vezeti be.
E határozatban a Kúria azt is megállapitotta, hogy jóllehet a (helyi) jogalkotónak nagy a
szabadsága abban, hogy milyen módon kötelezi az adóalanyokat a közterhekhez való
hozzájárulásra, vagyoni típusú adók esetében azonban az adó mértéke nem vezethet az adó
tárgyának elvonásához illetve azzal kapcsolatos aránytalansághoz.

A teherbíró képességet meghaladó, a vagyont elvonó, konfiskáló jellegű az az adó, amely
mértékénél fogva és az adó tárgyát képező vagyontömeghez képest súlyosan aránytalan. Az
ilyen adó elveszti az adóhoz, mint jogintézményhez kapcsolódó jellegzetességeit és
lényegében szankciónak tekinthétő, amely az adó intézményével összeegyeztethetetlen.

Az első fokon eljárt biróság az eljárása során vizsgálta a telek fogalmát, és álláspontom
szerint helyes az a megállapítása, mely szerint az ingatlan az ingatlan-nyilvántartásban
bejegyzettek szerint a perbeli időszakban nem volt hasznosítható; a telekadóval érintett
ingatlanrész olyan besorolás alá esik, mellyel az ingatlanrész beépíthetósége korlátozva van.
Az első fokon eljárt bíróság ítéletében hivatkozott a Kúria Kfv. l. 35.610/2016/9. számú

döntésére. A döntés 32. bekezdése kiemelte, hogy a telek minőség, ezáltal a telekadó hatálya

alá tartozás megítélésekor az ingatlan valóságos és aktuális helyzetét kell vizsgálni, nem
pedig a jövőbeni hasznosítási lehetőségeket, vagy az önkormányzati besorolást, amely
szintén hasznositási célt rögzit. 33. bekezdésében írtak értelmében beépítetlen földrészlet
akkor telekadó köteles, ha egyébként beépíthetó, ennek ellenére nincs beépítve.

Kaposvár Megyei Jogú Város Jegyzője és a Kaposvár Megyei Jogú Város Főépítészi Iroda
iratai, és a Kaposvár Megyei Jogú Város Jegyzője 2016. július 26. napján kelt, E/1066-2/2016.

ügyiratszámú tájékoztatása is alátámasztják, hogy a Kaposvár 0502/28. hrsz. alatt felvett
ingatlan beépítésre nem szánt övezeti besorolása okán az ingatlan jelenlegi állapotában
beépíthetetlen jellegű.

A T. Alkotmánybiróságtól a Kúria itéletének, és a Kúria ítélete alapján hatályban maradt
elsőfokú bíróság ítéletének az alaptörvény-ellenesség miatti megsemmisitését kérem.



A Kúria abban a jogkérdésben határozott, hogy az elsőfokú bíróság helytállóan állapította-e
meg, hogy az ingatlan a KESZ-ben foglaltakra tekintettel nem tartozott a telekadó tárgyi
hatálya alá.

Kúria itéletében akként foglalt állást, hogy az adóalanyok a telekadó megfizetését egy adott
ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle módon kerülhetik el. Egyrészt amennyiben
az ingatlan fízikaijellemzői okán objektíve beépíthetetlen, akkor az érintett ingatlan nem felel
meg a Htv. -ben definiált telek fogalomnak, azaz nem tartozik az adónem tárgyi hatálya alá. Ez
minősül a beépíthetetlenség fizikai korlátjának.
Másrészt az ingatlan meghatározottjogi korlát esetén mentesül az adófizetési kötelezettség

alól. A jogi korlát esetén a beépíthetőség elvi lehetőség fennáll, viszont az Etv. annak
gyakorlati megvalósulását kizárja.

A Kúria megállapította, hogy a perbeli ingatlan nem a fizikai jellemzői okán minősült
beépithetetlennek, hanem a KESZ övezeti besorolására tekintettel. A KÉSZ szerinti korlátozást

a jogi korlátok közé sorolja, amely nem alapozhatja meg a Htv. 19. § c) pontjában
meghatározott részleges adómentességet.

Htv. 6. §-a meghatározza az önkormányzatok adómegállapítási jogának terjedelmét és
korlátait. Igy az önkormányzatok adómegállapítási joga - többek között - arra terjed ki, hogy
a törvényben meghatározott adókat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a már bevezetett adót
hatályon kivül helyezze, illetőleg módosítsa, továbbá a törvényben meghatározott
mentességeket, kedvezményeket további mentességekkel, kedvezményekkel kibővítse.

A Kúria a Köf.5038/2015. számú ügyben és a Köf.5018/2016/4. számú ügyben is arra a
következtetésre jutott, hogy az adómérték törvénybe ütközése csak az egyedi ügyben
állapitható meg egyértelműen, mert az aránytalannak bizonyult az adótárgy értékéhez
viszonyítottan. A jogkövetkezményt ezért a jogi absztrakció szintjén megalkotott norma

egyedi esetben megállapított törvénysértéséhez kellett igazítani, azaz a Kúria a Bszi.
rendelkezéseire figyelemmel a törvénysértés megállapítása mellett nem semmisítette meg a
vizsgált rendelkezést, de az egyedi eset körülményeihez igazítva kizárta annak perbeli

alkalmazhatóságát.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Kúria itéletével a jogorvoslati lehetőségek kimerültek; rendelkező részében kimondja:" Az

itélet ellen további felülvizsgálatnak nincs helye."

Perújitás nem került kezdeményezésre.



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A felülvizsgálati bíróságként eljáró Kúria Kfv. l. 35.682/2018/4. számú ítéletének kelte 2019.
február07.

Az ítéletet elektronikus úton került megküldésre ajogi képviselőnek.

Az ítélet elektronikus átvételének idópontja: 2019. március 04.

Az alkotmányjogi panasz indítvány benyújtásának időpontja: 2019. május 03.

Ezzel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtásának
alapjául szolgáló bírói döntés kézbesítésétől számított 60 nap) megtartásra kerűlt.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A megsemmisiteni kért ítélet az indítványozó által felperesként indított perben keresetét
elutasította, így az eredetijogsérelem (telekadó fizetés) nem került orvoslásra.

A perben vitatott határozatok az indítványozó tulajdonában álló Kaposvár külterület 502/28.
hrsz-ú ingatlant érintő szankció méretű telekadó kiszabását érintik, amelyek sértik az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését (jogállamiság, jogbiztonság), XXVIII. cikk (1) bekezdését
(tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog), XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz való
jog), , XXX. cikk (1) bekezdését (arányos közteherviseléshez valójog), 25. cikk (3) bekezdését
(a Kúria biztosítja ajogalkalmazás egységét), 28. cikkét (a biróság ajogszabályt azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi).

Kúria Önkormányzati Tanácsa a Htv. 7. § g.) pontjára kiterjedően nem vizsgálta meg az egyedi
ügyet az arányos közteherviselést érintó körben, a bírósági indítványt elutasitotta. A

Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság hatályában fenntartott
4. K. 27. 110/2018/4/11. számú ítéletének alaptörvény-ellenessége ajogaimat sérti.

e) I. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogséretem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

A Kúria ítéletében helyt adott alperes felülvizsgálati kérelmének. Felperes felülvizsgálati
ellenkérelmét és a keresetet nem vette figyelembe, az abban hivatkozott törvénysértéseket
nem vizsgálta. A Kúria az elsőfokú ítélet felülvizsgálati kérelemmel támadott részében
hatályon kivül helyezésével, és felperes keresetének teljes körű elutasításával alaptörvény
ellenes ítéletet eredményezett.

Joabiztonsáa

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése sérelmével keletkezett az elsőfokú biróság ítélete
azáltal, hogy a Kúria Onkormányzati Tanácsa elutasitotta a bírósági indítványt és nem vette

figyelembe az érintett idószakra vonatkozóan hatályban lévő jogszabályi rendelkezést, és



vísszamenőtegesen alkalmazta a 2017, január 01. napjatól hatályos Htv. 6. § c) rendelkezést.
A jogszabály változására már a folyamatban lévő eljarás során került sor. Nem került
megállapításra a telekadó mértének eltúlzó, szankciójellege, valamint az egyedi ügyben való
vizsgálatra és alkalmazhatóságra, a hivatkozott Köf.5038/2015. szám, és a Köf.5018/2016/4.
szám alatti döntések ellenére.

Tisztesséqes birásáai eljáráshoz való alaajog

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét idézte elő, hogy a Kúria a felülvizsgálati
eljárásban más jogértelmezésre jutott, mint az elsőfokú bíróság, de jogszabálysértéstnem

°" meg Az elsőfokú fc"rósá9 'téletének hatályon kívül helyezése sérti a tisztességes
bírósági eljáráshoz való alapjogot. A tisztességes eljáráshoz való jog eleme, hogy a
tön/ényeket a bíróságnak be kell tartani, és a józan ésszel összhangban kell értelmezni. A
Kúria a hatályon kívül helyezéssel megalkotta az Alaptörvény ellenes ítéletet az arányos
közteherviselés sérelmére.

Joaorvoslathoz való jnq

Ajogorvoslathoz valójogot az Alaptörvény biztosítja. Ajogorvoslathoz valójog alkotmányos
alapjog. Ajogorvoslat általi jogvédelemnek a döntés által okozott sérelmet kell orvosolni. A
Kúria a jogorvoslati eljárás eredményként Alaptörvény ellenes ítélet hozott, fígyelmen kívül
ha9yva. a felülvizs9álati ellenkérelmemben előadottakat, beleértve a rögzítettAlaptörvény
XXX. cikkének sérelmét. Az alaptörvény sérelem a felülvizsgálati eljárásban nem került
orvoslásra.

Aránvos közteherviseléshez yalojog

AlaPtorvé"y xxx- cikkének sérelme megállapítható az önkormányzati adóhatóság
döntésétől a Kúria ítéletéig.

Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. 1. 35.682/2018/4. számú itélete az érdemi
ellenkérelemben foglaltak ellenére nem vizsgálta a kiszabott telekadó mértékét, és az
elsőfokú (telekadót törlő) ítélet hatályon kívül helyezésével sérült az Alaptörvény XXX. cikke.
A Kúria Onkormányzati Tanácsa nem folytatta le az eljarást az egyedi esetre vonatkozóan sem
2016. december 31-ig hatályos Htv. 6. § c.) pontra, sem pedig a 2017. január 01. napjától
hatályban lévő 7. § g) pontra. Ezzel szemben ugyanakkor a vagyontárgy értéke 354. 375, -Ft, -
melyet az ingatlanforgalmi szakértő megállapított - a kiszabott telekadó 244. 125, - Ft/év. A
vagyontárgy értékének 20%-át bőven meghaladja, pontosan 69%-a az évi telekadó.



A 758/B/2010. AB határozat szerint az Alkotmánybíróságnak csak akkor van lehetősége arra,
hogy a törvényi adómaximumot meg nem haladó telekadó mértékét alkotmányellenesnek
minősítse, ha egyértelműen, minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy az
önkormányzat nem tett eleget a Htv. 6. § c) pontjából, illetve közvetlenül az Alaptörvény
XXX. cikkből fakadó mérlegelési kötelezettségének.

A Kúria itélete és a határozat figyelmen kívül hagyta az Alaptörvény XXX. cikkét. A Htv. 6. § c)
pontjának változása ellenére az Alaptörvényben ugyanúgy alapjog az arányos
közteherviselés!

Sérti az Alaptörvény XXX. cikkét az Kúria ítélet abból a megközelitésből is, hogy döntés elvi
tartamában rögzíti, hogy "a földterület a beépíthetetlensége okán a telekadó tárgyi hatálya
alól kizárólag flzikai körülmények alapján kerülhet ki. jogi korlátozás alapján nem .
Az tárgybeli ingatlan nem hasznosítható, az ingatlanon épület nem helyezhető el, a terület
nem osztható meg, semmilyen beépítés nem lehetséges. Má/sz'" (általános szántó terület)
övezetben helyezkedik el 5%-ban. Ezen a területen a fizikai beépítés lehetetlen. Az ingatlan
nyugati telekhatárától 50m-es mélységben keleti irányban - Ev/2- véderdő övezet oltalma
van a teljes terület 95%-ban. A fizikai beépítés itt is kizárt.

A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, mint elsőfokú bíróság 4. K.27. 1 10/2018/4/11.
ítéletében megállapította az 5. oldal utolsó bekezdésében, hogy az arányos közteherviselés
követelménye nem érvényesült.

Az elsőfokú ítéletet a Kúria hatályon kívül helyezte, így arányos közteherviselés sérelme
fennáll.

A_K_úria biztositia a ioaalkalmazás eavséaét

Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése sérül amiatt, hogy a Kúria ítéletében más értetmezést
fogod el a korábbi döntései ellenére, amely alaptörvényt sért, az arányos közteherviselést. A
Kfv. 1.35.610/2016/9. számú döntésével szemben jelenlegi itéletében más kérdéskört emel ki,
és a mérlegelésnél más szempontok alapján rangsorol, figyelmen kívül hagyva az egyedi eset
jellemző körülményeit és az alaptörvényben rögzitett arányos közteherviselés követelményét.

A bíróság ajogszabályt azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi

Az Alaptörvény 28. cikkét sértik a bírósági döntések, azáltal hogy a Htv. 6. § c) pontjának
változása ellenére az Alaptörvényben ugyanúgy alapjog az arányos közteherviselés. Az
Alaptörvény XXX. cikkével összhangban lévő értelmezésre nem került sor, nem érvényesült,
sőtjelentős mértékben megsértésre került. A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság,
mint elsőfokú bíróság 4. K. 27. 110/2018/4/11. ítéletében megállapítja és rögzíti az ítélet 5.
oldalának utolsó bekezdésében. Nem tett eleget a 28. cikknek sem a Kúria Onkormányzati

Tanácsa, mert a Köf.5007/2018/4. számú határozatában, sem a Kúria az itéletében azzal, hogy



alperesi felülvizsgálati kérelem alapján az Ataptörvény XXX. cikkét figyelmen kívül hagyva
az elsőfokú bíróság ítéletét részben hatályon kivül helyezi, az alaptörvény ellenesség
megtartásával.

II. Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés.

Törvény előtti egvenlőséa, meakülönböztetés tilalma

Az Alaptörvény rögzíti, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő. A Htv. 2017. január 01.
napjától hatályban lévő 7. § g) pont szerint az önkormányzat adómegállapítási jogát
korlátozza az, hogy adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és
adókedvezményt úgy állapíthatja meg, hogy azok összességükben egyaránt megfeleljenek a
helyi sajátosságoknak, az önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az adóalanyok
széles körét érintően az adóalanyok teherviselő képességének.
Az adóalanyok széles körét érintő teherviselő képesség elvárása egyenlőtlen helyzetbe hozza
az adóalanyokat. Jelen ügyben a Kaposvár külterület 502/28. hrsz. alatt felvett "kivett

szemétlerakó telep" nyilvántartású 1575 m2 területű ingatlan egyedi helyzetéből kiindulva
nincs lehetőség "adóalanyok széles körét vizsgálni". A KÉSZ hatálya alá tartozó "kivett
szemétlerakó telep" megnevezésű ingatlan száma csekély mértékű, mondhatni kivételes,
egyedi. Ha valóban csak széles kört érint a fenti szabályozás, akkor a jogszabály előtt riem
mindenki egyenló, és a jogszabály sérti az Alaptörvényt. Ebból kiindulva az "adóalanyok
széles körét" egy személynek is meg kell tudnia valósítani, mert ellenkező esetben az

Alaptörvényben biztositott törvény előtti egyenlőségen túlmenően az arányos
közteherviseléshez való jog is sérül, valamint a megkülönböztetés tilalma ellenére "egyéb
helyzet szerinti különbségtétel" is megvalósul. A hatályában fenntartott 4. K. 27. 110/2018/4/11.
ítélet, és a Kúria Onkormányzati Tanácsának Köf.5007/2018/4. számú elutasító határozata

j'elen esetben az "adóalanyok széles körét" megjelölést az alaptörvényt sértően alkalmazza.

Arányos közteherviseléshez valójog

2017. január 01. napjától a Htv. 6. § c) pontjának megváltozásával az arányos közteherviselés
követelménye nem érvényesül, még a hatályban lévő 7. § g) pont ellenére sem. Tekintettel
arra, hogy az ingatlanom értéke 354. 375, -Ft a kiszabott telekadó 244. 125, - Ft/év. Ha a

hatályos 7. § g) pont alapján az ilyen mértékű telekadó, amely a vagyontárgy értékének 20%-
át bőven meghaladja, pontosan 69%-a az éves telekadó mértéke, akkor a jogszabáty
megengedi a bírság méretű telekadót, és nem tesz eteget Alaptörvényben biztosított
arányos közteherviselés követelményének.



Kúria, mint felűlvizsgálati bíróság Kfv. l. 35.682/2018/4. számú ítélete, amely hatályon kívül
helyezte a 4. K.27. 110/2018/4/11. számú ítélet telekadót törlő részében, sérti az Alaptörvény
XXX. dkkét, és hatályában fennmaradt 4. K.27.110/2018/4/II. itélet is.

Jogorvoslathoz valójog, ügyintézés részrehajlás nélküli, tisztességes eliárás

A jogorvoslathoz való jogom sérelméhez vezetett, hogy az ügyben eljárt bíróságok és
hatóságok nem vizsgáltáka Htv. 2016. december 31. napjáig hatályos, valaminta 2017. január
01. napjától hatályos rendelkezések alapján, a kiszabott 69%-os éves telekadó az
Alaptörvényben biztositott több alapjog sérelmét alapozza. Az érintett önkormányzat az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésben rögzített részrehajlás nélküli, tisztességes eljárást
semmilyen módon nem valósitotta meg. Megjegyzem, hogy nem a telekadó megfizetése alóli
mentességet kívántam az eljárás megindításával elérni, hanem egyértelműen a közigazgatási
határozat megváltoztatásával arányos, és nem pedig szankció nagyságú telekadót megfizetni.
A jogorvoslati eljárás során az alaptörvény ellenes telekadóról rendelkező döntés által
okozott sérelmet kell orvosolni a jogvédelem érdekében. A Kúria a jogorvoslati eljárás
eredménykéntA(aptön/énye((enes ítélet hozott.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

B) cikk (1) bekezdés (jogállamiság. jogbiztonság)

XV. cikk (1) bekezdés (törvény előtti egyenlőség)

XV. cikk (2) bekezdés (megkülönböztetés tilalma)

XXIV. cikk (1) bekezdés (ügyintézés részrehajlás nélküli, tisztességes eljárás)

XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog)

XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz valójog)

XXX. cikk (1) bekezdés (arányos közteherviseléshez valójog)

25. cikk (3) bekezdés (a Kúria biztosítja ajogalkalmazás egységét)

28. cikk (a bíróság ajogszabályt azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi)

B) cikk

(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

XV. cikk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.

(2) Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
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társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidőn belül bírálja el.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

XXX. cikk

(1) Teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való részvételének megfelelően mindenki
hozzájárul a közös szükségletek fedezéséhez.

25. cikk

(3)A közigazgatási bíróságok döntenek közigazgatási jogvitákban és törvényben
meghatározott egyéb ügyben. A közigazgatási birósági szervezet legfőbb szerve a
Közigazgatási Felsőbiróság, amely biztosítja a közigazgatási bíróságok jogalkalmazásának
egységét, a közigazgatási biróságokra kötelezőjogegységi határozatot hoz.

28. cikk

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés, valamint a megsemmisíteni kért jogszabály,
jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének indokolása

Atoptörvénv B) cikk (1) bekezdése (ioaállamisáa. ioabiztonsáa)

Sérti a Kúria határozata és itélete, és ennek eredményeként a hatályban lévő elsőfokú ítélet az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését üogállamiságjogbiztonság).
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A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Htv. 6. § c.) pont sérelmét, mely alapján az - adóalanyok
teherviselő képességéhez igazodóan kell meghatározni az adó mértékét - nem állapította
meg a 2012-2016. évekre vonatkozóan. Hivatkozva, hogy 2017. január01. napjától a Htv. 6. §
c) pontja szövege e feltételt nem tartalmazza.
Kúria figyelmen kívül hagyta, hogy a 2012-2016-ig időszakra vonatkozóan került sor telekadó
kiszabására, visszamenőlegesen, utólagosan. Az önkormányzat adóügyi irodája eljárásának
megindítására már 2016-ban sor került, ezért nem hagyhatóak figyelmen kívül az akkor
hatályban lévő rendelkezések. A Kúria Önkormányzati Tanácsának vizsgálnia kellett volna az
érintett időszakban - 2012-2016. - hatályos Htv. 6. § c.) pont sérelmét. A 2017. január 01.
napjától hatályos Htv. 6. § c) pontjának alkalmazása a 2012-2016. évekre visszamenőlegesen
sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését. Az adott évre vonatkozó telekadó megfizetésére
az adott év első hónapjaiban (január, február) meghozott határozat alapján kerül sor. Jelen
esetben a telekadó fizetést elrendelő határozat nem az adott évre, hanem visszamenőlegesen

2012-2016. évekre vonatkozó telekadóról rendelkezik. A Kúria határozata sérti a

jogbiztonságot, és akként a jogorvoslathoz valójogot is, hogy nem folytatta le az eljárását, és
nem hozott érdemben határozatot. A Köf.5038/2015. számú és a Köf.5018/2016/4. számú

ügyekben is megállapitásra jutott az, hogy az adómérték törvénybe ütközése csak az egyedi
ügyben állapítható meg egyértelműen, mert az aránytalannak bizonyult az adótárgy
értékéhez viszonyítottan. A Kúria elutasitó határozatára az elsőfokú bíróság a kereseti
kérelmet e tekintetben elutasította, és a Kúria ítélete az elsőfokú ítélet hatályon kivül

helyezésével ajogbiztonságot sértette meg.

Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés (törvény elótti egyentőségl,
(2) bekezdés (meakütönböztetés tUatma)

A Htv. 2017. január 01. napjától hatályban lévő 7. § g) pont sérti a törvény előtti egyenlőség
követelményét. A jogszabályi rendelkezés különbséget tesz az "egyedi adóalany és az
"adóalanyok széles köre" között. A megkülönböztetés jelen esetben a tulajdonjogra
vonatkozik, mely alaptörvényben - XIII. cikk (1) bekezdésben - biztosított alapjog. A
különbség tétel alapján, mint "kivett szemétlerakó telep" megnevezésú, épitési és

hasznositási tilalom alatt álló ingatlan tulajdonosa, nincs lehetóség adóalanyok széles
körének vizsgálatára. Ezért az Alaptörvényben biztosított törvény előtti egyenlőség,
megkülönböztetés tilalma a tulajdonjogot érintően sérül. Törvény előtti egyenlőtlenség
alapján az arányos közteherviseléshez valójog is sérül.

Alaptörvény XXX. cikk (arányos közteherviselés}

A 2017. január 01. napjától hatályban lévó 7. § g) pont szerinti "adóalanyok széles körét
érintó" kifejezés jelen esetben sérti Alaptörvény XXX. cikkét. A "kivett szemétlerakó telep
nyilvántartású ingatlan szinte bizonyossággal állíthatóan Kaposvár várost érintóen több nem
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található. Ebből kiindulva az "adóalanyok széles körét" egy személynek is meg kell tudnia
valósítani, mert ellenkezó esetben az Alaptörvényben biztosított arányos közteherviseléshez
való jog sérül. A normakontroll szükségességét támasztja alá, hogy a hatályos Htv. 7. § g.)
pontjának rendelkezése ellenére az alaptörvényben nevesített arányos közteherviselés
követelménye nem valósul meg. Az önkormányzati adómegállapításijogát korlátozó 7. § g.)
pont, mint "szűrő" ellenére a 354. 375, -Ft értékű vagyontárgyra (amely az által létesített
kerítést is magában foglalja) a 2012-2016. évre összesen 1. 181.250, - Ft nagyságú telekadó
kiszabásra kerül. A vagyontárgy értékének 20%-át bőven meghaladja, pontosan 69%-a az évi
telekadó.

Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. 1. 35.682/2018/4. számú ítélete az érdemi
ellenkérelemben foglaltak ellenére nem vizsgálta a kiszabott telekadó mértékét, és az ítélet
hatályon kívül helyezésével sérült az Alaptörvény XXX. cikke. A Kúria Önkormányzati
Tanácsának Köf.5007/2018/4. számú határozata szerint 2017. január 01-tól hatályos Htv. 6. §
c. ) pont sérelme nem állapítható meg; valamint 2017. január 01. napjától hatályban lévő 7. §
g) pont alapjan "adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és
adókedvezményt úgy állapithatja meg, hogy azok összességükben egyaránt megfeleljenek a
helyi sajátosságoknak, az önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az adóalanyok
széles körét érintóen az adóalanyok teherviselő képességének" nem vizsgálta.

Hivatkozva a 758/B/2010. AB határozatra az Alkotmánybíróságnak csak akkor van lehetősége
arra, hogy a törvényi adómaximumot meg nem haladó telekadó mértékét
alkotmányellenesnek minósítse, ha egyértelműen, minden kétséget kizáróan megállapítható,
hogy az önkormányzat nem tett eleget a Htv. 6. § c) pontjából, illetve közvetlenül az
Alaptörvény XXX. cikkből fakadó mérlegelési kötelezettségének. Az Alkotmánybiróság eddigi
gyakorlata során a telekadó mértékét a következő esetekben minősítette
alkotmányellenesnek:

"A tételes adó mértékénél súlyosan aránytalan, ha az adott vagyontárgy értékének 20%-át
meghaladja az évi vagyonadó mértéke", és "ha adó címen olyan elvonást alkalmaz egy
norma, amely az adóalany ellehetetlenülését eredményezi, az már nem adó" (1531/B/1991.
AB határozat ABH 1993, 707, 711. ). Tényvizsgálatra került sor később a 263/H/1994. AB
határozatban is, e döntés értelmében "az Alkotmány szerint >mindenki vagyoni helyzetének
megfelelő mértékben< köteles hozzájárulni a közterhekhez. Ez semmiképpen nem
értelmezhető >egyenlő közteherviselést< kimondó szabályként, (... ) hanem az csupán a
vagyoni helyzettel arányos mértéketjelent."

AB határozat ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy nem tekinthetó az alkotmányellenesség
egyetlen kritériumának a vagyon értéke és az adó mértéke közötti 20%-os arány, "további
mérlegelési szempontnak kell tekinteni az ingatlan aktuális értékét meghatározó tényezők
vizsgálatát is", ugyanis "nem hjvatkozhat az önkormányzati rendeletben normatív módon
megállapított adómértékek súlyos aránytalanságára az az ingatlantulajdonos, akinek
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tulajdonosi magatartása közrehatott abban, hogy az ingatlana értéke a településen a hasonló
adottságú ingatlanok értéke alatt marad. Az ingatlanok használatának, hasznosításának
hiánya, leromlott állapota nem tekinthetó alkotmányos indoknak ahhoz, hogy az
önkormányzat erre tekintettel adókedvezményben részesítse az ingatlan tulajdonosát."

Fentiek alapján megállapítható, hogy a Kúria itélete és a határozat figyelmen kívül hagyta az
Alaptörvény XXX. cikkét. A Htv. 6. § c) pontjának változása ellenére az Alaptörvényben
ugyanúgy alapjog az arányos közteherviselés!

A Kúria ítélete azért is sérti az Alaptörvény XXX. cikkét, mert döntés elvi tartamában rögziti,

hogy "a földterület a beépíthetetlensége okán a telekadó tárgyi hatálya alól kizárólag fizikai
körülmények alapján kerülhet ki. jogi korlátozás alapján nem".

Kúria itéletében akként foglalt állást az ingatlan fizikaijellemzői okán objektive beépíthető, az
érintett ingatlan megfelel a Htv. -ben definiált telek fogalomnak. A Kúria fizikai és fizikai
korlátok között tesz különbséget. A megkülönböztetés alapján úgy tűnik, mintha az ingatlan
beépíthető lenne egyébként, csak annak felperes szándékosan nem tett ennek eleget. Jelen
esetben nem erről van szó. A KÉSZ tilalom ellenére történő építés következménye súlyos

birság megfizetése, valamint az építmény lebontása lenne saját költségen. Miként lehetne
építeni egy épitési tilalom alatt álló területen fizikailag? Az tárgybeli ingatlan nem
hasznosítható, az ingatlanon épület nem helyezhető el, a terület nem osztható meg,
semmilyen beépités nem lehetséges. Má/sz'" (általános szántó terület) övezetben helyezkedik
el 5%-ban. Ezen a területen a fizikai beépités lehetetlen. Az ingatlan nyugati telekhatárától
50m-es mélységben keleti irányban - Ev/2- véderdő övezet oltalma van a teljes terület 95%-
ban. A flzikai beépités itt is kizárt.

Az ingatlan fizikai szempontok alapján is kikerült a telekadó tárgyi hatálya alól.

Tekintettel arra, hogy a Kúria Onkormányzati Tanácsa az indítványt a Köf.5007/2018/4. számú
határozatával elutasította, a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú
bíróság 4. K.27. 110/2018/4/11. ítéletében megállapította az 5. oldal utolsó bekezdésében, hogy
az arányos közteherviselés követelménye nem érvényesült; valamint az e körben előterjesztett
kereset alaptalan. A számomra kedvezó elsőfokú birósági ítélet Kúria általi hatályon kivül
helyezésével az Alaptörvényt sértő, szankció jelleget megvalósító mértékú telekadó
megflzetésének kötelezettsége következett be! Ajogerős ítéletet a felülvizsgálati kérelemmel
támadott részében hatályon kívül helyezte, és a keresetet teljes körúen elutasította. Az

elsőfokú bíróság 4. K.27.110/2018/4/11. ítéletének hatályban maradt részében továbbra is
fennáll az arányos közteherviselés sérelme, az Alaptörvény XXX. cikk sérelme.
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Ataptörvénv 25. cikk (3) bekezdés <a Kúria biztosítia a ioaalkalmazás eavséaéfí
Ataptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdés ítisztesséaes bírósáai fljáráshoz való alaoioa)

A Kúria az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdését (a Kúria biztosítja ajogalkalmazás egységét) és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birósági. eljáráshoz való alapjog) is fígyelmen kívül
hagyja, és sérti, mikor nem fogadja el a Kfv. 1. 35. 610/2016/9. számú döntésének 32.
bekezdésében kiemelt telek minőséget, "a telekadó hatálya alá tartozás megítélésekor az
ingatlan valóságos és aktuális helyzetét kell vizsgálni, nem pedig a jövóbeni hasznositási
lehetóségeket, vagy az önkormányzati besorolást, amely szintén hasznosítási célt rögzít."
A Kúria itéletében felállított egy jogkérdést, mely szerint "az elsőfokú bíróság helytállóan
állapította-e meg, hogy az ingatlan a KÉSZ-ben foglaltakra tekintettel nem tartozott a
telekadó tárgyi hatálya alá"?

A Kúria, mint felülvizsgálati biróságnak a felülvizsgálati eljárásban a törvény által biztositott
hatásköre nem egyezik meg az elsőfokú bíróság lehetőségeivel, mert a Kúria csak
jogszabálysértés esetén változtathat a döntésen. A Kúria j'elen esetben az elsőfokú bíróság
feladatát átvette és a telekadó fogalmát illetóen más értelmezésre és mérlegelésre jutott,
mint az elsőfokú bíróság - Kúria döntésekkel alátámasztott - ítéletében. Mindezt akként, hogy
nem állapított meg a jogszabálysértést az elsőfokú bíróság ítéletében, csupán téves
következetésre hivatkozik! Az elsőfokú eljárásban nem történtjogszabálysértés. A Kúria mind
az elsőfokú bíróság ítéletével, mind pedig a korábbi döntéseivel szemben más értelmezésre
jutott megsértve ezzel az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdését.

Azáltal pedig, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásban más jogértelmezésre jutott, de
jogszabálysértés nem történt, nem alapozza meg az ítélet hatályon kívül helyezését. Az
elsófokú bíróság itéletének hatályon kivül helyezése sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz
való alapjogot.

Ataptörvény 28. cikk (a bírósáa a iogszabálvt azok céljával és az Alaptörvénnvel ö;
értelmezil

'hanaban

A Kúria ítélete és a határozata az Alaptörvény 28. cikkét (a bíróság ajogszabályt azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi) sérti, azáltal hogy a Htv. 6. § c) pontjának
változása ellenére az Alaptörvényben ugyanúgy alapjog az arányos közteherviselés, melyet
figyelmen kívül hagyott. Az Alaptörvény XXX. cikkével összhangban lévő értelmezésre nem
került sor, nem érvényesült, sőt jelentós mértékben megsértésre került. A Kaposvári
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság 4. K. 27. 110/2018/4/11. itéletében
megállapítja és rögzíti az itélet 5. oldalának utolsó bekezdésében.

A Kúria Onkormányzati Tanácsának Köf.5007/2018/4. számú határozata szerint 2017. január
01-től hatályos Htv. 6. § c. ) pont sérelme nem állapítható meg; valamint 2017. január 01.
napjától hatályban lévő 7. § g) pontjat nem vizsgálta. A bíróság indítványában a tényállást
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részletesen ismertette. Ajogszabály változásra tekintettel az Kúria Onkormányzati Tanácsának
a 7. § g) pontra terjedően is le kellett volna folytatni az eljárást, tekintettel arra, hogy az
abszurd helyzet, amely szerint a vagyontárgy értéke 354. 375, -Ft, míg a kiszabott telekadó
244. 125, - Ft/év megvalósul. A vagyontárgy értékének 20%-át bőven meghaladja, pontosan
69%-a az évi telekadó. A jogszabálynak továbbra sem célja a szankció mértékű telekadó
fizetésének engedélyezése, mert ha valóban ez lenne a jogszabály célja, az Alaptörvény
ellenes lenne és ebben az esetben szükséges a normakontroll alkalmazása.

Alaptörvény XXVIII. cikk t7) bekezdés (jogorvostathoz vatójog).
XXIV. cikk (1) bekezdés (üavintézés részrehailás nétküli. tisztességes eliárás)

A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság 4. K.27. 110/2018/4/II.
ingatlanforgalmi szakértó bevonásával, a Kúria Önkormányzati Tanácsának megkeresésével
lefolytatott eljárás során hozott itéletében - a Kúria elutasító határozatára tekintettel - a
telekadó tárgyi hatálya alól kivette az ingatlant. Felülvizsgálati ellenkérelemben kértem az
ítélet helybenhagyását, flgyelembe véve azt a tényt, hogy a telekadó törlésével az elsőfokú
bíróság ítélete nem alaptörvény ellenes, mert érvényesül az arányos közteherviselés
követelménye.

A Kúria az ítélet hatályon kívül helyezésével elbillentette az egyensúlyt az arányos
közteherviselés követelményéről és ajelenleg hatályos itélet sérti az Alaptörvény XXX. cikkét.
A Kúriának a felülvizsgálati eljárásban figyelembe kellett volna vennie azt a követelményt,
hogy az eljárásnak az eredménye nem valósíthat meg Alaptörvény sérelmet.
Ajogorvoslathoz valójogot az Alaptörvény biztosítja, de ajogorvoslat eredménye nem lehet
Alaptörvényt sértó ítélet. Ajogorvoslathoz valójog alkotmányos alapjog, és az érintettjogát
vagy jogos érdekét érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében van
lehetőség magasabb fórumhoz fordulni. A jogorvoslat általi jogvédelemnek a döntés által
okozott sérelmet kell orvosolni, és nem pedig Alaptörvény ellenes ítéletet előidézni.

Fentiek alapján Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. l. 35.682/2018/4. számú ítélete sérti az
alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés Q'ogorvoslathoz való jog), XXVIII. cikk (1) bekezdés
(tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog), és a XXX. cikk (1) bekezdés (arányos
közteherviseléshez valójog) biztosítottjogokat.

A Htv. 7. § g.) pontja nem biztosította a jogorvoslathoz valójogot megfelelően. Htv. 7. § g.)
pontja korlátozza az önkormányzat adómegállapitásijogát, dejelen eljárásban a törvény célja
nem érvényesül. A kiszabott 69%-os éves telekadó az Alaptörvényben biztosított több
alapjog sérelmét alapozza meg. Az érintett önkormányzat elutasító magatartása, és
ügyintézése az önkormányzati részrehajlással akként, hogy jogszabályokat nem az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezték.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
Az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését
indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az indítványozójogi képviselővel jár el.

Az alkotmányjogi panasz eljárás során a jogi képviselet nem kötelező, az indítványt jogi
képviselő nélkül nyújtom be.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy az alkotmányjogi panasz
indítványomban szereplő személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Az érintettséget alátámasztó dokumentumok másolata:

- Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. 1. 35. 682/2018/4. számú ítélete

- Kúria Onkormányzati Tanácsának Köf.5007/2018/4. számú határozata

- Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság 4. K. 27. 110/2018/4/11.
számú itélete

- Somogy Megyei Kormányhivatal SOB/2/3 59-2/2017. ügyiratszámú határozata

- Kaposvár Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Adóügyi Iroda A/8.806-6/2016. számú
határozata

- Keresetlevél a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz

Kelt: Kaposvár, 2019. április 30.
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