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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2020. (11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény 7. § g) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria K6f.5007/2018/4. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kfv.1.35.682/2018/4. szamu itélete, és a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatgyi
Bir6sag 4.K.27.110/2018/4/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § alapjan 2019. majus 3-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte, hogy Alkotmanybirésag 4l-
lapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.682/2018/4. szamu itéletének, a Kdria Onkormdanyzati
Tandcsa Kof.5007/2018/4. szamu hatdrozatanak és a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag mint els6-
foka birésag 4.K.27.110/2018/4/1l. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfe-
lelGen az(oka)t semmisitse meg. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a helyi adékroél sz616 1990. évi
C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 7. § g) pontjanak az alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdé-
se alapjan semmisitse meg.

1.1. Az inditvanyoz6 tulajdona egy ,kivett szemétleraké telep” nyilvantartasi 1575 m? teriiletl ingatlan. Az in-
ditvanyra okot ado6 lgyben a jegyzG a 2012-2016-0s adéévekre 2017. janudr 9-én telekadét dllapitott meg
(2012-re 204.750, a tobbi évre évenként 244.125 forint Osszegben, az A/8.806-6/2016. szamu hatdrozatdban).
Az inditvanyoz6 fellebbezésére a megyei kormanyhivatal a jegyzG hatdrozatat helybenhagyta (SOB/2/359-
2/2017.).

Az inditvanyozo keresetére a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg jart el. Eljarasa felfliggesztése mellett inditva-
nyozta a Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormdanyzatanak a telekadérdél sz6l6 78/2008. (XI1. 15.) szami énkor-
manyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 3. §-a jogszabaly-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
az inditvanyt a Kdria elutasitotta (K6f.5007/2018/4.).

A Kiria megéllapitotta, hogy a Kdria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5009/2015/8. szami hatarozataval az Or.
2013. januar 1-jével hatdlyos 3. és 4. §-anak torvényességét mar vizsgalta. A 3. § torvényellenességének megdl-
lapitasdra irdnyulé inditvanyt elutasitotta, mig a 4. § torvényellenességének megallapitdsdra iranyul6 inditvany
tekintetében az eljarast megsziintette. A dontés szerint a telekad6 kotelezettséget megéllapité Or. nem (itkozik
a Htv. 6. § ¢) pontjdba, az dnkormdnyzat a rendelet megalkotasakor mérlegelte a térvényben foglalt valameny-
nyi szempontot. A konkrét iigyben vizsgdlt szempontokat régzitve akkor megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat
illetékességi tertiletén 1991-t51 folyamatosan kivetett telekadé kotelezettség ismeretében, abban az egyedi tigy-
ben az adézoéi hivatkozas nem eredményezte az dnkormanyzati rendeletben mint jogszabalyban megallapitott
adémérték torvényellenességét.

Az Gjabb biréi inditvany elutasitasakor a Kiria rogzitette, hogy az inditvanyozé biré a Htv. 6. § ¢) pontja 2016.
december 31-ig hatdlyos szovege szerinti feltételrendszer sérelmét allitja, ezek kozil is kiilondsen az adodala-
nyok teherviselG képességéhez valé igazodas hidnyat hangsilyozza. A Htv. 6. § ¢) pontjanak 2017. januar 1-t6l
hatdlyos szOvege azonban e feltételt mar nem tartalmazza. 2017. januér 1-t6l ugyanakkor hatdlyban van a Htv.
ekkortdl alkalmazandéan beiktatott 7. § g) pontja is, amely az 6nkormdanyzat mozgasterét a megallapitas terén
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mar kiegészitSlegesen masképp értelmezi, mint a kordbban hatdlyos Htv. 6. § ¢) pontja. Eszerint ,[alz 6nkor-
manyzat adémegdllapitasi jogdt korlatozza az [...] hogy az addalap fajtdjat, az adé mértékét, a rendeleti ad6-
mentességet és adokedvezményt Ggy dllapithatja meg, hogy azok Osszességilikben egyarant megfeleljenek
a helyi sajatossagoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeinek és az adéalanyok széles korét érin-
téen az adodalanyok tehervisel6 képességének”. Az inditvanybdl éppen az addalanyok széles korét érintéen
a tehervisel§ képesség a korabbihoz képest (j fordulatanak értelmezése hidnyzik, és e tekintetben az inditvany
altal hivatkozott kordbbi itélkezési gyakorlat alkalmazhatésaga is tételes értékelésre szorul. A Kdria gy itéli
meg, hogy az inditvany alapjan a 2017. janudr 1-tSl hatalyos Htv. 6. § ¢) pont sérelme nem allapithaté meg.
Ugyanakkor nem latott lehet&séget a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. torvény 143. § (3) bekez-
dése alapjan a Htv. 7. § g) pontja szempontjabdl torténd vizsgalatra.

A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag ezt kovetden a telekadd kotelezettséget torolte (4.K.27.110/2018/4/11.), és
megdllapitotta, hogy az ingatlan nem tartozik a telekadé hatalya ald, beépitésre nem szant dvezeti besorolasu,
beépithetetlen jellegd.

A kormanyhivatal felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kiria a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag itéletét (a
tamadott részében) hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta; megallapitotta, hogy ,az
elséfoki birésag tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy az Ingatlan a KESZ-ben [Kaposvar Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatanak Kaposvar Epitési Szabalyzatanak és Szabdlyozasi Tervének Megallapitdsarél sz6l6 70/2005.
(XII. 5.) 6nkormanyzati rendelet] meghatarozott Gvezeti besoroldsokra tekintettel nem tartozott a telekadé targyi
hatdlya ald”. A dontés elvi tartalma szerint ,[a] foldterilet a beépithetetlensége okan a telekadé targyi hatalya
aldl kizarolag fizikai kortilmények alapjan kerdlhet ki, jogi korlatozas alapjan nem. A Htv. 19. § ¢) pontja sze-
rinti adémentesség az Ftv.-ben [az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény]
szabalyozott épitési tilalom esetén érvényesithets, mds jogszabaly dltal meghatdrozott korlatozas miatt nem.”
A jogvita lényege egyrészt az volt, hogy a telek a telekadd hatalya ala tartozik-e (Htv. 17. § és 52. § 16. pont),
masrészt, hogy az 6nkormanyzat telekadé rendelete megfelel-e a Htv.-nek.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint mindharom biréi dontés a ,tulajdonaban all6 ingatlant érint8, szankcié méretd te-
lekad6 kiszabasat érintik, amelyek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisdg, jogbiztonsag),
XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog), XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvos-
lathoz val6 jog), XXX. cikk (1) bekezdését (aranyos kozteherviseléshez val6 jog), 25. cikk (3) bekezdését (a Kuria
biztositja a jogalkalmazas egységét), 28. cikkét (a birésag a jogszabadlyt azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezi)”. Kifogdsolta, hogy a Kiria Onkorményzati Tanacsa a Htv. 7. § g) pontjara kiterjedGen
nem vizsgalta meg az egyedi Ggyet az aranyos kozteherviselést érintd korben, a birésagi inditvanyt elutasitotta.
A panasz lényege szerint ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmével keletkezett az elséfokd birésag ité-
lete azdltal, hogy a Kdria Onkormanyzati Tandcsa elutasitotta a biréséagi inditvanyt és nem vette figyelembe
az érintett idészakra vonatkozéan hatdlyban 1év§ jogszabdlyi rendelkezést, és visszamendlegesen alkalmazta
a 2017. januar 1. napjatél hatalyos Htv. 6. § c) rendelkezést. A jogszabdly valtozasara mar a folyamatban [évé
eljaras soran kerilt sor. Nem keriilt megdllapitasra a telekadé mértékének eltdlzo, szankcidjellege, valamint
azegyedi ligyben val6 vizsgdlatra és alkalmazhat6séagra, a hivatkozott K6f.5038/2015. szam, és a K6f.5018/2016/4.
szam alatti dontések ellenére. [...] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét idézte elS, hogy a Kiria
a feliilvizsgalati eljardsban mads jogértelmezésre jutott, mint az elséfoku birdsag, de jogszabdlysértést nem alla-
pitott meg. Az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjogot. A tisztességes eljdrashoz valé jog eleme, hogy a torvényeket a birésagnak be kell tartani, és a jézan
ésszel Osszhangban kell értelmezni. A Kiria a hatdlyon kiviil helyezéssel megalkotta az alaptorvény-ellenes
itéletet az aranyos kozteherviselés sérelmére.”

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is. , A Kiria a jogorvoslati eljaras ered-
ményként Alaptorvény ellenes itélet hozott, figyelmen kiviil hagyva a feliilvizsgélati ellenkérelemben elGadot-
takat, beleértve az Alaptorvény XXX. cikkének sérelmét.”

A panasz részletesen foglakozik azzal, hogy az dnkormanyzat nem tett eleget a Htv. 2016. december 31-ig
hatdlyos 6. § ¢) pontjanak, sem pedig a 2017. januar 1-jétSl hatdlyos 7. § g) pontjanak, mert a kivetett telekado
a vagyontargy értékének (354.375 forint) a 20%-at meghaladja, pontosan 69%-a az évi telekadé. Az aranyos
kozteherviseléshez val6 jog sérelme megallapithaté az dnkormanyzati adéhatésag dontésétsl a Kiria itéletéig.
Utal arra, hogy a 758/B/2010. AB hatdrozat szerint az Alkotmdnybirésdgnak csak akkor van lehetSsége
arra, hogy a térvényi adémaximumot meg nem halad6 telekadé mértékét alkotmanyellenesnek mindsitse,



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

218 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ha egyértelmien, minden kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy az dnkormanyzat nem tett eleget a Htv. 6. §
c) pontjabdl, illetve kozvetlenil az Alaptorvény XXX. cikkbdl fakadé mérlegelési kotelezettségének. A panasz
szerint sérti az Alaptorvény XXX. cikkét a Kuria itélete abb6l a megkozelitésbdl is, hogy dontés elvi tartamaban
rogziti, hogy ,a foldteriilet a beépithetetlensége okdn a telekadd targyi hatdlya aldl kizardlag fizikai korilmé-
nyek alapjan kerilhet ki, jogi korldtozas alapjan nem. Az inditvanyozé szerint a targybeli ingatlan nem haszno-
sithatd, az ingatlanon épiilet nem helyezhetd el, a teriilet nem oszthaté6 meg, semmilyen beépités nem lehet-
séges.”

Az inditvanyozo azzal is érvel, hogy a Htv. 2017. januar 1. napjatél hatdlyban 1évé 7. § g) pontka szerint az 6n-
kormdnyzat adémegallapitasi jogét korlatozza az, hogy addalap fajtdjat, az adé mértékét, a rendeleti adomen-
tességet és adokedvezményt gy allapithatja meg, hogy azok 6sszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintGen
az addalanyok tehervisel§ képességének. Az addalanyok széles korét érint§ tehervisel§ képesség elvardsa
egyenl6tlen helyzetbe hozza az addalanyokat. Az érintett onkormanyzat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désben rogzitett részrehajlas nélkdli, tisztességes eljarast semmilyen médon nem valdsitotta meg.

Az inditvany szerint a Htv. 2017. januar 1. napjatél hatalyban 1évé 7. § g) pontja sérti a torvény eldtti egyenlGség
kovetelményét. A jogszabdlyi rendelkezés kiilonbséget tesz az ,egyedi addéalany” és az ,addalanyok széles
kore” kozott. A megkiilonboztetés jelen esetben a tulajdonjogra vonatkozik, mely alaptorvényben —a XIII. cikk
(1) bekezdésében — biztositott alapjog. A kiilonbségtétel alapjan mint , kivett szemétleraké telep” megnevezésd,

/////

latra. Ezért az Alaptorvényben biztositott torvény el6tti egyenl&ség, megkiilonboztetés tilalma a tulajdonjogot

érintGen séril. A 2017. janudr 1. napjatél hatalyban 1év6 7. § g) pont szerinti ,ad6alanyok széles korét érint6”
kifejezés jelen esetben sérti az Alaptdrvény XXX. cikkét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A panasz két kariai dontést, egy kozigazgatasi és munkatigyi birésagi dontést, valamint egy adétorvényt tamad.
Ezeknek a befogadasat kiilon-kiilon kell megitélni.

2.1. A Htv. tdmadott rendelkezését illetGen az lehet megallapitani, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
szerint mindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotménybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarél, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adék
kozponti feltételeirgl szol6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mél-
tésaghoz valod joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja felil,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.

A Htv. a helyi adok kdzponti feltételeit meghatarozé torvény, vagyis a hataskor-korlatozas ald tartozik. Az alkot-
manyjogi panasz ugyanakkor nem tartalmaz érvelést arrél, hogy a Htv. az Alaptorvény 37. § (4) bekezdésében
szerepld alapvet§ jogokkal lenne ellentétes. Ezért a Htv. 7. § g) pontja elleni panaszt az Alkotmanybir6sag
visszautasitotta.
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2.2. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kof.5007/2018/4. szamu hatarozatat tdmadd panaszt is visszautasitotta.
Az Alkotmdnybir6sdg a Kdria Onkormanyzati Tandcsa dontését torvényességi szempontbdl, az dnkorményzati
rendeletalkotds tekintetében nem vizsgalhatja feliil {lasd példaul: 3032/2017. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [9];
3048/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskére dsszevetni a Htv. és
az Or. szabalyait abbdl a szempontbdl, hogy az Or. az ad6alanyok Htv. szerinti tehervisel6 képességéhez iga-
zodban hatarozza-e meg az adé mértékét.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvdnyoz6 alkotményjogi panaszaban elsédlegesen az Or. Htv.-be (itkdzését llitotta — mivel élldspontja
szerint az figyelmen kivil hagyja a Htv. szerinti kotelez6 mérlegelés kovetelményét — és az inditvanydban meg-
jelolt alaptorvényi rendelkezéseket csak erre vetitve hivatkozza. E tekintetben az Alkotmdnybirésag hangsilyoz-
za, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan egy onkormanyzati rendelet torvényességérdl
és megsemmisitésérGl a Kdria jogosult donteni. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban els@sorban az Or. Htv.-be (itkdzését dllitotta, és a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések tekintetében nem
adott el6 érdemi, alkotmanyjogilag relevans érvelést, az Alkotmanybir6sdg az inditvany ezen részét érdemben
nem vizsgalhatta.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a két itélet elleni alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartal-
mi feltételeinek nem felel meg; az Alaptérvénynek a panaszban felhivott szabdlyaival 6sszefliggGen az indit-
vany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak
szerint.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthetd
altalanos feliilbiralati forumnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga-
nak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bi-
résagok altal elkbvetett Vélt vagy valés jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak alapot alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Bér az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el a bir6sag és a Kuria alaptorvény-ellenes-
nek Vélt jogszabaly-értelmezését tartalmazé dontéseit tamado panaszat, az inditvany valéjdban a jogalkalma-
76k jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatrél szol; a Htv. és az Or. egyes rendelkezéseinek a kozigazga-
tdsi és munkaiigyi bir6sdg valamint a Kdria éltali értelmezését, a Htv. és az Or. dsszhangjét vitatja. Lényegében
azt dllitja, hogy a konkrét esetben az Or. alapjan kivetett telekadd a telek forgalmi értékéhez viszonyitva eltdl-
zott, ami nem felel meg a Htv. elGirdsainak.

Azt is meg lehet allapitani, hogy az inditvany széhasznalata szerinti aranyos kozteherviselés sérelme korében
a panasz az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozik: 758/B/2010. AB
hatdrozat, 1531/B/1991. AB hatarozat, 263/H/1994. AB hatarozat. E dontések még az el6z8 Alkotmany kozte-
herviselésrél sz6l6 azon szabalyat értelmezték, amely szerint mindenki , koteles jovedelmi és vagyoni viszonya-
inak megfelelen a kozterhekhez hozzdjarulni.” Ezzel szemben az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése mar
nem a kotelezettek jovedelmi, vagyoni viszonyaival val6 kozvetlen kapcsolatra helyezi a hangsulyt, hanem
a teherbiré képességre. Az Alaptorvény szerint a ,teherbiré képességének” megfelelGen jarul hozza mindenki
a kozos sziikségletek fedezéséhez. A panaszban nincs érvelés azzal kapcsolatban, hogy az emlitett AB-hataro-
zatokban megjelent értelmezést az elvonas aranyossagarél az Alkotmanybirésag megerGsitette volna 2012. ja-
nuar 1-je utan. A panaszban nincs érvelés azzal kapcsolatban sem, hogy akédr az Or., akér a Htv. vagy a bir6i
dontésekben megjelent, értelmezett tartalmuk a személyek ,teherbiré képességének” nem megfelel6 adéhoz
vezetnének. Onmagaban erre abbdl az inditvanyoz6i érveléshdl sem lehet kovetkeztetni, hogy valamely ad6-
teher hogyan viszonyul az adétargy forgalmi értékéhez.
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A birésag kezdeményezésére indult Gjabb eljardsban a Kdria Onkorményzati Tandcsa mdsodszor vizsgélta
az Or. 2013. janudr 1-jével hatélyos 3. és 4. §-anak torvényességét. Utalt arra, hogy nincs helye az énkormény-
zati rendelet Gjabb vizsgalatanak, ha az inditvany a Kdria altal érdemben mar elbiralt 6nkormanyzati rendelet
vagy onkormdnyzati rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 ugyanarra a mas jogszabdlyba (itko-
zésre hivatkozva kéri a torvényellenesség megdllapitasat. A Kdria megallapitotta, hogy a Kdria Onkorményzati
Tandcsa K6f.5009/2015/8. szamu hatarozatéval az Or. 2013. januar 1-jével hatélyos 3. és 4. §-dnak torvényességét
mar vizsgdlta. A 3. § torvényellenességének megdllapitasara irdnyuld biréi inditvanyt elutasitotta, mig a 4. §
torvényellenességének megdllapitdsara iranyul6 inditvany tekintetében az eljarast megsziintette. A dontés sze-
rint a telekad6 kotelezettséget megallapité Or. nem iitkdzik a Htv. 6. § ¢) pontjdba, az dnkormanyzat megalko-
tasakor mérlegelte az abban foglalt valamennyi szempontot. A konkrét igyben vizsgalt szempontokat rogzitve
akkor megdllapitotta, hogy az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén 1991-t6l folyamatosan kivetett telekadé ko-
telezettség ismeretében, abban az egyedi ligyben az ad6zéi hivatkozds nem eredményezte az 6nkormanyzati
rendeletben mint jogszabalyban megallapitott adémérték torvényellenességét.

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa hatdrozata utdn, a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag itélete feliilvizsgalata-
kor a Kdrianak mar nem az adémérték torvényességérdl volt lehetGsége és kotelessége donteni, hanem — a fe-
lilvizsgalati kérelem keretei kozott, ,mivel az adémérték aranytalansagédhoz, és az épitési tilalommal kapcsola-
tos mentességi okhoz kapcsolédé rendelkezések tekintetében feliilvizsgalati kérelem, illetve csatlakozo
felilvizsgalati kérelem nem érkezett” — arrél a jogkérdésrdl kellett hatdroznia, hogy ,az elséfokd birésag helyt-
alléan allapitotta-e meg, hogy az Ingatlan a KESZ-ben foglaltakra tekintettel nem tartozott a telekadé targyi
hatdlya ala”.

A Kdria a Htv. rendelkezéseinek jogalkalmazoéi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta
meg dontését. A bizonyitas korébe tartozo kérdés az, hogy a foldteriilet a beépithetetlensége okan a telekadd
targyi hatdlya aldl a fizikai koriilmények alapjan kikeriilhet-e. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybir6sag
alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartozo6 kérdések helytall6sagarol, torvényességérdl, avagy kizaro-
lag torvényértelmezési problémarol valé alldsfoglalastél, az alkotmdnyjogi panaszban elGadott érvek alapjan
kirivd jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a korilmény pedig,
hogy a Kdria az inditvdnyozé dltal irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen alkalmazott jogi normakat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdimadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem te-
kinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben az alabbiakat hangsilyozza: 6nmagaban a jogszabalyok értelme-
zése, valamint a birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok,
kiemelten pedig a Kiria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figye-
lemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. A jogszabdlyokat a biré-
sagok ondlléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jeldl-
heti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Kirivé jogértelmezési hibdk megval6sulasanak hianyaban
az Alkotmanybirésag a jogértelmezést nem vizsgalja feliil.

3.2. Az inditvany a Kria itéletével kapcsolatban arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg az Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdése, az Or. és a Htv. értelmezésével az adéalanyok tehervisel§ képességének vald
megfelelést az alkotmanyjogi panaszra okot adé konkrét eset tiikrében; ehhez az inditvdny 6sszeveti a sz6ban
forgo telek forgalmi értékét az addalanyt terhel§ adé Osszegével, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az ,elséfoku itélet” hatalyon kivil helyezésével az ardnyos kozteherviselés sérelme fennall.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényadllas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok, végsé soron a Ka-
ria feladata. A biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésdgok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.
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[32] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a birdsag és a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 28.
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