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Tisztelt Alkotmanybirésiag!
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Alulirott,

szemben folyamatban 1évé munkaiigyi
pereben Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a
valamint a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 425. §-a alapjdn

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmdnyhirésaghoz a Gyulai Térvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3.

jogerds végzésével szemben, és

inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig:

I.)dllapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptirvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, tovabba

2.)allapitsa meg a Gvulai Torvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. szAmu jogerds végzésének
Alaptorvény-ellenességét és semmisitse _meg azt a Gvulai Kozigazgatisi  és
Munkaiigyi Birésag 1.M.69/2018/14, végzésére is kiterjedéen.

Az inditvanyt a kovetkezoé indokok tamasztjik ala.
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Az Alaptérvény relevans, az elézdéekben hivatkozott birdsagi dontések kivetkeztében
sérelmet szenvedett rendelkezései:

Magyarorszdag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok 1orvénvben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Magyarorszag Alaptorvényének XXVII cikk (1) és (7) bekezdései szerint:
o (1) Mindenkinek joga van _ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely
perben_a jogait és _kételezettségeit torvény dltal feldallitont, fiiggetlen és pdrtatlon birdsdg
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tisztességes és nyilvdanos tarevaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az elyan birdsdgi, hatosdagi és
mis kdzigazgardsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

II.

Beadvanyozoé - jogi képviseldje utjan - 2018. aprilis 19-¢én keresetet nyuajtott be a Gyulal
Koézigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz a Békés Megyei Rendor-fokapitanysag alperessel
szemben 2015, aprilis 01. — 2016. december 31. idészakra vonatkozéan elmaradt
illetmény kamataival torténé megfizetése irant.

Alperes beadvanyozé garantalt illetményét ugyanis kozalkalmazotti  jogviszonyanak
fennallasa alatt 2013. augusztus 01-t6] nem a kozalkalmazottak jogallasdl szolo 1992, évi
XXXIIL térvény 66. § (9) bekezdés, valamint a garantalt bérminimum Osszegét évente
kormanyrendeletekben meghatarozott mértékben biztositotta. Ebbél eredéen beadvanyozonak
anyagi hatranya szarmazott (2018. aprilis 19-én benyujtott kereset F/3 melléklete szerint
brutté 231.750,- Ft kereseti igény). melynek eléviilési idén belili megtéritésére kérte
kotelezni alperest.

A keresetlevélben a beadvanyozd jogi képviseldje kérte a targyalas esetleges tavollétében
valo megtartasat.

A Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 2018. julius 10-ére 1.M.69/2018/7. szamu
idéz6 végzésével targyaldst tizott ki, melyre beadvanyozot azon jogi tdjékoztatissal idézte,
hogy a fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- €s bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviselgje atjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tajékortatas sszehangban a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modja]

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdré birdsdgot és a birdsdgi tigyszdmot, a felek nevét,
perbeli dlldsdt és a per targyat, valamint a kitizon targyalds vagy meghallgatds idejét és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és ot
perbeli dlldsihoz képest a sziikséges tijékoztatissal is el kell litni. A kiskorti személy
idézéséhen a figyelmesztetést és a tdjékoztatast a kordra. érettségére figyelemmel. szdamdara
Srthetd szovegezéssel és modon kell kozolni. A meghatalmazottat akkor is meg kell idézni, ha
a birésag a felet vagy annak torvényes képviseldjél személyes megjelenésre idézi.”
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A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseléje nyilatkozatat. ebbdl kivetkezéen
megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt timasztja
ald, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottnak tekinten.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalds kitiizése és az idézés]

= (0) A fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi 1drgyaldson 1ény- és bizonyildsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje ditjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birésdg errél,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakril az idézéshen
tajékoztatja a felet.”

A beadvanyozé fenti el6zmények alapjan a targyaldson személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elséfokii birdsag a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva utébb az eljarsst
megsziintette. arra hivatkozva, hogy ,a perfelvételi targyalast a felek mindegyike
elmulasztotta."

A Gyulai Torvényszék a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag permegsziinteté
végzését hatdlyaban fenntartotta.

Beadvinyozé, jogi képviscléje utjan 2018. december 6-in Keresetét ismételten
benyijtotta, de az eléviilés okan anyagi igényét mar csak a 2015. december 01. — 2016.
december 31. kozotti idoszakra jelolhette meg, igy nyilvinvaldan az érvényesithetd
anyagi igénye a peresitheté iddszakkal egyenes ardnyban rividiilt (ismételt kereset F/3
melléklete szerint bruttd 146.775,- Ft kereseti igény).

Azaltal, hogy az elséfokon eljaré birésag a beadvanyozo éltal érvényesiteni kivant anyagi
igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a dontést a masodfokon eljard birdsag
hatalydban fenntartotta, nyilvanvaléan sériiltek a beadvanyozé bevezetében hivatkozott
alkotmanyos alapjogai.

A permegsziintetés kovetkezményeként a Kkeresetinditas és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozd anyagi igény érvényesitésétél beadvinyozé az eléviilés
kivetkeztében elesett, azaz anyagi hdtrany érte.

L

A tisztességes modon torténé eljariashoz valé jog magiban foglalja a megfeleld,
mindenre kiterjedé és jogszeru tajékoztatas jogat, igy az elsofokon eljard birdsag
1.M.69/2018/7. szaml végzésének a mulasztashoz kapcsolodd és késébb alkalmazou
jogkdvetkezményt egyértelmien régzitenie lett volna kotelezettsége. felhivva a felperest az
csetlegesen alkalmazandd hatranyok felol. Ezen elvarhato tajékoztatasnak a birdsag eljarasa
nem felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviselgje altali nyilatkozattételt irta el6. A birosagi tdjékoztatoban a vagylagossig
hasznalata a peres félben valdsziniisitette, hogy személyes jelenléte ¢és nyilatkozata
semmilyen esethen nem mindsithetd mulasztisnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi targyalisra szol6 idézésre és az ahhoz mellékelt
birésigi tajékoztatéra is. amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél koteles
gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi tirgyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy Kképviseléje Utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tdjékoztatas
Gsszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabalyaival.



Pp. 133, § [Az idézés tartalma, mddja]

(1) Az idézésben fel kell timieini az eljdro birésdgot és a birosdgi iigvszamot, a felek nevét,
perbeli dlldsat és a per targydt, valamint a kitiizou targyalds vagy meghallgatds idejél és
helyet.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kivetkezményeire, és 6t
perbeli dgllisdhoz képest a sziikséges tijékoztatdssal is el kell ldtni A kiskort személy
idézésében a figyelmeztetést és a 1djékoztaidst a kordra, érettségére figvelemmel, szdmdra
érthetd szovegezéssel és modon kell kizolni. A meghatalmazotiat akkor is meg kell idézni, ha
a birdsdg a felet vagy annak torvényes képviseldjér személyes megjelenésre idézi

Pp. 189. § [4 perfelvételi targyalds kittizése és az idézés]

(6) A fél koteles gondoskodni arvél, hogy a perfelvételi tirgyaldson tény- és bizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviselGje utjan nyilatkozator tudjon tenni. A birésdag errél,
tovabbd a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézéshen
tajékoztatja a feler.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviselé részvétele nem volt mellézhetd, az elséfoka birésdg téves
tajékoztatisa alapjan az eljirast megsziintetd végzés hatdlyon kivill helyezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

Iv.

Alldspontunk szerint az alkalmazott jogszabalyhely birésagi értelmezése is jogszeriitien.

Az eljard birdsagok nem vettek figvelembe a munkaiigyi perek kiilonis szabdlvai kizott
rogzitett Pp. 520. §-anak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviseldjének
megjelenése sziikséges a perfelvételi targyalason. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkatigvi perek esctében a kiilonos szabaly vagylagos, megengedd jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti altaldnos szabalyhoz keépest. feltéve, hogy
egyaltalan akként kell értelmezni azt, mint ahogvan az elsdéfokd birdsag tette, vagyis a
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targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.

520. § [Egyeztetés a perfelvételi targyvaldson]

Ha a perfelvételi targyaldson a felek személyesen vagy képviseldik vtjan megielentek, a
targyalds a felek megegyezésére iranyulo egyeztetéssel kezdddik. EbbSI a célbdl az elndk a
Jogvita egészét a felekkel megtargyalja.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseldje
nyilatkozatat, ebbol kovetkezéen megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt tdmasztja ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem
lehet elmulasztottnak tekinteni.

V.

Helytallé perrendtartasbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviseldje mulasztasa.

A fél targyalason torténd megjelenése, nyilatkozata egyértelmien igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita elddntésének igénye valtozatlan. A peres
felen kiviil esé koriilmények (mint pl. a targyalasi idépontok iitkdzése miatt a jogi



képviseldje targvalason valé tavolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése
korlatozasat, kizarasal. Munkaiigyi perekben rdadasul az eljaras megsziintetése t6bb esetben
nem csak a kereseti igény egy része eléviilését, hanem a teljes igényérvényesités elvesztését
is eredményezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezéen tovabba a jogi képviselé nem
rendelkezhet 16bb joggal az eljarasi szabalyok szerint, mint az altala képviselt fél.

VI

A peres fél alkotmanyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korlitozhatja,
hogy képviseletét szakszervezet litja el. marpedig a mulasztas fenti értelmezése czen
kévetkezményekkel jarna.

A Pp. 514.§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkaiigyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaléi érdek-képviseleti
lehetdségek — kiilondsen az ligyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetdségére
felettébb sziikosek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanicsosainak létszama
korlétozott. Tgy képviselsik azonos idében tobb tdr gyaldson valo megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjénak, a peres félnek a peres eljdras lefolytatasanak jogat, annak igényét
nem zarhatja ki.

Hangstlyozzuk tovabbé, hogy a perrendtartas szabalyainak kialakitasakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képvisel6t indokolatlan nehézségek elé allitsak, marpedig ha a fél,
illetdleg jogi képviselsje elézetesen tudja akadalyoztatdsat. de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztasahoz, amelyre a torvény szerint fészabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek kizos kérelmére van lehetéség, ugy patthelyzet alakul ki, és a per megsziintetésének
kockazata fennall, egyoldali kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kdtelezd a targyalas
elhalasztasa [Pp. 229. § (2) bekezdés|. és ennek hidnyaban legfeljebb a mulasztas igazoldsa
kérhetd [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkivili esemény
hianyaban.

Hirtelen fellépé akadalyoztatds esetén, példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megel6z6
targyalas elhtizoddsa miatti tavolmaradas esetén a biro joindulatéra lenne bizva, hogy a
mulasztds igazolasat elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatasi nehézségek. amelyeket
figyelembe kell venni az eljards szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselot kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztas igazolasanak eredményessége
fenyegesse.

VIIL

A birosagok altal a Pp. hivatkozott jogszabdlyhelyeire, igy a képviseléi mulasztasra torténd
permegsziintetése mas perrendtartisokban (Kp.) nem ismert. igy kiilondsen ennek a
munkajog teriiletén torténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

VIl

Ugyszintén felhiviuk a figyelmet. hogy az eljardsjogi szabilyok altalinos jellemzdje a
kimentés, tavolmaradds, az akadalyoztatas lehetdségének bejelentése, illetdleg az esetleges
hidnyok pétlisanak lehetdsége. Ezzel a f6 szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targvaldson valé permegsziintetés, és az nem is all aranyban a mulasztds silyaval



hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetség van a kereset visszaadasara |Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hatdridén beliil a
hianyok potlasara, vagyis a kotelezo tartalmi elemnek meg nem feleld kereset esetében van
mod a hidnyossagok orvoslasara, mig a tdvolmaradas kdvetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbsl adédnak, nem lennének mentheték.

IX.

A jogszabalyokkal szembeni dltaldnos kovetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat probajat, a
gyakorlatban alkalmazhatoak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aranytalan
nehézségeket. Az 4 perrendtartasi szabalyok hatdlyba lépése 6ta a szakszervezetiink mintegy
otven halasztasi kérelmet volt kénytelen el6terjeszteni, ami mindkét fél és a birdsag munkajat
is sziikségteleniil nehezitette. Tobb alkalommal el6fordult az is, hogy azonos ligyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benyujtanunk.

A sérelmezett birésagi dontések nyilvianvaléan a tisztességes birdsagi eljaras
Alaptérvényben megfogalmazott kivetelményébe iitkdznek, ezért alkotmanyellenesek.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag:
1.)allapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptirvény-ellenességét és azt

semmisitse meg, tovibba

2.)allapitsa meg a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. szamu jogeros végzésének
Alaptorvény-ellenességét ¢és semmisitse meg azt a Gyulai Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 1.M.69/2018/14. végzésére is kiterjedden.

Budapest, 2019. januar 14.
Tisztelettel:

a beadvanyozo képviseletében
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“dr. Tordai Gabor dr. Olah Tamas

kamarai jogtanacsos kamarai jogtandcsos





