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Alulirott, |

 szemben folyaniatban lévő munkaügyi
perében Magyarország Alaptörvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja é.s (3)
bekczdésének b) pontja, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 27. §-a
valamint a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban:
l'p. ) 425. §-a alapján

alkotmányjogi pana.sszal

fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz a fíyulai Törvényszék 9. Mpkf. 25. 941/2018/3.
jogerös végzésével szemben, és
inditvánvozom, hogy a Tisztelt AIkotmánvbirósáe:
). )alhyEitsa mes a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenessésíét és azt

semmjsitse meg, továbbá

2.)állapitsa mcg a Gyulai Tön'énvszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. számú joeerős véaxésének
Alaptörvénv-ellcnesséeét es semmisjtse meg azt a Gyulai Közigazgatási és
Munkaiigyi Biróság l.M.69/2018/14. végzésére is kiteriedően.

Az indítványt a következő indokok támasztják alá.
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I.

Az Alaptörvény rcleváns, az clőzőekben hivatkozott birósági döntések következtében
sérelmet szenvedett rendelkezései:

Magj. 'arot'izág yilaplörvénye XXIV. cikk (I) beke:dése szerinl:
" (I) Mindenkinek íoea vaii ahhoz, hosv iieveit a hatósáEok részrehajlás nélkül, tísitesséaes
módon és ésszerü haláridön belül intéuék. A halóságok lörvényben nieghatározottak szerint
köteíesek ciönféseikef indokolm. "

Magycirország Aiaplörvényének XXVII]. cikk (I) és (7) hekezdései szerinl:
" (1) Mindenkineh iosa vait ahhoí. IIUEY az elleiw emell bármelv vádal vasv valamelv
perben a joeail és kötelezettséseit t/irvénv állcil felállitoll, fümellen és vártatlan birósái
tisitességes és iivilváiios tárgvaláson, ésszeru hutaridon belül birália el.

(7) Miiidenkinek josü vaii alihoz, hosv iosorvoslatlal élien az olvan bírósági, hulósúgi és
inás közigazf;auisi doiités elleii, ameh' a joeál vasv ioeos éritekét sérti."

II.

Beadványozó - jogi képviselője útján - 2018. április 19-én keresetet nyújtott be a
Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz a Békés Megyei Rendőr-főkapitányság alperessel
szemben 2015. április 01. - 2016. deccmbcr 31. időszakra vonatkozóan elmaradt
illetmény kamataival torténo megfizetcse iránt.
Alperes beadványozó garantált illetményét ugyanis közalkalmazotti jogviszonyának
fennállása alatt 2013. augusztus 01-től nem a közalkalmazottak jogállásál szúlá 1992. évi
XXXIII. törv'ény 66. § (9) bekezdés. valamint a garantált bérminimum összegét évente
kormányrendeletekben meghalározott mértékben biztosította. Ebböl eredöen beadványozónak
anyagi liátránya származott (2018. április 19-én benyújtott kereset F/3 melléklete szerint
bruttó 231. 750, - Ft kereseti igény), melynek elévülési idön belüli megtérítésére kérte
kcitelezni alperest.

A keresetlevélben a beadványozó jogi képviselője kérte a tárgyalás esetleges távollétében
való megtartását.
A Cyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2018. julius 10-ére l. M.69/2018/7. számú
idéző végzésével tárgyalást tűzött ki. melyre beadványozót azon jogi tájékoztatással idézte,
hogy a fél köteles gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási
kérdésekben személyesen vaav képviselője útján nyilatkozatot tudjon tenni, Ez a
lájékoztatás összehangban a Polgári peiTendtartásróI szóló 2016. évi CXXX, törvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabályaival.
Pp. 133. § [Az idézés tartalma, módjci]
"(l) As idézésben fet kell liintetni az eljáró biróságot és a birásági iig)'számot, afelek nevét,
perbeli útlását és a per tárgyát. valamint a kilűzöll tárgyalás vagy meghallgalás idejét és
heiyét.
(2) Ai idéwsben a cimwttet flgyelnmleliu kell a meg nemjelenés követkeiményeire, és öl
perheli lillásáhoi képesl a suikséges tájékoi. tatussal is el kell látni A kiskorú személy
'idézéséhen a figyelmeztelést és a lájékozlulást a korára. érettségére figyelemmel. száinára

érthetö szövegezéssel és módon kell közölni. A mvghatalmazotlal akkor is meg kell idézni, ha
a biróság afelet vagy annak törvényes képviselőjél személyes meyjelenésre idézi.



A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselője nyilatkozalát. ebből következően
inegjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt támasztja
alá, hogy a fél megjelenésére lekintettel a tárgyalást nem lehel elmulasztottnak tekinteni.
Pp. 189. § [A perfelvételi lárgyalás kilűzése és az idézé.vj
" (fi) A fel köleles gondoskoilni arrúl, hogy a perfelvéleli lárgyaláson lény- és hizonyilási
kérdésekhen személyesen vasv képviselóje útján nyilalkuzüloi liicljon lenni. A biróság erről,
lováhbci a 191. § (4) hekezdésében és a 192. § (2) hekezciésében fof;ialtah'ól az idézésben
lájékozlalja a felet. "

A beadványozó fenli elözmények alapján a tárgyaláson személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elsöfokú biróság a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva utóbb az eljárást
megszüntette. arra hivatkozva, hogy "a perfelvételi tárgyalást a felek mindegyike
elmulasztotta,"

A Gyulai Törvényszék a Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság permegszüntctő
végzését hatályában fenntartotta.

Beadványozó, jogi képvisclője útján 2018. dticcmbur 6-án kcresetót ismételtrn
benyújtotta. de az elévülés okán anyagi igényét már csak a 2015. december 01. - 2016.
december 31. közöttí időszakra jelölhette meg, igy nyilvánvalóan az én'énycsíthető
anyagi igénye a peresíthető időszakkal egyenes arányban rovidült (ismételt kereset F/3
melléklete szerint bruttó 146.775,- Ft kereseti igény).

Ai'által, hagy az elsőfokon eljáró bíróság a beadványozó által érvényesiteni kívánt anyagi
igény tekintetében si. eljárást megszüntette, és ezt a döntést a másodfökon eljáró bíróság
hatályában fennlartotta, nyilvánvalóan sérültek a beadványozó bevezetobcn hivatkozott
alkotmányos alapjogai.

A permcgszüntetés következményeként a keresetindítás és a permcgszüntetés közti
idöszakra vonatkozó anyagi igény érvenyesitésétől beadványozó az elévülés
következtében elesett, azaz anyaei hatrany érte.

III.

A tisztességes módon történő eljáráshoz való jog magában foglalja a megfelelo,
mindenre kiterjedő és jogszerű tájékoztatás jogát, igy az elsöfokon eljáró biróság
I. M. 69/2018/7. számú végzésének a mulasztáshoz kapcsolódó és később alkalmazott

jogkövetkezményt egyértelműen rögzitenie leit volna kötelezettsége. fclhivva a felperest az
csetlegesen alkalmazandó hátrányok felöl. Ezen elvárható tajékoztatásnak a biróság eljárása
ncm felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesfíés a peres fél szcmélyes vagy a
képviselöje általi nyilatkozatlételt írta elö. A birósági lájékoztatóban a vagylagosság
használata a peres félben valószínűsítette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben neni núnősithetö mulasztásnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi tárgj'alásra szóló idézésre és az ahhoz mellckelt
bírósági tájékoztatora is. amely szintén arra hivta fel a fél Hgyelmét, hogy a féi köteles
gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási kérdésekben
személyesen vagv képviseloje útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tájékoztalás
összehangban a Pp. 189. ij (6) bekezdésének szabályaiva).



Pp. 133. § [Az idézés tarlalma, niócl/aj
(!) Az idézésbenfel kell tüntetni az eljáró hirAságot és a birósági ügyszámol, ufeiek nevél,

perheli állását és a per tárgyál. valaminl a kil&öll túrgyalás vagy meghallgatas idejél és
helyet.

(2) Ai idÍT. ésben a cimuttet figyelmeifetiii kell a meg nemjelenés követkewiényeire, és ó'l
perbeli állásáhoi képest a siükse'ges tájékozlalássat is el kelt látni. A kiskorú személy
idézésében a flgyelmeztelésl és a tajékoztalúst a korárci. éretlségére figyelemmel. számára
érlhető szövvgezéssel és módon kell közölni. A meghatalmazoltat iikkor is meg kell idézni, ha
u biróság a felet vag)i amiak /örvényes képviselő/ét személyes megfelenésre idéz:.

Pp. 189. § [A perfelvéleli lürg)'alás kitűzése és az idézés]
(6) A fél köteles gondoskodni cirról. hog}' a perfélvételi tárgy'aláson tény- és bizonyilási

kérdésekben siemélyesen vaev képvisetoje útján nyilatkozatol liidjon lenni. A biráság erröl.
továbbá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdéséhen fogiallah-ól az idézésben
lcyekmtaljn afelef.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabátyi reiidelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkövetkeztetésre is jut a Tisztell Alkotmánybiróság, hogy jelen perben a perfelvételi
tárgyaláson a jogi képviselő részvélele nem volt mellőzhető, az elsőfokú birőság téves
tájékoztatása alapján az eljárást megsitüntető végzés hatályon kívül helyezése
álláspontunk szerint ebben az esetben is megkerülhetctlen.

IV.

Alláspontunk szerint az alkalmazott jogszabályhely birósági értelmezése is jogszerűtlen.

Az eljáró bíróságok nem vették figyelembe a munkaügyi perek különos szabálvai között
rögzitetl Pp. 520. §-ának rendelkezéseit, amely szerint a fél vaiiv jogi képviselöjének
mesyelenése szükséges a pcrfelvételi tárgyaláson. A lex specialis derogat generalis elvc
alapján muiikaügyi perek esetében a küliinos szabály vagylagos, megengedő jellegét
biiEtosftani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinli általános szabályhoz képest. feltéve, liogy
egyáltalán akkénl kell értelmezni azt, mint ahogyan az elsöfokú bíróság lette, vagyis a
tárgyalást elmulasztottnak kell tekinteni.

52(1. § [Egjwzletés a perfelvéleli lárgycilúsun]
Ha a perfelvételi lárg}'üláson a felek swmélyesen vaav képviseloik úlján megjelvnlek, a

larg)'alás a J'elek megegyezésére irányi iló egf'ezletéssel kezdödik. Ebhől a célból 02 elnök 11

jogvífa egészéf afelekkel megtárgyaija.
Felhivjuk a figyelmet. hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseléje

nyilatkozatát, ebböl következően megjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt támasztja alá, hogy a fél megjelenésére tekintettel a lárgyalást nem
lehet elmiilaszlottnak tekinteni.

V.

Helytállu pcrrcndtartásbeli értelmczés esetén is azonban kiemeljük, hogy a percs fél
alkotmányos .jogát nem ronthatja le a képviselője mulasztása.
A tel tárgyaláson történő megelenése, nyilalkozata egyértelrnüen igazolta. hogy kereseti
szándéka, a peres eljárás lefolytatásmak, ajogvita eldöntésének igénye változatlan. A peres
(elen ki'vül esö körülmények (mint pl. a tárgyalási idöpontok tltközése miatl a jogi



képviselője tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezlietik az érdekérvénvesítése
korlátozását. kizárását. Munkaiigyi perekben ráadásul az eljárás megszilntetése több esetben
nein csak a kereseti igény egy része elévülését, hanem a teljes igényérvényesités elvesztését
íseredményezheti.

A képviseleti jog származtatott jellegéből következően továbbá a jogi kepviselö nem
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályok szerint, mint az általa képviselt fél.

VI.

A peres fcl alkotmányos érdekérvényesítési jogát nem érinthetí, azt nem korlátuzhatja,
hagy képviseletét szakszervezet látja el. márpedig a mulasztás fenti értelmezése ezen
következményekkel járna.
A Pp. 514. § (3) bekezdése alapján saját tagjainak munkaügyi perében meghatalmazottként
eljárhat a munkavállalói érdek-képviseleti szervezet. A munkavállalói érdek-képviseleti
lehetöségek - különösen az ügyvédi képviselethez képesi - a helyettesítés lehetőségére
feletlébb szűkösek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanácsosainak lélszáma
korlátozott. Igy képviselőik azonos idöben löbb tárgyaláson való meejelenése fízikailag sem
lehetséges. mely a lagjának, a peres félnek a peres eljárás lefolvtatásának jogál, annak igényét
nem záj'haijaki.

Ilangsúlyozzuk továbbá, hogy a perrendtanás s^abályainak kialakításakor nem lehet cél az,
hogy a felel vagy ajogi képviselöt indokolatian nehézségek elé állitsák, márpedig ha a t'él.
illetoleg jogi képviselöje elözetesen tudja akadályoztatását, de a másik fél nem járul hozzá a
tárgyalás elhalasztásához, amelyre a törvény szerint loszabályként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek közös kérelmére van lehctöség, úgy patthelyzet alakul ki. és a per megszüntetésének
kockázata fennáll, egyoldalú kérelem esetén a pen'endtartás szerint nem kötelező a tárgyalás
elhalasztása [Pp. 229. § (2) bekezdés]. és ennek hiányában legfeljebb a mulasztás igazolása
kérhető [Pp. 149-154. §], azonban amiak eredniényessége kétséges rendkívüli esemény
hiányában.

Hirtelen fellépö akadályoztatás esetén. például közlekedési nehézségek vagy egy megelöző
tárgyalás elhúzódása miatti lávolmaradás esetén a biró jóindulatára lenne bizva, hogy a
mulasziás igazolását elfogadja-e. Ezek olyan tfpusos akadályoztatási nehézségek. amelyeket
figyelembe kell venni az eljárás szabályok iiiegalkotáskor. és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselöt kitenni annak kockázatának, hogy a mulasztás igazolásának eredmcnycssége
fenyegesse.

VII.

A biróságok által a Pp. liivatkozott jogszabályhelyeire, így a képviselői mulasztásra történő
permegszüntetése más perrcndtartásukban (Kp. ) nem ismert. igy különösen ennek a
munkajog területén történő bevezetése. alkalmazása is indokolatlan.

VIII.

Ugyszintén felhívjuk a fígyelmet. hogy az eljárásjogi szabályok általános jellcmzőjc a
kimentés. távolmaradás, az akadályoztatás lehetöségének bejelentése, illetőleg az esetleges
hiányok pótlásának lehetősége. Ezzel a fő szabállyal lennc ellentétes a pcrf'clvételi
tárgyaláson való permegszüntetés, és az nem is áll arányban a mulasztás súlyával.



hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidőn belül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelező tartalmi elemnek meg nem felelo kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, mig a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekből adódnak, nem lennének menthetők.

IX.

A jogszabályokkal szembeni általános követelmény az, hogy kiállják a gyakorlat próbaját, a
gyakoriatban alkalmazhatóak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aránytalan
nehézségeket. Az új pen-endtartási szabályok hatályba lépése óta a szakszervezetünk mintegy
ötven halasztási kérelmet volt kénytelen elöterjeszteni, ami mindkét fél és a bíróság munkaját
is szűkségtelenül nehezítette. Több alkalommal elöfordult az is, hogy azonos ügyben ismételt
halasztási kérelmet kellett benyújtanunk.

A sérelmezett bírósági döntések nyilvánvalóan a tisztességes bírósági eljárás
Alaptörvényben megfogalmazott követelményébe ütköznek, ezért alkotmányellenesek.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Fentiek alapján inditványozom, hogy a T. Alkotmánybiroság:
l. )állapitsa mcg a Pp. 227. § (3) bekezdésének AIaptorvény-ellenességét és azt

semmisftse meg, továbbá
2. )állapítsa meg a Gyulai Törvcnyszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. számú jogerős végzésének

Ataptörvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság l. M. 69/2018/14. végzésére is kiterjedoen.

Budapest, 2019. január 14.

Tisztelettel:

a beadványozó képviseletében

L/. ' J _"~ -. '^-
dr. Tordai Gábor

kamarai jogtanácsos

LÁ.-U^ L^
dr. Oláh Tamás

kamarai jogtanácsos




