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Tisztelt Alkotmanybirésdg!
s
Alulirott,

szemben folyamatban lévé munkaiigyi
perében Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésigrél sz6lé 2011, évi CLI. torvény 27. §-a
valamint a Polgdri perrendtartisrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 425. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3.

jogerds végzésével szemben, és

inditvdnvozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg:

l.)allapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-cllenességét és azt
semmisitse meg, tovibba

2.)allapitsa meg a Gvulai Térvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. szdmi jogerds vészésének
Alaptorvény-ellenességét és  semmisitse meg azt a Gvulai Kozigazsatisi és
Munkaiigvi Birésdg 1.M.69/2018/14. végzésére is kiterjedéen.

Az inditvanyt a kiivetkezé indokok tamasztjak ald. . Wiz s ~
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1.
Az Alaptirvény relevans, az elézoekben hivatkozott birésagi dontések kivetkeztében
sérelmet szenvedett rendelkezései:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése szerint.
o (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy digveit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisgtességes

mddon és ésszerdl hatdriddn beliil intézzék A hatosagok iorvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Magyvarorszag Alaptérvényének XXVIll, cikk (1) és (7) bekezdései szerint:
L (1) Mindenkinek joga van _ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely
perben _a_jogait és_kotelezettségeit torvény dital felallitot, fliggetlen és partatian birdsdg
tisztességes és nyilvdanos tareyaldson, ésszerit hataridon beliil birdlju el.

(7) Mindenkinek joga van althoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

IL.

Beadvinyozoé - jogi képviseldje tjan - 2018. aprilis 19-én keresetet nytjtott be a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz a Békés Megyei Rendor-f6kapitanysag alperessel
szemben 2015. aprilis 01. — 2016. december 31. iddészakra vonatkozban elmaradt
illetmény kamataival térténé megfizetése irant.

Alperes beadvanyozo garantalt illetményét ugyanis kozalkalmazotti jogviszonyanak
fennallasa alatt 2013. augusztus 01-t61 nem a kozalkalmazottak jogallasal szolo 1992. évi
XXXII. tdrvény 66. § (9) bekezdés., valamint a garantdlt bérminimum 0&sszegét évente
kormanyrendeletekben meghatarozott mértékben biztositotta. Ebbdl eredéen beadvédnyozonak
anyagi hatranya szarmazott (2018. aprilis 19-én benyujtott kereset F/3 melléklete szerint
brutté 411.750,- Ft kereseti igény). melynek eléviilési idén beliili megtéritésére kérte
kotelezni alperest.

A keresetlevélben a beadvanyozé jogi képviseldje kérte a targyalis esetleges tavollétében
valé megtartasat.

A Gyulai Kizigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2018, julius 10-ére 1.M.69/2018/7. szami
idézé végzésével targyaldst tizott ki, melyre beadvanyozot azon jogi tajékoztatassal idézte,
hogy a fél koteles gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tajékoztatas dsszehangban a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modja]

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdré birésdgot és a birésdgi iigyszdmot, a felek nevet,
perbeli dlldsdt és a per targydt, valamint a kitfizott tdrgyalds vagy meghallgards idejét és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kévetkezményeire, és ot
perbeli dllisdhoz képest a sziikséges tdjékoztatdssal is el kell litni. A kiskoru személy
idézésében a figyelmezietést és a tdjékoztatdst a kordra, éretiségeére figyelemmel, szamdra
érthet8 szovegezéssel és médon kell kézolni. A meghatalmazotial akkor is meg kell idézni, ha
a birésag a felet vagy annak torvényes képviseldjét személyes megjelenésre idézi.”
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A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselje nyilatkozatit, ebbdl kivetkezden
megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189, § (6) bekezdése is azt tamasztja
ald, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottak tekinteni.

Pp. 189. § [A4 perfelvéieli tdrgyalds kitiizése és az idézés]

w(6) A fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson 1ény- és hizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjdn nyilatkozatot tudjon tenni. A birésdg errdl,
tovabbd a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrél az idézésben
tdjékoziatja a felet. ”

A beadvanyozé fenti el6zmények alapjén a targyaldson személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elséfoku birésag a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva utébb az eljarist
megsziintette, arra hivatkozva. hogy ,a perfelvételi targyalast a felek mindegyike
elmulasztotta."

A Gyulai Térvényszék a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsidg permegsziintetd
végzését hatdlyaban fenntartotta.

Beadvdnyozo, jogi képviseléje atjan 2018. december 6-in keresetét ismételten
benyujtotta, de az cléviilés okan anyagi igényét mar csak a 2015, december 01. — 2016.
december 31. kozdtti idészakra jelGlhette meg, igy nyilvanvaléan az érvényesithetd
anyagi igénye a peresithetd idészakkal egyenes ardnyban révidiilt (ismételt kereset I'/3
melleklete szerint bruttd 260.775,- Ft kereseti igény).

Aziltal, hogy az els6fokon eljard birésiag a beadvanyozo altal érvénvesiteni kivant anyagi
igény tekintetében az eljarast megsziintette. ¢és ezt a dontést a masodfokon eljard birosag
hatdlyaban fenntartotta, nyilvanvaléan sériiltek a beadvinyozé bevezetében hivatkozott
alkotmanyos alapjogai.

A permegsziintetés kovetkezményeként a keresetinditas és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozo anyagi igény érvényesitésétél beadvinyozé az eléviilés
kivetkeztében elesett, azaz anyagi hatrany érte.

HI.

A tisztességes maddon torténd eljarashoz valé jog magiaban foglalja a megfeleld,
mindenre Kiterjedd és jogszeri tajékoztatas jogat. igy az elsofokon eljard birdsag
1.M.69/2018/7. szami végzésének a mulasztashoz kapesolodd és késébb alkalmazott
jogkovetkezményt egyértelmilen rogzitenie lett volna kotelezettsége. felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazandd hatranyok felol. Ezen elvarhaté tajékoztatasnak a birdsag eljarasa
nem felelt meg. hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviseloje altali nyilatkozattételt irta eld. A birésagi tajékoztatoban a vagylagossag
hasznalata a peres félben valosziniisitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem mingdsithetd mulasztasnak.

Nyvomatékkal hivatkozunk a perfelvételi tirgyalasra sz6lo idézésre és az ahhoz mellékelt
birosigi tajékoztatora is, amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél koteles
gondoskodni arrél. hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitdsi kérdésekben
személyesen vagy képviseléje Gtjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a/tdjckoztatas

dsszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabdlyaival. o 3
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Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modja]

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljaro birdsdgot és a birdsdgi iigyvszamor, a felek nevét,
perbeli allasdat és a per targydt, valamint a kitiizotr targyalds vagy meghallgatds idejér és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kivetkezményeire, és 6t
perbeli dlldsahoz képest a sziikséges tdjekoztatissal is el kell latni. A kiskoriu személy
idézésében a figvelmeztetést és a tajékoztatast a kordra, éretiségére figyelemmel szamdra
érthetd szovegezéssel és modon kell kozdlni. A megharalmazotiat akkor is meg kell idézni, ha
a birdsag a felet vagy annak torvényes képviselojét személyes megielenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalas kitiizése és az idézés|

(6) A fel kiteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyiidsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjdan nvilatkozatot tudjon tenni. A birasag errdl,
tovabba a 191 § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tajékoztatja a felet.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabéalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviseld részvétele nem volt mellézhetd, az elséfoki birdsig téves
tajékoztatidsa alapjin az eljariast megsziinteté végzés hatdlyon Kkiviil helvezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

V.
Allaspontunk szerint az alkalmazott jogszabalyhely birésagi értelmezése is jogszeriitien.

Az eljard birosagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiilonos szabalyai kozott
rogzitett Pp. 520. §-anak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviseldjének
megjelenése sziikséges a perfelvételi targyalason. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkatigyi perek esetében a kiilonds szabaly vagylagos, megengedé jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti dltalanos szabalyhoz képest, feltéve, hogy
cgyaltalan akként kell értelmezni azt. mint ahogyan az elséfoki birdsag tette, vagyis a
targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.

520. § [Egyezietés a perfelvételi targyaldason]

Ha a perfelvételi targyaldson a felek személyesen vagy képviseldik iitjan megjelentek, a
targyalds a felek megegyezésére irdnyuld egyeztetéssel kezdddik. Ebb6l a célbol az elndk a
Jogvita egészél a felekkel megtargyalja.

Felhiviuk a figyelmet. hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseldje
nyilatkozatét, ebbdl kovetkezéen megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189.
$ (6) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem
lehet elmulasztottnak tekinteni.

V.

Helytallé perrendtartdsbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmanyos jogit nem ronthatja le a képviseldje mulasztasa.

A fél targyalason térténé megjelenése, nyilatkozata efrytrtelmuen igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita eldontésének igénye véltozatlan. A peres
felen kiviil esé koriilmények (mint pl. a targyaldsi idSpontok iitkGzése miatt a jogi



képviselgje targyaldson valé tavolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése
korlatozasat, kizardsat. Munkaligyi perekben raadasul az eljaras megsziintetése t6bb esetben
nem csak a kereseti igény egy része eléviilését, hanem a teljes igényérvényesités elvesztését
is eredményezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezben tovabba a jogi képviselé nem
rendelkezhet t6bb joggal az eljarisi szabalyok szerint, mint az altala képviselt fél.

VL

A peres fél alkotminyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korlatozhatja,
hogy képviscletét szakszervezet latja el, marpedig a mulasztas fenti értelmezése ezen
kdvetkezményekkel jarna,

A Pp. 514.§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkatigyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavéllaléi ¢érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaloi érdek-képviseleti
lehetoségek — kilondsen az tgyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetdségére
felettébb szitktsek. hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtandcsosainak Iétszama
korlatozott. Igy képvisel6ik azonos idében tobb targyaldson valé megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjanak, a peres félnek a peres eljdras lefolytatasanak jogat, annak igényét
nem zarhatja ki.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a perrendtartds szabalvainak kialakitasakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képvisel6t indokolatlan nehézségek clé allitsak. marpedig ha a fél,
illetdleg jogi képviselbje elozetesen tudja akadalyoztatasat. de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztasdhoz. amelyre a torvény szerint foszabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés| a
felek kozos kérelmére van lehetdség, Ggy patthelyzet alakul ki, és a per megsziintetésének
kockazata fennall, egyoldald kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kotelez6 a targyalds
elhalasztasa [Pp. 229. § (2) bekezdés], és ennek hianyéban legfeljebb a mulasztas igazolasa
kérheté [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkiviili esemény
hianyéban.

Hirtelen fellépod akadalyoztatas esetén. példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megeloz
targyalas elhiizéddsa miatti tavolmaradas esetén a bird joindulatara lenne bizva, hogy a
mulasztas igazolasat elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatasi nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljaras szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képvisel6t kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztas igazoldsanak eredmeényessége
fenyegesse.

VII.

A birdsagok altal a Pp. hivatkozott jogszabalyhelyeire. igy a képviseléi mulasztasra torténd
permegsziintetése mas perrendtartisokban (Kp.) nem ismert, igy kiillondscn ennek a
munkajog teriiletén torténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

VIIL

Ugyszintén felhivjuk a figvelmet, hogy az eljiarasjogi szabalyok altalinos jellemzéje a
kimentés, tavolmaradas, az akadalyoztatas lehetéségének bejelentése, illetéleg az esetleges
hianyok pétlasanak lehetésége. Ezzel a fé szabillyal lenne ellentétes a perfelvételi
targvalison valé permegsziintetés, és az nem is all aranyban a mulasztis silydval,



hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetéség van a kereset visszaadasara [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hatdridén belill a
hianyok pétlasara, vagyis a kotelezd tartalmi elemnek meg nem felelé kereset esetében van
méd a hidnyossagok orvosldsara, mig a tavolmaradas kovetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbol adodnak. nem lennének menthetdk.

IX.

A jogszabalyokkal szembeni altalanos kivetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat probgjat, a
gyakorlatban alkalmazhatéak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aranytalan
nehézségeket. Az j perrendtartasi szabalyok hatalyba 1épése 6ta a szakszervezetiink mintegy
otven halasztasi kérelmet volt kénytelen eléterjeszteni, ami mindkét fél és a birdsag munkajat
is sziikségteleniil nehezitette. Tobb alkalommal eléfordult az is. hogy azonos ligyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benyijtanunk.

A sérelmezett birésagi déntések nyilvanvaléan a tisztességes birdsagi eljaras
Alaptdrvényben megfogalmazott kivetelményébe iitkdznek, ezért alkotmdnyellenesek.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fentiek alapjdn inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag:

1.)dllapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-cllenességét és azt
semmisitse meg, tovabba

2.)allapitsa meg a Gyulai Térvényszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. szam1 jogerds végzésének
Alaptirvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 1.M.69/2018/14. végzésére is Kiterjedden.

Budapest. 2019, januar 14,
Tisztelettel:

/ a beadvanyozo képviseletében

\ £ C CsodT e

t/
dr. Olah Tamas

dr. Tordai Gédbor
kamarai jogtanicsos kamarai jogtanacsos





