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Aluliro|t, _

 szembcn folyamatban lévő munkaügyi
perében Magyarország Alaptonényének 24. cikke (2) bekey. désének d) pontja és (3)
bckezdésének b) pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tiirvény 27. §-a
valamint a Palgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. torvény (a továbbiakban:
Pp.) 425. §-a alapján

alkotmányjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz a Gyulai Törvényszék 9.Mpkf. 25. 94]'20)8/3.
jogerös végzésével szemben, és
intlitvánvo.eom. hogy a Tisztelt Alkolmanybirosaí;:
l. )allaEitsa mee a Pn. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvénv-cllenesséeét és azt

semmisitse mee. továbbá

ZJUIajiitsa meg a Gyulai Torvényszék 9. Mpkf. 25. 941/2018/3. számú jogerős végzésének
Alaptorvény-cllenességét és semmisitse mea azt a Gvulai KozigazBatási é.s
Munkaügv'i Birósáe l.M.69/2018/14. végzcsére is kiterjedoen.

Az indi'tványt a kovetkező indokoH támasztják alá.
/-i3tI"*kAÍÍ;J 

"/y^Trát eleKtriin. 'kus iratróí késziíeit másolai. 7.5
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1.

Az Alaptörv'ény rcleváns, az előzoekben hivatkozott birósági döntésck következlében
sérelmet szenvedett rendelkraései:

Magy'arország/liaprörvéiiye XXÍV. cikk (I) hekezdése szerinl:
" (I) Mindenkinek iosii van ahhoi, hosv üaveit a hatósáEok részrehailás nélkül, tisitesséaes
módon és ésszerü hatandon \ helul ifíte^ék ^ fuiíó. wgok törvényben me^haíározoflük szermt
kölelesek döntéseikel mdokoini. "

MagycirországAlaptörvényi'nekXXI'Ill. cikk (í) és (7) bekezdései szerinl:
"(!) Mindenkinek ioea van ahhoz, hogy az elleiie emell bármelv váda: va.w valamely
perben a ioeait és kötelewllségeit törvenv állat felállítoll, fíwwúen és párlallun hirósál
tisztesséses és nvilvános tárg\ialáson, _ésswü hataridön belül bíráliu el.

(7) Mindeiikinek iosii vun ahhoz. hoev iosorvosltitlal élien 117. olvan bírósági. hülósági és
más közigazgalási riontés ellen, amefv a ioeat vaev 'weos érdehét sérli.

II.

Beadványozó - jogi képviselője útján - 2018. április 19-én keresetet nyújtott be a Gyulai
Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz a Békés Megyei Rencför-főkapitányság alperessel
szemben 2015. április 01. - 2016. december 31. idoszakra vonatkozóan etmaradt
illetmény kamataival turténő megfizetése iránt.
Alperes beadványozó garantált illelményét ugyanis kozalkalmaxutti jogviszonyának
fennállása alatt 2013. augusztus 01-töl nem a közalkalmazottak jogállásál szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 66. § (9) bekezdés. valamint a garantált bérminimum összegét évente
kormányrendeletekben meghatározott mértékben biztosította. Ebből eredöen beadványozónak
anyagi hátránya származott (2018. április 19-én benyújtott kereset F/3 melléklete szerint
bruttó 411.75Ö,- Ft kereseti igény), melynek elévülési időn beltili megtéritésére kérte
kötelezni alperest.

A keresetlevélben a beadványozó jogi képviselője kérte a tárgyalás esetleges távollétében
való megtartását.
A Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2018. julius 10-ére l.M. 69/2018/7. számú
idéző végzésével lárgyalást tűzött ki, melyre beadványozót azon jogi tájékoztatással idézte,
hogy a fél köteles gondoskodni arról. hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyítási
kérdésekben személyesen vae\' képvisclője útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tájékoztatás összehangban a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabályaival.
Pp. 133. § [Az idé:és laricilma, módjaj
,
',(!) Az ídézésbenfel kell lünletni in eljáró biroságol és a hírósági űgyszámot. afelek nevét,
perheli állásál és a per lárgyál. valamint a kilűzöll lárgyalás vagy meghallgalás idejét és
helyét.
(2) At idéwsben a cinwttet figyelmeiletni kell <i meg nemjelenés küvelkesnényeire, es öt
pefheli lillásához képest a siükséges lájékoitatással is et Ifell látni A kiskorü személy
idézésében ci fig)vlmezletést és a tájékoztatást a korára. érellségére fig}wlemmel, számára

érlhelS szövegezéssel és módon kell közölni. A meghalalmazollal akkor is meg kell idézm, ha
ö hiróság afelel vafg' annak törvényes képviselőjél szeméiyes megjelenésre idézi.
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A Pp. 189. § (6) bekezdése is a t'él vagy a képviselője nyilatkozatát, ebböl következően
megjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt támasztja
alá, hogy a fél megjelenésére tekintettel a tárgyalást nem lehet elmulasztottnak tekinteni.
Pp. 189. § [A perfi'lvéleli lárgyalás kilűzése és az idézés]
" (6) A fél köteles gondoskodni arról, hogv a perfelvéleli lárgyaláson lény- és hizunyitási
kérdésekben siemélyeseii vasv képviselöje útján nyilalkozalol tudjon tenni. A bíróság erröl,
lovábhá a 191. § (4) bekezdéséhen és a 192. § (2) hekezdésében foglattakról az idézésben
lájékoztatja a felel. "

A beadványo.tó f'enti elozmények alapján a tárgyaláson siiemélyesen mcg is jelent, ennek
ellenére az elsőfoltú biróság a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva utóbb m cljárast
megszüntette. arra hivatkozva. hogy "a perfelvételi tárgyalást a felek mindegyike
elmulasztolta."

A Gyulai TBn'ényszék a Gyulai Közigaxgatási és Munkaügyi Biróság permegszüntető
végzését hatályában fenntartotta.

Bcadvanyozó, jogi képviselője útján 2018. december 6-án keresetét ismételten
benyújtotta, de az elévtilés okán anyagi igényét már csak a 2015. december 01. - 2016.
(lecember 31. közötti időszakra jelölhette meg. így nyilvánvalóan az érvényesíthetc
anyagi igénye a peresíthető időszakkal egycnes arányban rövidült (ismétell kereset F/3
melléklete szerinl bruttó 260. 775, - Ft kcrrscti igcny).

Azáltal, hogy az elsöfokon eljáró bíróság a beadványozó által érvényesiteni kivánt anyagi
igény lekintetében az eljárást megszüntettc, és ezt a döntést a másodfokon eljáró bíróság
hatályában fenntartotta. nyilvánvalóan sérültek a beadványozó bevezetőben hivatkozott
alkotmányos alapjogai.

A permegszüntetés kovetkezményeként a keresetinditás és a permegszüntetés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény érvényesítésétol beadványozó az elévülés
kovetkeztében elesett, azaz anvaei hátránv crte.

III.

A tisztességes módon történő eljáráshoz való jog magában foglalja a megt'elelo,
mindenre kiterjedő és jogszerű tájékuztatas jügát. így az elsőfokon eljáró bíróság
l. M. 69/20] 8/7. számú végzésének a mulasztáshoz kapcsolódó és később alkalroazott
jogkövetkezményt egyértelműen rögzitenie lett volna kötelezettsége. felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazandó háírányok felÖL Ezen elvárható tájékoztatásnak a bíróság eljárása
nem f'elelt meg. hiszen a fentebb idézettek szerint az énesítés a peres fél személyes vagy a
képviselője általi nyílatkozattételt irta elő. A birósági tájékoztatóban a vagylagosság
használata a peres félben valószínűsítette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen eselben nem minösithető mulasztásnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi tárg}'alásra szóló idézésre és az ahhoz mellékelt
bírósági tájékoztatóra is, amely szintén arra hhta fel a fél figyelmét, hogy a fcl köteles
gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási kérdésekben
személyesen vasv képviselője útján nyilatkozalot tudjon teruii. Ez ij/^tajékoztatas,
összehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabályaival. /^
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Pp. 133. § [Az idézés lartalma, módja]
(I) Az idézésben fel kell lüntelni az eljáró biróságoi és ü birósági ügyszámoi, a /eiek nevél,

perheli állásál és o per tárgyál. valaminl a kilűzött tárgy'alás vag)' meghallgaiás ide/ét és

(2) Az idéiésben a címiettetJigyelmeT. tetiii kell a mrg nem jelenés követkeimcnyeire, és Sl
perbeli állásához képest a Siiikséges tájékoztaíássat is ef kell látiii. A kiskorú személy
idézésében a fi^yelmez(etü\í és a tájékoxtaíást a korára, éreífségéf'e jigyelemmel. számára
érfhető szővegezé^se! és módon keíl közölni. A nieghatalnwzotlat akkor is meg kell idézni, ha
a híróság a felet vagy cmnak lön'-ényes képviseíöjéf szemé/yes megjelenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvéleli lárgyalás kilüzése és a: idézés/
(6) A fél köíeles gondoskodríi arról, hog\? a perfelvéleli íárgyüláson lény- és hizonyíiási

kérdé.'iekben ST.emélyesen vasv képviselöje úlján nyilaltozatol lud/'on teimi. A bírós'ág erro!.
lovábbá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. jj (2) hekezdéséhen foglültakrol az idézéshen
íájékozíuíjti ufeleí.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozottjogszabályi rendelkezés ellenére esetlegesen an'a
a jogkövetkeztetésre is jut a Tisztell Alkotmánybiróság, hogy jelen perben a perfelvételi
tárgyaláson a jogi képviselő részvétele nem volt mellőzhetö, az elsőfokú biróság téves
tájékoztatása alapján az eljárást megszünteto végzés hatályon kivül helyezése
álláspontunk szcrint ebben az esetben is megkerülhetetlen.

IV.

Alláspontunk szcrint az alkalmazott jogszabályhely birósági értclmezése is jogszcrűtlen.

Az eljáró bíróságok nem vették figyelembe a munkaügyi perek különös szabálvai között
rögzített Pp. 520. §-ának rendelkezéseit, amely szerint a fél vagv jogi képviselöjének
megjelenése szükséges a perfelvételi tárgyaláson. A lex specialis derogat generalis elve
alapján munkaügyi perek esetében a küliinös szabály vagylagos, megengedő jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti általános szabályhoz képest, feltéve, hogy
cgyáltalán akkénl kell értelmezni azt. mint ahogyan az elsőfokú bíróság tette, vagyis a
tárgyalást elmulasztottnak kell lekinteni.

520. § [Egyezlelés u perfelvételi tárgy'alúsonj
Ha a perfelvétel! tárgyaláson a felek swmélyesm vasv képviseloik útján megjelenlek, a

lárgyalás a felek megegyezésére irányi itó egyezleléssel kezdödik. Ebből a célból az elnök a

jogvila egészél a felekkel megtárgyalja.
Felhívjuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselőjc

iiyilatkozatát, ebből következöen megjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson, A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt támasztja alá, hogy a fél megjelenésére tekintettel a tárgyalást nem
lehet elmiilasztoltnak tekinteni.

V.

Helytálló perrendtartásbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljük, hogy a peres fí-1
alkotmányos jogát nem ronthatja le a képviseloje mulasztása.
A fél tárgyaláson tönénö megjelenése, nyilatkozata egyértelműen igazolta, hogy kereseti
szándéka. a peres eljárás lefolytatásának, a jogvita eldöntésének igénye változatlan. A peres
felen kívül eső körülmények (mint pl. a tárgyalási idopontok [itközése miatt a jogi



képviselője tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése
korlátozását, kizárását. Munkaugyi perekben ráadásul az eljárás megszüntetése több esetben
nem csak a kereseti igény egy része elévülését, hanem a teljes igényérvényesités elvesztését
is eredményezheti.

A képviseleti jog származtatott jellegéböl következően továbbá a jogi képviselo nem
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályok szerint, mint az általa képviselt fél.

VI.

A peres fél alkotmányos érdekérvényesítési jogát nem erintheti, azt nem korlátozhatja,
hogy képviseletét szakszervezet liitja el, márpedig a mulasztás l'enti értelmezése ezen
következmenyekkel jánia,
A Pp. 514. § (3) bekezdése alapján saját tagjainak munkaügyi perében meghatalmazottként
eljárhat a munkavállalói érdek-képviseleti szervezel. A munkavállalói érdek-képviseleti
lehetöségek - ktilönöseii az ügyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetöségére
felettébb szükösek. hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanácsosainak lélszáma
korlátozott. Igy képviselóik azonos időben több tárgyaláson való megjelenése fízikailag sein
iehetséges, mely a tagjának, a peres féEnek a peres eljárás lefolytatásánakjogáí, annak igónyét
nein zárhatja ki.

Hangsúlyozzuk továbbá, hogy a perrendtartás szabályainak kiaiaki'tásakor nem leher cél az,
hogy a f'elet vagy a jogi képviselöt indokolatlan nehézscgek clc állitsák. márpeclig ha a fél,
illetöleg jogi képviselője eiőzeiesen tudja akadályoztatását, de a másik fél nem járul hozzá a
tárgyalás elhalasztásához. amelyre a törvény szerint föszabályként fPp. 229. § (1) bekezdés] a
felek közös kérelmére van lehetőség, úgy patthelyzet alakul ki, és a per megszüntetésének
kockázata fennáll. egyoldalú kérelem esetén a perrendtartás szerint neni kötelezö a tárgyalás
elhalasztása [Pp. 229. § (2) bekezdés], és ennek hiányában legf'eijebb a mulasztás igazolása
kérhetö [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkívüli esemény
hiányában.

Hirtelen fellépő akadályoztatás esetén. pétdául közlekedési nehézségek vagy egy megelöző
tárgyalás elhúzódása miatti távolmaradás esetén a bíró jóindulatára lenne bfzva. hogy a
mulasztás igazolását eltbgadja-e. Ezek olyan típusos akadályoztatási nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljárás szabályok megalkotáskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselől kitenni annak kockázatának. hogy a mulasztás igazolásának eredményessége
fenyegesse.

VII.

A bíróságok által a Pp. hivatkozotljogszabályhelyeire. igy a kcpviselői mulasztásra történo
pcrmegszüntetése más perrendtartásokban (Kp.) nem ismert, igy különöscn ennek a
munkajog területéii történö bevezetése, alkalmazása is indokolatlan.

VIII.

Cgyszintén felhiyjuk a figyelmet, hogy az eljárásjogi szabályok általános jcllemzöje a
kimentés, távolmaradás, az akadályoztatás lehetőségéiiek bejelentése, illetöleg az esetleges
hiányok pótlásának lehctusége. Ezzel a fő szabállyal lenne ellentétes a perfelvételi
tárgyaláson való permegszüntetés, és az nem is áll arányban a mulasztás súlyával,



hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidőn belül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelező tartalmi elemnek meg nem felelő kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, mig a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekböl adódnak. nem lennének menthetők.

IX.

A jogszabályokkal szembeni általános követelmény az, hogy kiállják a gyakorlat próbáját, a
gyakorlatban alkalmazhatóak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aránytalan
nehézségeket. Az új perrendtartási szabályok hatályba lépése óta a szakszervezetünk mintegy
ötven halasztási kérelmet volt kénytelen előterjeszteni, ami mindkét t'él és a bíróság munkáját
is szükségtelenül nehezitette. Több alkalommal elöfordult az is. hogy azonos ügyben ismételt
halasztási kérelmet kellett benyújtanunk.

A sérelmezett bírósági döntések nyilvánvalóan a tisztesscges birósági eljárás
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményébe ütkörnek, ezért alkotmányellenesek.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Fentiek alapján indíh'anyozom, hogy a T. Alkotmánybíróság:
l.)állapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvény-ellenességét és azt

semmisitse meg, továbbá
2.)állapitsa meg a Gyulai Törvényszék 9.Mpkf. 25.941/2018/3. számú jögerős végzésének

Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai KBrigazgatási és
Munkaügyi Biróság l.M.69/2018/14. végzésére is kiterjedően.

Budapest, 2019. január 14.

Tisztelettel;

a beadványozó képviseletében

"\

dr. Tordai Gábor

kamarai jogtanácsos

.ÍSLuT. 'ULj;
dr. Oláh Tamás

kamarai jogtanácsos
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