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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott,
szülelési hely,

- 

foiyamalban lévö'm'unkaii^'Í
pe. " ,Magyarország Alaptörvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és ̂ )
bekezdésének b) pontja, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a
^alammla polSári perrendtartásről szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban:
Pp.) 425. §-a alapján

alkotmányjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz a Gyulai Törvényszék 9. Mpkf. 25. 941/2018/3.
jogerös végzésével szemben, és
inditvánvozom, hogy a Tisztell Alkutmánvbirósá!!:
l. )á]JaEÍtea. mee a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvénv-ellenesséssét és azt

semmisitse mee. tovabba

2. )álhijytsa mei; a Gvulai Törvénvszék 9.Mpkf.25.941/2018/3. számú iogeroirtEgzéaénck
Alaptörvénv-ellenesséeét és semmisitse mee azt a Gvylai K@í^azeatásí. ;ís
Munkaüevi Bfrósás l.M.69/20I8/I4,.végzésére is kitenedoen7
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I.

Az Alaptorvény releváns, a/. elozőekbcn hivatkozott birósági dnntések következtcbcn
sérelmct szenvedett rcndelkezései;

Magyarorszúg Alciplörvénye XXIV. cikk (l) bekezdése szerinl:
" (1) Mindenkinek ioea van ahhut, liosv űeyeit a hatósáeok részrehajlás nélküt, tjsítesseees
módon és ésszerü haláridöii belül intéu.ék. A halóságok törvényben meghatározoltcik szerint
kölelesek dönléseiket indokolni. "

Mcigyarország Atciptörvényének XXVIII. cikk (l) és (7) hekezdései szerint:
"(I) Mitideiikiiiek ioea van ahhoi, liosv az ellene emeh hármely vüdal vagy yalamely
perheii a josait és köteleiettséeeit törvény által felállilotl. függellen és pártatlan hirósái
lisitesséses és nyilvános tármaláson, ésswru határiílon heliil bíralja^

(7) Mindenkinek iosa van ahhoz, hosv ioeorvoslattal etien ai olvan birósági. halósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely a josál vaev iosos érdekét sérti. "

II.

Beadványozó - jogi képviselője útján - 2018. április 19-én keresetet nyújtott be a Gyulai
K.özigazgatási és Munkaügyi Birósághoz a Békés Megyei Rendör-főkapitányság alperessel
szemben 2015. április 01. - 2016. deccmber 31. idnszakra vonatkozóan elmaradt
illctmcny kamataival torténé megfizetése iránt.
Alperes beadványozó garantált illetményét ugyanis közalkalmazolti jogviszonyának
fennállása alatt 2013. augusztus 01-161 nem a közalkalmazoltak jogállásál szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 66. § (9) bekezdés. valamint a garantált bérminimum összegét évente
konnányrendeletekben meghatározotl mértékben biztosította. Ebből eredöen beadványozónak
anyagi hátránya szánnazott (2018. április 19-én benyújtott kereset F/3 melléklete szerint
bruttó 171.652, - Ft kereseti igény), melynek elévülési idön belüli megtéritésére kérte
kötelezni alperest.

A keresetlevélben a beadványozó jogi képviselője kérte a tárgyalás csetleges távollétébcn
valo megtartását.
A Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 2018. július 10-ére l. M. 69/2018/7. szániú
idézö végzésével tárgyalásl tíizött ki, melyre bcadványozót azon jogi tájékoi'tatással idézte,
hogy a fél köteles gondoskodni arról, hogy a perfeivételi tárgyaláson tény- és bizonyitási
kérdésekben személycscn vagv képviselője útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tajékoztatás összehangban a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabályaival.
Pp. 133. § [Az idézés larlalma, módja}
" (!) Az idézéshen fel kell timíetm az eljáró híróságot és u hírősági ügyszámot, a felek nevéí,
perbeli állását és a per tárgyát, valaminl a kilűzötl lárgyalás vagy meghallgalás idejél és
helyét.
(2) A-i idétésben a ciimettel jigyelmetíetni kell a meg nemjelenés kövelkeunényeire, és ó'l
perbeli á/ldsáhoi képesl a suikséges la/ékoztalássat is el kell liítiii. A kiskorú személy
idézésében a figyelmezletésl es a lájékoztatást a korára, éreltségére figyelemmvl, számára
érlhetö szövegezésse! és módon kell köiölni. A meghaialma^ollal akkor is meg kel! idéz/ii, ha
a biróság afelel vag}' annak lörvényes képviselőjét személyes megfelenésre idézi.



p-. 18.9-. § (6) bekezdese is a fcl vagy a képviselője nyilatkozatát, ebböl következően
megielenésetvárja cl a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt tániasztja
alá, hogya fél megjelenésére tekinteltel a tárgyalást nem lehei eimulasztottnaktekmteni.

p'. ls9' ̂ JA Perfelvételi lárgyalás kitűzése és az idézés]
", (. ). A fél kc"eles Sondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárQ'aláson lény- és bizonyitási
kérdesekhen siemélyesen vgss. képviseloje útján nyilatkozalot tudjon lenni. A biróságerrőÍ.
/ovábhá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) hekezdésében foglüllakról az "idézéshen
lájékozlalja afelei. "

A^bcadványozó fenti elözmények alapján a targyaláson személyescn mcg is jelent, ennek
cllenére m elsofokú bíróság a Pp. 227. § (3-)'bekezdésére aÍapozva utóbb-az-eUarast
megszuntette, an'a hivatkozva, hogy "a perfelvételi tárgyalást a felek mindeevit
elmulasztotta."

A Gvuliu TorvenysiEék a Gyulai Közigazgatási és Munkatigyi Bjróság permegsziintetö
végzését hatályában fenntartotta.

Bcadványozó, jogi képviselője útján 2018. dccember 6-án keresetét ismételten
benyújtotta. de az elévülés okán anyagi igényét már csak a 2015. december 01. - 2016.
december 31. ko/.atti idoszakra jelölhetle meg, így nyilvánvalóan az érvényesithető
anyagi igcnye a peresithető időszakkal egyenes arányban róvidölt (ismételt kereset F/3
melléklete szerinl bruttó 70. 177, - Ft kereseti igény).

Azáltal, hügy az elsofokon eljáró biróság a beadványozó által érvényesíteni kívánt anyagi
igény tekintetében az eljárást megszűntette, és ezt a döntést a másodfokon eljáró biróság
hatályában fenntartotta, nyilvánvalóan sérültek a beadványozó bevezetőben hivatkozott
alkotmányos alapjugai.

A permegszüntetés kovetkezményeként a keresetindítás és a permegsziintetés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény én'ényesitésétől beadványozó az elévülés
következtében elesett, azaz anyagi hátránv érte.

m.

A tisztességes módon torténci eljáráshuz való jog magában foglalja a megfelelő,
mindcnre kiterjedő és jogszerű tájékoztatás jogát, igy'az elsöfokon eljáró bíroság
l. M.69/2018/7. számú végzésének a mulasztáshoz kapcsolódó és ké.söbb alkalmazoft
jogkövetkezményt egyértelműen rogzitenie lett volna kötelezettsége, felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazandó hátrányok felől. Ezen elvárható tájékoztatásnak a biróság eljárása
nem lelelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesítés a peres fél személyes vagy a
képviseloje általi nyilatkozattételt irta elő. A birósági tajékoztatóban a vagylagosság
használata a percs félben valószinűsitette. hogy szcmélyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem minősithetö mulasztásnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perl'elvételi tárgyalásra szóló idézésre és az ahhoz mellékelt
birósági tájckoztatóra is, amely szintén arra hívta iel a fél Hg}'elmét, hogy a fél koteles
gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási kérdésekben
személyesen va>' képviscloje útjáii nyilatkozatot rudjon tenni. Ez a lájékoztatás
összehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabályaival.



Pp. 133. § [Az idézés larlalma. móclja]
(I) Az idézéshenfel kell lünletni iiz eljáró biróságol és a birósági ügiyzámol, a felek nevél,

perbeli állását és a per tárgyát. valaminl a kilűzötl lárgyalás vag)' meghallgalds iciejél és
helyél.

(2) Az idéwsben a cimT.ettetflgyelmeiletni kell a meg nem jelenés követkewiényeire, és 6't
perbeli állásiihoi képest a szükséges tájékovtatással is el kell látni A kiskorti személy
idézéséhen a figyetmezlelésl és a lájékoztalásl a korára. éretlségére figyelemmel, számára
érthelö szövegezéssel és módon kell közölni. .4 meghalalmazollal akkor is meg kell idézni. ha
a biróság afelet vagy' annak törvényes képviselőjél személyvs megjelenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfehételi tárgyalás kiluzése és az idézés]
(6) A fél köteles gondoskodni arról. hogy a perfelvételi lárgyaláson tény- és bizonyilási

krrdésekben siemélyesen vasv képviseloje úljáii nyilatkozalot ludjon tenni. A biróság erröl.
továbbá a 191. § (4) hekesiiésében és a 192. tf (2) bekezdésében foglullakról az idézésben
lújékoztatjci afeief.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabályi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkövetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmáiiybíróság, hogy jelen perben a perfelvételi
tárgyaláson a jogi képviselö részvétele nem volt mellőzhető, az elsőfokú bíníság téves
tájékoztatása alapján az eljárást megszünteto végzés hatályon kivül helyezésc
álláspontunk szerint ebben az esetben is megkerülhetetlcn.

IV.

AIIáspontunk szerint az alkalmazott jogszabályhely birósági értclmezése is jogszerűtlen.

Az eljáró biróságok nem vették figyelembe a munkaügyi pcrek kulönös szabálvai között
rögzitett Pp. 520. §-ának rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviselöjének
meiyelenése szükséges a perfelvételi tárgyaláson. A lex specialis derogat generalis elve
alapján munkaügyi perek esetében a külonös szabály vagylagos, megengedő jellegct
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti általános szabályhoz képest, f'eltéve. hogy
egyáltalán akként kell értelmezni azt. inint ahogyan az elsőfokú biróság tette, vagyis a
lárgyalást elmulasztottnak kell tekinteni.

520, § fEg)'ezletes a perfelvételi tárgyaiásonj
lía a perfelvéleli lárgyaláson 11 felek személyesen vaev képviseló'ik útján megjelenlek, a

iárg)''aláss a felek megegyezésére irányuló e^ezletéssel kezdöd'ik, Ebbőí a célhó! az einők a
/ogyiíü egészéf ufelekkel meglárgy'alja.

Felhivjuk a fígyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselője
nyilatkozatát, ebböl következöen megjelenését várja eE a perfeJvételi tárgyaiáson. A Pp. Í89,
§ (6) bekezdése is azt támasztja alá, hogy a fél megjclenésére tekintettel a lárgyalást nem
lehet elmulasztottnak tekmteni.

V.

Hclytálló perrendtartásbeli crtelmezés esetén is azonban kiemeljük, hogy a peres fél
alkotmányos jogát nem ronthatja le a képviseloje mulasztása.
A fél tárgyaláson történö megjelenése, nyilatkozata egyértelműen igazolta, hogy kereseti
szándéka, a peres eljárás lefol\'tatásának. ajogvita eldőnlésének igénye változatlaii. A peres
felen kivül esö köriilmények (mint pl. a (árgyalási iclőpontok ütkozése mialt a jogi



képviseloje tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezhetik- az érdekérvéiivesitése
korlátozását. kizárását. Munkaügyi perekben ráadásul az eljárás megszüiiietése több esetben
nem csak a kereseti igény egy része elévülését, haneni a teljes igényérvényesités elvesztését
is eredményezheti.

kéPviseleti . iog származtatott jellegéböl következőeii továbbá a jogi képviselő nem
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályok szerint. mint az általa képviselt fél.

VI.

A peres fél alkotmányos érdekérvényesitési jogát nem érintheti, azt nem korlátozhatja,
hogy^képviseletét szakszervezet látja el, márpedig a mulasztás fenti értelmezése ezen
kcivetkezményekkel járna.
A Pp. 514. § (3) bekezdése alapjáii saját ta&jainak munkaügyi perében meghatalmazottként
eljárhat a^munkavállalói érdek-képviseleti szervezet. A munkavállalói érdek-képviseleti
lehetöségek ̂  különösen az ügyvédi képviselethez képest - a helyettesftés lehetöségére
lelenébb sziikösek, hiszen az adott szakszervezet kamai-ai jogtanácsosainak létszáma
korlátozott. Igy képviselöik azonos idöben több tárgyaláson való megjelenése fizik-ailag sem
lehetséges. mely a tagjáiiak, a peres lelnek a peres eljárás lefolytatásánakjogát. annak igényét
nem zárhatja ki.

IIangsúlyozzuk továbbá, hogy a perrendtartás szabályainak kialakitásakor nem lehet cél az,
hogy^a felet vagy ajogi képviselőt indokolatlan neliézségek elé állitsák. inárpedig ha a fél.
illetőlegjogi képviselője előzetesen tudja akadályoztatását, de a másik fél nem járul hozzá a
lárgyalás elhalasztásához, amelyre a törvény szerint f'őszabályként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek közos kérelmére van lehelöség, úgy pattlielyzet alakiil ki, és a per megszüntetésének
kockázata fennáll, egyoldalú kérelem esetén a perrendtartás szerint nem kötelező a tái-gyalás
elhalasztása [Pp. 229. § (2) bekezdés]. és ennek hiányában legfeljebb a mulasztás igazolása
kérhetö [Pp. 149-154. §J, azonban annak eredméiiyessége kétséges reiidkivüli esemény
hiányában.

Hirtelen fellépö akadályoztatás esetén, például közlekedési nehézségek vaey egy megelözö
tárgyalás elhúzódása miatti távolmaradás esetén a bíró jóindulatára lennc bizva. hogy a
mulaszlás igazotását elfogadja-e. Ezek olyan típusos akadályoztatási nehézségek, amelyeket
ligyelembe kell venni az eljárás szabályok megalkotáskor, és nem szabad a felet vagy ajogi
képviselöl kitenni annak kockázatának, hogy a mulasztás igazolásának eredményessége
fenyegesse.

VII.

A biróságok által a Pp. hivatkoxottjogszabályhelyeire, így a képviselői mulasztásra történő
permegszüntetése más perrendtartásokban (Kp.) nem ismcrt, így különösen ennek a
munkajog teriiletén tönénő bevezetése. alkalmazása is indokolatlan.

VIII.

Ugyszintén felhívjiik a Itgyelmet. hogy az eljárásjogi szabályok általános jellemzője a
kimentés. távolmaradás, az akadályoztatás lehetöségének bejclentése, illetöleg az esetleges
hiányok pótlásának lchetősége. Ezzel a fő szabállyal lcnne ellentétes a perfelvétcli
tárgyaláson való permegszüntetés, és ax nem is áll arányban a mulasztás súlyával,



hiszen például hiányos kereset esetében lehetöség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasftás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidön belül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelezö tartalmi elemnek meg nein felelő kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, míg a távolitiaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekbol adódnak, nein lennének menthetök.

IX.

A jogszabályokkal szembeni általános követelmény az, hogy kiállják a gyakorlat próbáját, a
gyakorlatban alkajmazhatóak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aránytalan
nehézségeket. Az új perrendtartási szabályok hatályba tépése óta a szakszervezetünk mintegy
ötven halasztási kérelmet volt kénytelen elöterjcszteni, ami mindkét fél és a biróság munkaját
is szükségtelenül nehezítette. Több alkalommal elöfordult az is, hogy azonos ügyben ismételt
halasztási kérelmet kellett benyújtanunk.

A sérelmezett bírósági dontések nyilvánvalóan a tisztességes birósági eljárás
Alaptorvényben megfogalmazott követelményébe ütkoznek, ezért alkotmányellencsek.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Fentiek alapján indi'tványozom, hogy a T. Alkotmánybiróság:
l. )állapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvény-ellenességét és azt

semmisítse meg, továbbá
2.)állapitsa meg a Gyulai Törvényszék 9.Mpkf. 25. 941/2Ö18/3. számú jogerős végzésének

Alaptörvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság l.M.69/2018/14. végzésére is kiterjedően.

Budapest, 2019. január 14.

Tisztelettel:

a beadváiiyozó képviseletében

dr. Tordai Gábor

kamarai jogtanácsos

JLLLv. l0~<_,
dr. OIáh Tamás

kamarai jogtanácsos




