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Aluirott, _—
tartézkodasi cime || GGG int inditvinyozé — jogi képviselém,

dr. Szoboszlai Gyodrgy ligyvéd utjan — alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem el6 2018.
05. 30. napjan.

Az Alkotmanybirdsag 2018. 08. 21. napjan kelt, 2018. 08. 30. napjan kézbesitett irataval dr.
Bitskey Botond fétitkar ur utjan hidnypdtlasra szolitott fel azzal az indokkal, hogy beadvanyom
~nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a
tamadott birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel”.

Az idézett felszdlitasnak eleget téve az Abtv. 27.§-aban és az 52.§ (1) és (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az alabbi'kiegészitéseket terjesztem eld.

I. Az Abtv 27. §-aban foglaltaknak valo megfelelés

Az Abtv. 27.§ szerint az alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhatok az Alkotmanybirdsaghoz,
ha egyedi lgyemben hozott érdemi biréi dontés alaptérvény-ellenes, mivel egyfeldl
Alaptorvényben biztositott jogomat sérti és, konjunktive, jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritettem. A masodik fordulati feltétel a kuriai eljaras okan nyilvanvaléan megvan. Az elsé
fordulatban foglalt feltétel szorul bévebb kifejtésre, vagyis azt kell bizonyitanorh, hogy az
ligyemben hozott, tamadott biréi dontések — a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
25.M.1789/2014/39. szdmu itélete, a Kuria Mfv.1.10.051/2017/11. szamu itélete -
Alaptorvényben biztositott jogomat/jogaimat sérti, illetéleg mely jogomat, milyen modon
korlatozza.

Abtv. 27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb déntés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

Beadvanyomban a kévetkez6 alaptérvényi kovetelményeket nevesitettem:

B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (1) és (2) bekezdése: az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja; az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.



Il. cikk: az emberi méltdség sérthetetlensége

Xl cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.

XV. cikk (5) bekezdése: Magyarorszdag kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az
id&seket és a fogyatékkal élSket.

XVI. cikk (1) bekezdése: minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkélcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

XVIIL cikk (2) bekezdése: a sziil6k munkahelyi védelme

28. cikke: a jogszabdlyok ésszerii értelmezésének és alkalmazasanak alapelve.

Ezen alkotmanyossagi kovetelményeket sorba véve fejtem ki alkotmanyjogi érvekkel
alatdmasztott indokolasomat arra nézve, hogy a biréi dontések ezeket a kévetelményeket
mennyiben sértik. Mivel a targybani tényalldst és annak jogi vonatkozésait az eredeti
beadvanyomban részletesen kifejtetem, ezeket most nem idézem fel.

1.) B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A_jogallamisagbdl eredb jogi egyértelm(iség és jogbiztonsag alapelve: az
egyoldalt intézkedés visszahaté hatdlydnak a jogdllamisdg elvéb8l kovetkezd
tilalma.

A tamadott biréi dontések a jelen inditvdnyozé felperes kifejezett kérése ellenére nem
vizsgaltdk a munkaltatéi dontést hozd eljarasi jogosultsdgat, nem 4&llapitottdk meg az
osszeférhetetlenség okdn fennallo semmisséget, a hataskdr és illetékesség hidnyat.
Ugyemben Ugy sziiletett visszamenéleges hatéllyal déntés, hogy a szervezet eljarasra jogosult
elndke ipso iure nem volt jogosult a déntés meghozatalara. Ez az Alaptérvényben biztositott
jogomat azért sérti, mert ellentétes a jogbiztonsag alapvetd kévetelményével. Masként
fogalmazva: ligyemben alapvetéen sériilt a jogbiztonsag és sériilt a sulyos szankciot
tartalmazé dontés visszahaté hatalydnak tilalma.

Az eljart birésagok nem vettek tudomast a felperesi perbeli bejelentésrél és kifogdsrol,
amelyet felperes jelentett be alperes torvényes képvisel6i minéségének meglétét céfolando,
illetve az alperesi perbeli cselekvéképesség hianyara utaléan. Felperes tdbbszor, irasban,
bizonyitékokkal aldtémasztottan igazolta, hogy a Magyar Allamkincstar nevében eljart, a
Felperessel szemben sérelmezett munkaltatéi dontéseket hozo ||| Gz ¢rvényesen
nem lehetett a Kincstar elndke. A Pp. 164. § (2) bekezdése szerint a birésdg hivatalbdl akkor
rendelhet el bizonyitast, ha azt térvény megengedi. A jogvita irdnyadd térvényi tényallasa
alapjan a perbeli jog- és cselekvSképesség, valamint a térvényes képvisel6i mingség vizsgalata
soran a birésag hivatalbdl rendelhet el bizonyitast. A Pp. 50. § (1) bekezdése szerint ugyanis,
L2 felek perbeli jog- és cselekvéképességét, valamint a toérvényes képviselének ezt a
mindségét, ha ezek irant kétség meril fel, a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbadl
vizsgalia.” Felperes az elsé és a mdsodfokd birésdghoz benyujtott irdsbeli beadvanyaiban
egyértelmien levezette és bizonyitotta, hogy az alperesként eljard || EGTGTGTGEGRGG:yos
Osszeférhetetlenségi helyzetére figyelemmel nem lehetett ezen eljards résztvevdje,

2




egyébként pedig munkaltatoként hozott intézkedései ab ovo semmisek. |||jIEGTTEGEN
felligyel6bizottsagi tagsaga ugyanis 2008. januar 13-atdl egészen 2016. majus 17-éig fennadllt a
_en, tehat Osszeférhetetlenségi helyzete kinevezésekor és
munkaltatoi intézkedései meghozatalakor fennallott. Ez az dsszeférhetetlenségi helyzet pedig
objektiv és abszolut, tehat nincs kimentési lehetdség és mindenkor kdtelezéen figyelembe
veendd. Az eljart biréi forumok azonban érdemben nem kivantak a torvényes képviselGi
mindség hianyaval, illetve alperes nem létezé perbeli cselekvéképességével foglalkozni. A
fentieken taimencen [N - I - - - feligyels
bizottsdgi tagja volt 2002. majus 30-tdl kezdédGen egészen a cég felszamolasaig, ami csak
elndksége utédn fejezddott be. A Kttv. irdnyadd szabalyai az elndk 6sszeférhetetlenségi esetére
sz6ldan is egyértelm(i Gtmutatast adva szabalyoztdk a kérdést. Az eln6k kormanyzati szolgalati

jogviszonydnak a torvény erejénél fogva kellett volna megsziinnie legkésébb 2014. februar 1-
jétdl szamitottan 30 nap elteltével, tehat 2014. marcius 2-at kbvetéen nem lehetett a Magyar
Allamkincstar elndke, nem lehetett az alperes térvényes képviseléje, miként nem birhatott
perbeli cselekv6képességgel sem a peres eljarasokban. (Kttv. 86. § (1) bekezdése, figyelemmel
a Kttv. 85. § (4) bekezdése c) pontjara.) Az alkotmanyjogi panaszbeadvanyt érintéen ez
annyiban feltétleniil relevans, hogy felperessel szemben egy arra nem jogosult, arra nem
felhatalmazott személy jart el, stlyos jogsérelmet okozva egy felmentési védelem alatt allo
kisgyermekes anyanak. Ez az eljaras nyiltan szembemegy az Alaptdrvénynek a jogallamisag
kérében megfogalmazott kbvetelményeivel. Alkotmanyjogi érv, hogy a bir6i dontés nem lehet
ellentétes olyan alkotmanyossdgi  kdvetelményekkel, amelyek a jogdllamisag
megvalésulasanak sarkalatos pontjai.

A birdi dontésekben a jogallamisag sérelmére vonatkozo alkotmaényjogi érveket, amelyeket az
eredeti beadvéany 10-11. oldalan fejtettem ki, itt nem ismétlem meg.

2.) R) cikk (1) és (2) bekezdése: az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének
alapja; az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

Az dsszeférhetetlenségi szabalyok megvaldsulasa a jogéllamisag fontos garancidja. Mivel ezek
a szabdlyok mindenkire kételezéek, a tdmadott birdi eljarasokban alkotmanysérelmet is
okozott ezen szabalyok érvényesiilésének tudatos, vallalt figyelmen kivil hagyasa. Ez egy
alkotméanyjogi és nem sz(iken vett munkajogi érv. Séril az alkotmdanyossag, ha mindenkire
kotelezd elBirdsokat az eljard birdsag nem érvényesit a konkrét itélkezési gyakorlataban. Ha
igyemben megvaldsul az alkotmanyos kévetelmény, a hataskor hidanyaban nem sziilethetett
volna jogszabalysérté felmentés.

Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdés és az R) cikk (2) bekezdés sérelmére vonatkozo
alkotmanyjogi érveket, amelyeket az eredeti beadvany 10-11. oldalan fejtettem ki, itt nem
ismétlem meg. Azt viszont Ujdlag hangstlyozom, hogy az itt hivatkozott Alaptorvénybe
litkdzés szorosan Osszefiigg a 28. cikkbe foglalt alkotmanyos kovetelménnyel, a jogszabalyok
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esszerii értelmezésének és alkalmazasanak alapelvével. Az Alaptérvény 28. cikke: A birésdgok
a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kézjénak megfelels, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak. Ez a
kovetelmény a témadott birdi déntések altal sériilt azéltal, hogy e dontések alap nélkiil
allitottédk, hogy magam kértem a felmentésemet, noha a munkaltatéi déntést sérelmeztem és
ezzel a kifogdssal automatikusan Osszekotétték a  felmentési kérelmet, amit viszont
nyilvdnvaléan nem inditvanyoztam, hiszen az intézkedés érvénytelenségét allitottam. Nem
szolgdl erkdlcsos célt egy olyan intézkedés legitimaldsa, amely kiiiresiti a felmentési védelmet
és nyilvanvaldan ellentmond a jézan észnek. A munkaltaté fel sem tette azt a kérdést, hogy
“valésdgosan akarom-e a felmentésemet a védelem ellenére.

3.) Il. cikk: az emberi méltésag sérthetetlensége

A tamadott biréi dontések azéltal sértették az emberi méltdsagomat, hogy nem értékelték és
nem érvényesitették azt a kovetelményt, hogy a munkéltatd eljarasanak konkrét
megvaldsulasi formaja sértette emberi méltéségomat. A tényallasban részletesen kifejtettem,
hogy bar felmentési védelem alatt alitam, a munkaltatém szandékosan abban a tudatban
tartott, hogy szabadon dénthetek a munkdba térténé azonos statuszd visszadllasomrol;
voltaképpen szandékosan megtévesztett, hogy a stituszomra vonatkozé déntésrél nem
tajékoztatott, annak ellenére, hogy elektronikus levelezésben voltam kézvetlen
felettesemmel. Kifejezetten félrevezetett azzal, hogy elrejtette eléttem azt a tényt, hogy
munkakéromet a tudtomon kiviil betéltotték és errdl Ggy értesitettek utdlag, hogy az okirat
hamis datumot tartalmazott, amit nem is kézbesitettek a szervezeti protokollnak
megfelelSen, s igy az a déntést kovetden hetekkel késébb jutott tudomasomra. Ez az eljaras
nyilvdnvaléan embertelen, a felmentési védelemtdl fuggetlendl sértette emberi
méltosdgomat, azzal, hogy nem embernek, hanem targynak tekintett és gy kezelt, mint
passziv munkaeszkdzt, akinek nem jar ki a megfelel6 egyeztetés, egyiittmiikodés, az ill6
tajékoztatds. Ha id6ben értesilék munkaltatom teljesen jogszer(i szandékardl, hogy
statuszomat érinté dontést kivan hozni, mérlegelhettem volna, hogy folytatom-e a gyermek
gondozasat a jog altal biztositott id6tartamban. Emberi méltésagomat sértette az az
eljardasméd, hogy miutéan visszatérési szandékomat bejelentettem, a munkaltatém akkor is
eltitkolta elSttem intézkedési szandékat. Ez egy alkotményjogi érv: az emberi méltésdgom
nyilvdnvaléan sériilt azdltal, hogy puszta munkaeszkézként kezeltek, irott jogelveket —
egylttmikodési kotelezettség — is megsértve. Az is alkotmanyjogi érv, hogy a nem valds
datumot visel§ okiratot a tisztséget osszeférhetetlen mddon betoltd vezetd ugy kozli az
.eredeti dontést, hogy abban’ kilresiti a felmentési védelmet; az intézkedést ugyanis
érdemben nem vitathattam, mert vitatdsom egyet jelentett volna azzal, hogy magam kérem a
felmentésemet. Alkotmanyjogi érv, hogy az emberi méltésag sérelmét jelenti az olyan
intézkedés, amely kiliresiti a kozszolgalati tisztvisel§ jogorvoslathoz valé jogat azzal a
latszattal, hogy nem val6sédgos (pszeudo) déntési lehetSséget kinal; ez folytatasa a
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megkezdett emberi méltésagot sért6 bandasmoddal megvaldsuléd folyamatnak, tul azon, hogy
mas alkotmanyban biztositott jogot is sért, nevezetesen, a jogorvoslathoz vald jogot is sérti.

A panaszos emberi méltdsaga azaltal sériilt, hogy a munkaltaté emberileg méltatlan helyzetbe
hozta az eljarasa adott jellegével, azzal, hogy nem tartotta be az elemi egyiittmiikédési
szabalyokat, azzal, hogy bar idejében értesiilt a panaszos munkdba alldsi szandékardl, de —
anelkiil, hogy errél értesitette volna — betodltotte vezetdi munkakérét és errél sem széban,
sem irdasban nem értesitette annak ellenére, hogy a panaszos kozvetlen felettesével
szabadsdga alatt mindvégig kommunikativ kapcsolatban volt; azzal, hogy kifejezett irdsos
kérelmére sem intézkedtek a munkaba visszaallasanak korilményeirdl, kérésére nem
valaszoltak; azzal, hogy amikor irdsban is siirgette a hataridé utan az intézkedést, nem
kézolték vele a hivatali szabalyoknak és szokasoknak megfelel6en azt a dontést, hogy
munkakdrében és javadalmazasaban kell6 indok nélkiil visszaminésitették; azzal, a munkakér
modositasi dontést toébb mint egy hoénappal a dokumentum meghozatala utan,
visszamendleges hatallyal ugy kozolték vele, hogy a kozlés, amely nem valos datumot
tartalmazott, egyuttal magaban foglalta a kényszer( felmentés iranti kérelmet, amelyre
azutan, a kozds megallapodads meghozatalat meg sem kisérelve, a jogviszonyt felmentéssel
megsziintették. A tulajdonjogi alapveté jogi sérelem abban allt, hogy a felmentési tilalom
ellenére kikényszeritett felmentéssel a kétéves gyermekét nevel6 panaszos munkanélkiilivé
valt, mikozben az élettarsat ugyanett6l a szervezettSl jogerSs birdsagi itélettel
megallapitottan jogszabalysérté modon tavolitottak el, ami azt jelentette, hogy a munkaltato
altal is tudottan az egész csalad jovedelem nélkili, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. Az emberi
méltdsag és integritds azzal is sérilt, hogy a munkaltatd eljarasaval még annak a
mérlegelésétdl is elzarta a panaszost, hogy a gyermek gondozdsat annak harom éves koraig
vallalja és csak ennek letelte utan térjen vissza munkahelyére, elkeriilve, illetéleg elhalasztva
ezdltal a munkakorében bekdvetkezhetd tulajdonjogi korlatozast.

A birésagi eljardsban a vitatott hatarozatot hozdé birdsagok az alkotmdanyos védelem
érvényesiilését nem vizsgdltdk és a fentebb felsorolt alkotmanyosan kifogasolhatd
jogértelmezési tevékenység elemeinek 6sszességével mintegy igazoltdk a alapligyben okozott
sérelmeket és ezzel logikai Osszefliggésben hozzajarultak az emberi méltdsag és a
tulajdonbiztonsag immar birdi dontésekbe foglalt igazolasahoz, rendes jogorvoslattal nem
tamadhato rogziiléséhez. '

4.) XIll. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.

A kifogasolt birdi dontések azdltal, hogy kiliresitették a kétségkiviil létezett felmentési
védelmet és a jogilag fogyatékos, semmis, illetéleg érvénytelen dontésekkel megfosztottdk a
felperest megélhetésének forrasatdl, egzisztencidlisan kiszolgéltatott helyzetbe hoztak.
Alkotmanyjogi érv, hogy ezaltal megvaldsult a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog sérelme. Az
anyagi kiszolgaltatottsag azaltal jott létre, hogy bar a felperes, mint 3 év alatti gyermekeét

5



gondozd személy anyagi biztonsagban volt, az alkotmanysérté felmentése tulajdoni
integritasat egy tollvonassal megsziintette. A jogviszonydban biztositott jovedelmétdl vald
megfosztds az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat sértette, mert nem élhetett
azzal a lehet6séggel, hogy a gyermekgondozas statuszaban folytassa a jogviszonyat. Az
intézkedés lancolata objektive olyan eredményre vezetett, ami a tulajdontdl valé
megfosztassal egyenértéki.

5.) Alaptérvény XV. cikk 5) bekezdése: Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket. XVI. cikk (1)
bekezdése: minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. XVIll. cikk (2) bekezdése:
Magyarorszag kilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziil6k munkahelyi
védelmét.

Az Alaptdrvény XVIIL. cikk (2) bekezdése az allam kotelezettségévé tette a sziil6k munkahelyi
védelmét. A targybeli Gigy idején hatdlyos jogszabély ezt ugy biztositotta, hogy felmentési
veédelemmel évta a gyermekét nevels sziil6t, a gyermek 3 éves koraig. Ezaltal a konkrét
ugyben az alkotmanyos cél sajatos szabdlyozassal valésult meg. Késébb ezt a védelmet a
jogalkotds megsziintette, am a bir6i déntésekben alkalmazandé jogszabély abszoldt médon
biztositotta az alkotmanyos védelmet. Alkotmanyjogi érv, hogy egy késébbi jogi szabélyozasra
tekintettel nem fogadhatd el a védelem konkrét médon megvaldsult kiiiresitése. Ezért a
felperes dllitja, hogy a kifogasolt birdi déntések alkotmanysértést valdsitanak meg. (Az itt
jelenleg nem valés kérdés, hogy a késébbi jogszabaly mennyire felel meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek.)

Az alkotmanyos védelem korében az inditvanyt kiegészitjiik az Alaptérvény L cikkében
foglaltakkal, mely szerint:
(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kézétt, dnkéntes
elhatdrozds alapjan létrejétt életkozésséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjét. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-
gyermek viszony.
(2) Magyarorszdg tamogatja a gyermekvdllaldst.
(3) A csalddok védelmét sarkalatos térvény szabdlyozza.

Az egyoldali kinevezés-moédositds és a felmentési védelem utkozése esetén ezek az
alkotmanyos védelmi elvek a felperes szerint feliilirjdk a tdmadott birdi déntésekben
foglaltakat. Alkotmanyjogi érv, hogy a jogszabalyokban biztositott védelmi eszkdzdket — igy a
déntésekkor hatdlyos Csjt. 21.§-4t, amely kimondta, hogy a térvény szerinti foglalkoztatasi
védelmekhez és kedvezményekhez képest mas jogszabély, munkaviszonyra vonatkozd
szabaly, illetve egyedi foglalkoztatoi intézkedés a gyermeket nevel§ foglalkoztatottra nézve
kedvez&bb szabalyokat is megallapithat, kiilonésen, ha a foglalkoztatottra nemcsak a gyermek
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nevelésébdl, hanem mas, raszorulé csaladtag irdnti kételezettségb6l eredé gondozasi feladat
is jarul — alkotmanyos mddon ki lehet-e liresiteni az egyoldali kinevezés-mddositas
alkalmazott médjaval?

Il. Az Abtv. 52.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés a
beadvanyokban.

A beadvanyozé megerdsiti ama nyilatkozatat, hogy alkotményjogi panasza megfelel az Abtv.
52. §-aban foglaltaknak: az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz a tdmadott birdi dontések
megsemmisitésere; egyértelmiien megjeldli azt az alaptérvényi, illetve térvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskérét az inditvany elbirdldséra, tovdbbd amely
az inditvanyozé jogosultsagadt megalapozza; az eljards meginditisanak indokait, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezéseket és birdi dontéseket; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény felhivott rendelkezéseivel; a kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirdsdg déntésének
tartalmara. A beadvanyozd szem el6tt tartotta, hogy az alkotméanybirdsagi eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozdnak kell igazolnia.

A panaszos a jelen alkotmanyjogi panaszt a biréi dontéseket érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességre, azok alapjogi sérelmet eredményez6 lancolatdra, illetéleg alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés megvalaszolasi igényére alapozta (Abtv. 29.§).

A megsemmisiteni kért birdsdgi hatdrozatok alaptorvénybe Utkozését tobb pontban is
megallapithatéan tartottam az eredeti beadvanyomban. Az alapjogi sérelmeket a
beadvanyban részletesen vazolt elemek 6sszefliggé lancolata, egyiittese valdsitja meg. Az
alapvetd jogok sérelme ebben a konkrét panaszban tehat egyrészt kozvetlen (az emberi
méltésag és a tulajdon védelme), masrészt kozvetetten vezet el ugyanezen alapjogok
sérelméhez (jogbiztonsdg, jogi egyértelmliség, az Alaptérvény és a jogszabalyok alkalmazési
kotelezettsége, a sziil6 munkajogi védelme, a gyermek védelme a sziil§ védelme 4altal, a
gyermek védelme a tulajdonvédelmen keresztijl,[ a jogszabalyok ésszer értelmezésének és
alkalmazasanak alapelve). Az alkotmanysérté elemek osszefiiggé lancolata és az emberi
méltésag sérelme, valamint a tulajdonjog sérelme kozott a konkrét esetben olyan
elvalaszthatatlan, szoros eseménybeli és logikai Osszefiiggés van, ami a témadott birdsagi
hatdrozatok szoros, kizérdlag alaptorvényi szempontu vizsgalatat lehetévé és kivanatossa
teszi. A panasznak helyt ad6 alkotmanyossagi vizsgalat nem eredményezne tovabbi birdsagi
eljarast, mert a panaszos szerint a Foévarosi Torvényszék jogerdssé valhatd itéletefaz
alkotmanyossagi szempontoknak megfelelt és repardlta a panaszos alapjogi sérelmeit.



A targybeli lgyben az Abtv. 27. §-dban meghatarozott minden feltétel teljesiilt, és erre
tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ara tekintettel fogadja be
az alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi déntések az ugy
érdemét befolydsoléan alaptérvény-ellenesek, illetéleg megéllapithaté az ugy eldontését
megalapozé jogszabalyokkal érintett kérdés alapvets alkotmanyjogi jelent6sége. Kérem
tovabba, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag vizsgélja fellil a Karia Mfv.11.10.051/2017/11. szamu itélete és a FGvarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 25.M.1789/2014/39. szamu itélete Alaptérvénnyel valé
Osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott hatdrozatok alaptérvény-ellenességét, és az
Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel azok
sértik az Alaptdrvény hivatkozok rendelkezéseiben biztositott alkotményos jogokat. Az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pahaszt a biréi déntést érdemben
befolydsol6 alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés esetén
fogadja be. A beadvanyimban felsorolt és részletezett alaptérvény-ellenes déntési elemek az
ugyem elbirdldsat érdemben, tartalmilag befolyasolték. A beadvanyban hivatkoztam a biréi
dontest befolydsol6 alapvetd alkotményjogi jelentSségl kérdésre, arra, hogy az alkotmanyos
elveket megvaldsito felmentési védelem a jogszabaly alkotasi inkonziztencia fel nem ismerése
vagy negligdlasa, illet6leg alkotmany-ellenes értelmezése Gtjan kiiresitheté-e.

Budapest, 2018. 09. 26. Tisztelettel_

Kepviseli: dr. Szobosial Gyrgy tgyvéd (_






