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Az Abtv. 27.§-3 biztositja azt a jogomat, hogy az Alaptérvény 24 HKKI2) bekette )%qntjd(ﬁ

alapjan alaptérvén -ellenes birgi déntéssel szemben az egyedi Ugyemben, mint érintett
__JQ_____!_____.—-——_______
személy, alkotményjogi Panasszal fordulhatok ajz Alkotménybirdséghoz, ha az gy

érdemében hozott déntések, illetéleg a birdsagi eljarast befejez6 dontés az Alaptdrvényben
biztositott jogomat sérti, feltéve, hogy a jogorvosiati lehetSségeimet mar kimeritettem.

A targybeli Ugyben minden feltétel teljesiilt, és erre tekintettel kérjtik a Tisztelt
Alkotménybfréségot, hogy az Abtv, 29.8-3ra tekintettel fogadja be az alkotményjogi panaszt,
mivel az alkotmaényjogi Panasszal tdmadott birgi dontések az Ugy érdemét befolydsoléan
alaptdrvény-ellenesek, illetéleg megallapithatd a7 Ugy eldéntését megalapozé
jogszabdlyokkal érintett kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentGsége. Kérem tovdbba, hogy az
Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotménybiréség vizsgélja feliil a
Kuria va.ll.10.051/2017/11. szamu itélete és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdség
25.M.1789/2014/39. szamu itélete Alaptérvénnyel valg Gsszhangjat, allapitsa meg a
hivatkozott hatarozatok alapt()'rvény-eIlenességét, 6s az Alaptorvény 24, cikk (3)
bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptérvény

B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1) és (2) bekezdését, a |1, cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a
XV. cikk (5) bekezdését, a XvI. cikk (1) a XVIII. cikk (2) bekezdését, 28. cikkeét.

Kérelmem megalapozottsaginak indekldsaként elsadom az alabbiakat:



1. A megsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag semmisitse meg
_ 3 Karia Mfv.11.10.051/2017/11. szamu itéletét és
_ 2 F8varosi Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birésag 25.M.1789/2014/39. szamu itéletét.

2. Az Alaptérvényben biztositott iogok megnevezése

B) cikk (1) bekezdése: a jogallamisagbdl eredd jogi egyértelmiiség és jogbiztonsag alapelve;
az egyoldall intézkedés visszahato hatalyanak a jogallamisag elvébdl kovetkezo tilalma

R) cikk (1) és (2) bekezdése: az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja; az
Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

II. cikk: az emberi méltosag sérthetetlensege

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.

XV. cikk (5) bekezdése: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az
id6seket és a fogyatékkal éldket.

XVI. cikk (1) bekezdése: minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi es erkolesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

XVIII. cikk (2) bekezdese: a sziil6k munkahelyi védelme

28. cikke: a jogszabalyok ésszer( értelmezésének és alkalmazasanak alapelve.

3. A kozvetlen érintettség megjelolése, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének

lényeges elemei, a peres eljarasokban felmerilt relevians tények és osszefliggések
kifejtése.

3.1. A hivatkozott jogszabalyok felsorolasa

- Magyarorszag Alaptoérvénye

—1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol

—1992. évi XXII. térvény a Munka Térvenykonyvérdl (régi Mt.)

—1992. évi XXIII. torvény a ko ztisztviselk jogallasarol (Ktv.)

—2003. évi CXXV. térvény az egyenlo banasmodroi és az esélyegyenléség elémozditasarol

— a kdzszolgalati tisztvisel8krdl 52616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)

—2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol (Abtv.)

—2012. évil. térvény a munka torvénykonyvérdl (Mt.)

—2012. évi V. térvény a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 torvénnyel dsszefliggé atmeneti,
modosuld és hatéalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédo torvények
modositasarol

— 2 2015. évi XXXII. térvény egyes jogalldsi targyu térvények modositasarol



3.2. A peres eljarasok el6zménye, hattere, indoka

munkakorom tekintetében a kézszolgdlati tisztviselSkrd| sz0l6
2011. évi CXCIX. toérvény 111.§-3 alapjan 2012. julius 13, napjétél-utc’mevfj
gyermekem gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot vettem igénybe.

2013 novemberében mind kézvetlen felettesemet, mind a Humanpolitikai Féosztalyt
tajékoztattam arrgl, hogy gyermekem masodik eletévének betsltését kivets naptol, 2014,
januar 28, napjatdl a fizetés nélkiili szabadsdagomat meg kivdnom sziintetni és a
rendelkezésemre 3llé szabadsag kivételét kdvetden munkaba kivanok &lIni. Kértem, hogy
sziveskedjenek megallapitani a rendelkezésemre allg szabadsag mértékét és kiaddsdnak

mModjat. Ez a kézlés széban és irdsban is megtortént, a bejelentést tartalmazs felijegyzéseket
2013. november 29. napjan igazoltan mindkét f6osztélyon dtvették.

nyilatkoztam munkaba 3ll4si szandékomrél és ismételten kértem a szabadsag megallapitasat,
illetéleg annak irasban torténé kozlését, Munkdltatém, sem széban, sem irdsban nem
tajékoztatott arrél, hogy kérésem teljesitésének barmi akadalya lett volna, 2014
februarjaban kbzvetlen felettesemnél érdeklédtem a munkdam felvételérdsl, de érdemi
tdjékoztatast nem kaptam.

2014. maércius 10, napjan tartézkodasi cimemen vettem &t a kinevezés-modositast
tartalmazé munkdltatsi intézkedést. Az ezt tartalmazo levelet, amelyet az &ltaldnos

elndkhelyettesi tisztséget betslts _lnb‘khelyettes az elnok jogksrében

s ,

eljdrva 2014. januar 28, napjan irta ala, illetéleg a levél ezt a datumot tartalmazta a szabdlyos

»Aldirdsommal igazolom, hogy a kinevezés-mddositas egy peldanyat atvettem.

Budapest, 2014. januar, _

Ezt a formulat nem irtam ala, mert a kinevezés-mdédositassal nem értettem egyet.
Masodik formulat az okirat 3 kévetkez6képpen fogalmazta meg:

»Nyilatkozom, hogy jelen okirat szerinti kinevezés-mdédositassal nem értek egyet, egyben a
Kttv. 63.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan kérem a jogviszonyom felmentéssel térténd
megszilntetését,

Budapest, 2014. januar,




Ezzel a formulaval vettem at a levelet, javitva a tényleges datumot, 2014. marcius 10.
napjanak megjeldlésével. Tettem ezt abban a tudatban, hogy a jogszabdlyban biztositott
felmentési védelem alatt allok és a kinevezés-modositdssal valo egyet nem értés nem jelenti
automatikusan a jogviszonyom felmentéssel térténd megsziintetésének kérelmét.

A Magyar Allamkincstar 2014. februar 1. napjaval hivatalba lépett Uj elndke, _
-az egyoldall kinevezés-modositas 2014. marcius 10. napjan altalam tortént atvételet
kévetéen 2014. marcius 17. napjan kelt okirataval kormanyzati kozszolgalati jogviszonyomat

felmentéssel, 2014. majus 9. napi hatallyal megsziintette. A felmentési okiratban valotlanul

d) pontja alapjan 2014. januar 28-an kelt kinevezés-modositasi okirattal egyoldaluan
modositottam azzal, hogy Ont az

munkakérbe helyeztem.” A valdtlansag abban all, hogy a hivatkozott napon az
alairé elndk ilyen intézkedést nem hozhatott, mivel kinevezése 2014. februar 1. napjaval

lépett hatalyba. A hivatalban volt rendelkezett volna alairasi joggal, am

a7t az iratot szamomra nem kézbesitették semmilyen médon, igy arrél csak 2014, marcius 5.
napjan, az irat postai atvétel napjan értesiiltem és marcius 10-én irtam ala. Az intézkedést az
elndk a tovabbiakban azzal indokolta, hogy a kinevezés-modositas okiratban 2014. marcius
10-én nyilatkoztam arrol, hogy e munkakort nem kivanom betdlteni és a Kttv. 48.§ (7)
bekezdése alapjan jogviszonyom felmentéssel torténd megsziintetését kértem. Ezt az elnoki

okiratot 2014. marcius 20. napjan vettem at.

A jogviszonyom ilyen valotlan indokolassal tortént megsziintetését és az azt megel6z6
eljarast torvénysértének és tobb ponton alaptorvény-ellenesnek tartottam és a megfelel6
eljarasrendet kdvetve jogorvoslatot kerestem.

2014. marcius 25-én kozszolgalati panasszal éltem a kinevezés-moddositassal és a
felmentéssel szemben. Ebben el6adtam, hogy a kinevezés-modositas nem felelt meg a Kttv.
rendelkezéseinek, valamint a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének. Az volt az
4llaspontom, hogy az egyoldalu kinevezés-modositas sulyosan jogszabalysértd volta kihat a
felmentés jogszerliségére is. Mivel a kinevezés-modositassal valé egyet nem értest maga az
okirat kototte 6ssze a kérelmemre torténd felmentési igénnyel, az erre vald hivatkozas
nyilvanvaléan joggal valo visszaélést valdsitott meg, és e miatt arra érvényesen felmentést
nem lehetett alapitani. A kdzszolgélati panaszban arra is hivatkoztam, hogy a munkaltatd
felmentés iranti intézkedése a Kttv. 70.§ (1) bekezdésének c) pontjaba titkozott, ugyanis a
szabalyozas szerint a munkaltato felmentéssel nem sziintetheti meg a jogviszonyt a gyermek
gondozasa céljabol igénybe vett fizetési szabadsag, illetve — a fizetés nélkdli szabadsag
igénybevétele nélkil is —a gyermek haroméves koraig terjedd id6tartama alatt.

A dontébizottsagi eljarasban a bepanaszolt Magyar Allamkincstar elnoke 2014. aprilis 15.
napjan kelt, és csak 2014. majus 8. napjan kézbesitett irataval nyilatkozatot tett, amelyben
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elismerte, hogy a kinevezés-médositast tartalmazé iratot nem a szervezet lgyrendjében
szabalyozott mddon kézbesitették, vagyis praktikusan nem kézbesitették: »Mindezekre
tekintettel a Kincstar ugy értékelte, hogy a panaszos a kinevezés mddositast nem kapta
meg.” (Irat 1. oldal, utolsé bekezdés) Az Allamkincstar elnéke a tovabbiakban azt nyilatkozza,
hogy 2014 marciusaban a hozzajarulasa alapjan valtozatlan formaban immér tértivevénnyel
kerilt megkiildésre a kinevezés maodositas,

~melyet a Panaszos dGtvett és az abban foglaltak alapjdn déntétt: nem fogadta el a kinevezés
modositdsban foglaltakat, hanem a felmentését kérte.”

A jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztSjeként arra hivatkozom, hogy ez a nyilatkozat az
gy alkotmanyjogilag kézponti eleme. Nem tekinthetd a jogallamisag elveivel
Osszeegyeztethetének az az eljaras, amelyben arra hivatkoznak, hogy a korabbi vezetd
szabalyosan nem kézbesitett intézkedését a hataskérrel rendelkezd 4j vezetd utolagosan ugy
hagyja jéva, hogy errél nem az okirat kézbesitésével egy idében nyilatkozik, hanem a
kozszolgdlati jogviszony felmentéssel tortént megsziintetése utan a dontébizottsagi
eljarasban ugy, hogy ezt a nyilatkozatot nem a panaszos felé, hanem a Dontébizottsdghoz
intézi. Az Allamkincstar elnéke ugyanitt arra is hivatkozik, hogy a

JJfelmentési okirat mdr aldirdsommal késziilt el, ebbél a Panaszos alappal kévetkeztethetett
arra, hogy a kordbbi, ezen okirat alapjaul szolgdlé kinevezés modositds is jévdhagydsommal
tértént.”

A jogviszony alanyaként Felperesnek nem kévetkeztetés utjan kellett volna értesiilnie a
megvaltozott munkaltatéi szandékrdl utélagosan, mert ez az alarendelt kormanytisztviseld
szamdra egy abszurd, el§ nem irt jogi kételezettséget jelentene.

Ez a jognyilatkozat szolgdlt a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott késébbi két birdsagi
hatdrozat alapjaul, innen ered az Ugyben az egyik alaptorvény-e um, ami az
egesz eljarast végig kiséri. Mivel a felmentési dontést meghozo welnék 2014
januarjaban még nem volt hivatalban, a januar 28-i datumot hordozd irat nem térténhetett
az § jovahagyasaval. Ehhez képest hivatalba lépését kdvetden azt nem is kellett jovahagynia,
mivel a kinevezés-mddositas a maga tételezett id6pontjiban az arra jogosulttdl szarmazott.
Nem a jovahagyasa hidnyzott, hanem a szabadlyos kézbesitése, és igy azt véltozatlan
formaban az tjonnan kinevezett eln6k 2014 marciusdban mar nem is hagyhatta volna jéva.
Az Alaptérvénybe foglalt jogbiztonsag kovetelményét az a kordlmény is sérti, hogy az eljaras
soran egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kinevezés-médositast az okiraton szereplé
id8pontban az arra jogosult azért nem irhatta ald, mert azon a napon szabadsagon volt, nem
tartozkodott a hivatalaban. Az aldiras elére datumozott volta az eljarasban bizonyitott

tényként keriilt megallapitdsra. Onmagéban ez a kérilmény megalapozta az okirat formai
érvénytelenségét.

Alkotmanyosségi okbdl az is lényeges kériilmény, hogy az elnéki nyilatkozat ugy allitja be,
mintha a felmentésemet szabad akaratombdl kértem volna, ugyanis a kinevezés-maédositasi
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okiraton csak két opcio szerepelt, vagy elfogadom a torvénysérté (érvénytelen és jogszabalyi
tételbe iitk6z8) kinevezést, vagy azzal nem értek egyet, ami automatikusan magaval vonja
azt, hogy a Kttv. 63.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan beall a felmentésem kérelmezése.

A kincstar elnokének nyilatkozatdara 2014. majus 8. napjan kelt levéllel valaszoltam,
amelyben részletesen vazoltam ellentétes jogi dlldspontomat és kértem az egyoldalu
kinevezés-maodositds, valamint a felmentés sulyosan jogszabalysértd, a munkdaba visszatérd,
gyermeket nevel6 anyak felmentési védelmébe iitkdz8 voltanak megallapitasat.

Kozszolgalati panaszomat a Kormanytisztvisel6i Déntébizottsag a 2014. aprilis 30. napjan kelt
hatarozattal — az EInéki allasponttal kapcsolatos véleményem bevarasa nélkil - elutasitotta
azzal a jogi indokoldssal, hogy a felmentési vélelmet tartalmazé Kttv. 70.§ dltalanos
szabalyozdséhoz képest a Kttv. 48.§ (7) bekezdése specidlis rendelkezést tartalmaz, ezért

.0 munkdltaté koteles volt panaszos kérését teljesitve felmenteni, ez ugyanis a
kormdnytisztviseld vdlasztasan mulik.” (Irat 2. oldal 2 bekezdés utolsé mondat)

Ez az érvelés nyilvanvaldan énellentmondast rejt magaban: ha nem illet meg az altalanos
jellegli felmentési védelem, akkor az egyoldalu kinevezés modositds el nem fogadasa egyet
jelent a felmentés iranti kérelemmel, ha pedig a kinevezés modositast torvénysértének
tartom, ez egyUttal egyenld a felmentés iranti kérelemmel, amit a munkéltatonak teljesitenie
kell. A szabalyozas ilyen értelmezése nyilvanvaldan alkotmanysérté, mivel kilresiti a
felmentési védelmet, ami e dontések meghozatalanak id6szakdban egyértelmiien, az eljart
szervezetek altal sem vitathatdan hatalyban volt.

A dontdbizottsdgi eljarasban nem allapitottdk meg az egész eljarasban fellelhetd
rendeltetésellenes joggyakorlas tényét, illetéleg a johiszem(ség és a tisztesség elvének
sérelmét, noha a megismert tényallasban ennek tobb eleme is napvilagra kertilt. Ezek kozil a
legalapvetSbb tény az volt, hogy a féosztalyvezets-helyettesi poziciét mar akkor betoltotték,
miel6tt sor keriilt volna a kinevezésem maodositasara; a munkaltaté meg sem kisérelte az tgy
kozos megegyezéssel torténd rendezését, annak ellenére, hogy a Kttv. 48. § (1) szerint a
kinevezés tartalmat fészabalyként csak az dllamigazgatasi szerv és a kormanytisztviseld kézos
megegyezésével lehet modositani.

3.3. A peres eljarasok részletes ismertetése az alkotmanyossagi panasz relevans elemeire
tekintettel

A kdzszolgalati panaszt elutasité dontGbizottsagi hatdrozat kézhezvételét kdvetden
keresettel éltem a F8varosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal. 2014. julius 8. napjan
kelt kijavitott kereseti kérelmemben részletesen 6sszefoglaltam az eljards soran tapasztalt
torvénysértéseket és részletesen vazoltam azt a kérilményt, hogy a felmentési védelem
olyan alkotmanyos helyzetet teremtett, amely kizarta az egyoldali kinevezés-mddositassal
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kényszerlien &sszekotott, valasztdsi lehetdséget nem biztosité egyoldald felmentést, s ezért
sem a kinevezés-maodositas, sem az annak el nem fogaddsdra alapitott elnoki felmentés nem
lehetett az alkotmanyos védelemmel Osszeegyeztethetd.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birosag bizonyitdsi eljarast lefolytatva 2015,
november 24. napjan kelt 25.M.1789/2014/39. szam itéletével g keresetemet elutasitotta.
Az elutasitd hatdrozat indokoldsanak lényeges elemei megalapozzak jelen alkotmanyjogi
panaszomat, és mivel a Kuria kés6bbi eme itéletet helybenhagy¢ itélete is egy az egyben
azonos érvelésen alapszik, az abban foglaltak alabbiak szerint révid Osszefoglaldsa indokolt.

Az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabol lényeges tényallasi elemek kézott a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag megallapitotta, hogy

— @ munkaltatdi jogkér gyakorléja 2014. januar 31. napjaig _ltalénos

elndkhelyettes volt;

— a 2014. janudr 24-én keletkezett egyoldall kinevezés modositdst tartalmazé iratot 2014.
januar 28. napjara ddtumoztak; ezt az iratot a munkaltatsi jogkar gyakorldja 2014. januar 24.
napjan irta ald, mivel 2014. januar 27. (hétf6) napjatol kezdGds héten szabadsagon volt;

— a nem valds datumot tartalmazd, formailag érvénytelennek minésiilé iratot a belss
szabalyozést és gyakorlatot megsértve szabdlyosan nem kézbesitették:

— mivel a kézbesitésre nézve a munkaltatdénal »nem alit rendelkezésre adat” ([télet 3. oldal 1.
sor) a munkaltato az okiratot véltozatlan formaban megkildte 2014. marcius 5. napjan; az
iratot @ munkavallalé maércius 10. napjan vette at és a déntés jogszerliségét vitatd
nyilatkozatat az iratra révezetve ugyanezen a napon megtette; a nyilatkozat azon részét irta
ala, amely szerint a kinevezés médositassal nem ért egyet és egyben kéri a Kttv. 63.§ (2)
bekezdés d) pontja alapjin a jogviszony felmentéssel térténd megsziintetését;

—a munkaltato a 2014. marcius 17. napjan kelt irataval a felperes jogviszonyat felmentéssel
megsziintette 2014. majus 9. napi hatéllyal, azzal az indokoldssal, hogy a kinevezését a 2014.
januar 28. napjan kelt kinevezés médositas okirattal egyoldalian mddositotta és referensi
munkakérbe helyezte 4t;

— a Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az ezt céafolo, maga altal is részletezett
okiratok ellenére tényként allapitotta meg, hogy ,a kinevezés mddositasa ténylegesen 2014.
januar napjan kelt.” (itélet 8. oldal 5 bekezdés);

— megallapitotta a Birdsag, hogy a felperes munkavallals : : =
elektronikus levelezést folytatott kézvetlen felettesével, M

s e kérben a felperes az altala elkiildott

eveleket mint fosztdlyvezetd-helyettes irta ald, am e bizonyitott kériilménynek nem
tulajdonitott jelentdséget; ez a jogbiztonsdgot sértd biréi mérlegelés annak fényében
aggalyos, hogy kifejezetten nem felel meg a jogéllamisag kévetelményének; ha a kinevezés-
modositas eme idépontokban ténylegesen megsziiletett volna, arrél a féosztalyvezetének
tudnia kellett és ezt a tényt a helyettesével kozélnie kellett volna, ha a joggyakorlas
rendeltetésszeriinek mindgsiil.



A jogértelmezés keretében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag az aladbbi
kdvetkeztetésekre jutott:

— a kozokiratban megjel6lt datum bizonyitottan valétlan volta ellenére megéllapitotta, hogy
a kinevezés modositas jogszer( volt és azt a munkaltato jogszerlen kozolte akkor, amikor az
okirat alairdja mar nem volt jogosult ilyen tartalmu dontés meghozatalara;

— ennek megfeleléen a munkdltatoi felmentést is jogszerlinek mindsitette annak
rogzitésével, hogy a felmentés maga a kormanytisztviselG kérelmezte és e miatt a Birdsag
szerint nem érvényesil a Kttv. 70.§ (1) pontja szerinti feimentési tilalom;

— a Birdsag hivatkozott arra, hogy bar a felperes a sajat perében hivatkozni kivant a
rendeltetésellenes joggyakorlasra, annak ellenére, hogy a perben a felperes ,,utalt arra, hogy
az alperes kikényszeritett olyan felmentést, amelyre valdjaban nem volt felperesi szandék, és
ezt az alperes a kinevezés médositasaval kényszeritette ki” (itélet 9-10. oldal), a Birésag a
rendeltetésellenes joggyakorlast ,a felperes ilyen hivatkozasa hianyaban” nem vizsgilta.

A jelen alkotmanyjogi panasszal megsemmisiteni kért fent részletezett itélettel szemben
fellebbezéssel éltem a Fovarosi Torvényszekhez ismételten kifejtve az itélettdl eltéré jogi
alldaspontomat mind a régzitett tényallas, mind pedig a jogi mind&sités tekintetében. A
Févarosi Térvényszék 2016. oktéber 20. napjan kelt 5.Mf.680.030/2016/30. szamu rész-
kézbensd itéletével az els6fokd birdésag 25.M.1789/2014/39. szamul itéletét a
Kormanytisztvisel8i Dontébizottsag 2014. aprilis 30-an kelt VI-KD/78/10/2014. szamu
hatarozatara is kiterjedGen részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes ELN-
141/1/2014. szamu, 2014, marcius 17-én kelt felmentése jogellenes. Ugyanakkor az elséfoku
birosag itéletét a kinevezés-modositas jogellenességének megadllapitasa és a
szabadsagmegvaltas iranti kereset elutasitdsa korében a Févarosi Torvényszek
helybenhagyta. A Torvényszék keresetnek helyt ado itéleti része arra a jogértelmezésre éplil,
hogy az alkalmazandd jogszabalyok rendszerében amennyiben a ,felmentési védelemnek
mindsilé ok 2012. februar 29-ig keletkezik és a Kttv. hatalybalépését kévetden is fennall,
ezen ok fennallasaig a felmentési védelemre jogosito id6hoz fliz6d6 jogkdvetkezmények
tekintetében a Ktv.-nek a Kttv. hatdlybalépését megel6z6en hatdlyos szabalyait kell
alkalmazni.” (itélet 7. oldal 7. bekezdés). A Torvényszék egyetértett a felperes ama
allaspontjaval, hogy ,amennyiben a jogalkotonak nem a felmentési védelem abszolut
biztositasa lett volna a célja, a felmentési védelem szabdlyainak alkalmazasa aldl kivette
volna a kinevezés egyoldald modositasanak el nem fogadasa esetét, kivételként
megfogalmazva azt, de nem tette, pedig van erre példa: a hatdlyos szabdlyozasban jelenleg is
a felmentési védelem aldli kivételként szerepel a méltatlansag jogcimén torténé felmentés
esete”. (itélet 7-8. oldal) Alapos érvelés és jogértelmezés alapjan allapitotta meg a
Térvényszék, hogy az alperes Allamkincstar jogellenesen, felmentési tilalomba (itk6z6
modon sziintette meg a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat.

A Févarosi Torvényszék jogerds rész-kdzbensd itéletének a kereset elutasitd részével
szemben a felperes élt felllvizsgalati kérelemmel, a Magyar Allamkincstar feliilvizsgalati
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kérelme pedig a Torvényszék hivatkozott itéletének azon része ellen iranyult, amely szerint a
felmentés a felmentési védelembe utkoézik.

A Kuria a 2018. januar 24. napjan kelt, 2018. 4&prilis 4. napjan kézbesitett
Mfv.1.10.051/2017/11. szamu itéletével a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.030/2016/30.
szamu rész-kdzbensd itéletének azon rendelkezését, amellyel megvaltoztatta a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 25.M.1789/2014/39. szamu itéletének a felmentés
jogellenességének megallapitdsara vonatkozd rendelkezését, hatdlyon kiviil helyezte, és
ebben a kérben az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta. Ugyanakkor a joger@s rész-
kdzbensd itéletét abban a részében, melyben helybenhagyta az elséfoku itéletnek a
kinevezés-médositas jogellenességének megallapitdsa irdnti keresetet elutasitd részét,
hatdlyaban fenntartotta; a felllvizsgélati kérelmekkel nem tdmadott részét pedig nem
érintette.

A jelen alkotmanyjogi panasz nem terjed ki arra, hogy a panaszos munkakérének modositasa
targyaban hozott birésagi dontések mennyiben felelnek meg a jogallamisag kérébe tartozo
alkotmanyossagi kévetelményeknek annak ellenére sem, hogy ezek a hatdrozat-részek
nyilvanvaléan iratellenes megallapitasokat tartalmaznak. llyen a mar idézetteken tal a Kuaria
itéletének az a megdllapitasa, hogy ,A kinevezés-modositas alairdsanak és postazasanak

idépontjaban volt a munkaltatoi jogkér gyakorldja, igy az intézkedés az

arra jogosultt mazott.” (Kuria [26] utolso mondat) Tényalldsi elem, hogy az okirat
datuma szerint az alairas nem szarmazhatott a jogosulttél, mert szabadsagon volt; az okirat
jogszer(i postazasanak id6pontjaban, 2014. marcius 5. napjan az okiratot allitélagosan
korabban aldiré dltalanos elndkhelyettes mar nem volt jogosult az intézkedésre. Ha az okirat
a jogosulttol szarmazott volna, nem lett volna sziikség utdlagos jovahagyasra, amit a
felmentésrél intézkeds elnsk a dontébizottsagi eljarasban annak tudataban hagyott jéva,

hogy az intézkedés szabalyos volt, stb., stb.

4. Az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga, az alaptérvény-ellenesség konkrét elemei

A panaszos a jelen alkotmanyjogi panaszt részben a birdi déntéseket érdemben befolydsold
alaptdrvény—eilenességre, illetéleg azok alapjogi sérelmet eredményezé lancolatara, részben
pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés megvalaszoldsi igényére alapozza (Abtv.
29.8)

A megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok alaptérvénybe (itkézését tébb pontban is
megallapithatéan tartom. Annak ismeretében, hogy az Alkotmanybirésidg nem perbirdsag, a
tovabbiakban a tényallisi elemekkel csak annyiban foglalkozom, amennyiben a régzitett
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tényallasi elemek a valdsaggal vald utkdzésuk folytdn a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményének sérelmét valdsitjdk meg. A panaszos annak is tudatdban van, hogy az itt
felsorolasra keriil6 alkotmdnyosan kifogasolhatd eljarasi cselekmények, birdsagi
megallapitasok, itéleti hivatkozasokban vagy azok hidanydban  megnyilvanulo
alkotmanysértések nem mindegyike szolgal alapjaul az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak, de arra nyomatékosan hivatkozik, hogy ezen elemek kibontasa
elkertlhetetleniil sziikséges, mivel az alapjogi sérelmeket ezen elemek dsszefiiggd lancolata,
egyiittese valdsitja meg. Az alapvetd jogok sérelme ebben a konkrét panaszban tehat
egyrészt kézvetlen (az emberi méltdsag és a tulajdon védelme), masrészt kozvetetten vezet
el ugyanezen alapjogok sérelméhez (jogbiztonsag, jogi egyértelmiiség, az Alaptorvény és a
jogszabalyok alkalmazasi kotelezettsége, a szulé munkajogi védelme, a gyermek védelme a
szl védelme altal, a gyermek védelme a tulajdonvédelmen keresztiil, a jogszabalyok
ésszerli értelmezésének és alkalmazadsanak alapelve). Az alkotmanysértd elemek
osszefiiggd lancolata és az emberi mértdsag sérelme, valamint a tulajdonjog sérelme
kozott a konkrét esetben olyan elvdlaszthatatlan, szoros eseménybeli és logikai
Osszefliggés van, ami a tamadott birdsagi hatarozatok szoros, kizdrolag alaptorvenyi
szempontU vizsgalatat lehet6vé és kivanatossa teszi. A panasznak helyt add alkotmanyossagi
vizsgalat nem eredményezne tovabbi birdsagi eljarast, mert a panaszos szerint a FGvarosi
Torvényszék jogerdssé valhato itélete az alkotmanyossagi szempontoknak megfelelt és
reparalta a panaszos alapjogi sérelmeit.

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszdg fL'}ggetleh, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik a jogdllamisaghdl eredd jogi
egyértelm(iség és jogbiztonsag alapelve. A tamadott itéletek ama allitdsai, hogy a kinevezeés-
modositas el nem fogaddsaval magam, szabad akaratombdl kértem a felmentésemet, nem
felel meg a jogi egyértelmiiség kovetelményének. A lefolytatott eljarasban nem vitatott
korilmény volt, hogy nem volt valdsdgos valasztasi lehetéségem: ha elfogadom az
intézkedést, elfogadom annak jogszer(iségét is; ha az intézkedés jogszeriiségét vitatom, azzal
automatikusan kezdeményezem a felmentésemet. Ez nyilvanvaldan a jogallamisag és a
jogbiztonsag sérelmét megvaldsitd intézkedést valdsit meg. Mivel a felmentésem a
kinevezés-modositasra éplil, arra hivatkozik, az alkotmanyossagi vizsgalatban nem lehet
eltekinteni a jogi egyértelm(iség és a jogbiztonsag kovetelményétdl. A tamadott
hatarozatokban megfogalmazott rendelkezések nem ismerik el, hogy az intézkedes
jogkorlatozo jellegli volt és ezaltal a jogbiztonsag sérelmével munkavallaléi statuszomat, az
abban foglalt jogaimat sulyosan sértette.

A jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye magaban foglalja azt az igényt is a
jogalkalmazokkal szemben, hogy tevékenységi korikben legyenek figyelemmel a
johiszem(ség és a tisztesség elvének, érvényesilésére, illetéleg a rendeltetésellenes
joggyakorlas hianyat a jogszabalyi keretek kozott szankcionaljdk, az itélet meghozatala
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szempontjai koz6tt ne hagyjak figyelmen kivul. Kilondsen érvényesek ezek az
alkotmanyossagi garanciak azokban az esetekben, amikor az ligyek elbirdlasa soran az
alkalmazott jogszabalyok kifejezetten nevesitik ezeket a szempontokat. igy példaul a Kttv. 9.
§ (2) bekezdése tartalmazza, hogy a jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése sordn
a johiszemdiség és a tisztesség elvének megfelelen kell eljarni, tovabba kélcséndsen egyiitt
kell mikddni és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos
erdekét sérti. A Kttv. 10.§ (1) bekezdése az ligybeli id6ben tartalmazta azt az elgirast, hogy
tilos a rendeltetésellenes joggyakorlds, ami definiciészerien akkor is megvaldsul, ha az
masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetéségeinek korlatozasara
iranyul vagy ehhez vezet. A térgybeli ligyben a kinevezés-moédositasnak a korabbiakban
részletesen vazolt mddja eklatans példaja ezen elvek nyilvanvald sérelmének, ami altal sériilt
a jogallamisag kovetelménye a tamadott birdsagi itéletek meghozataldval, a megfeleld jogi
reparalas mellézésével.

Az Alaptérvény Il. cikke: Az emberi méltésdg sérthetetlen.

A tamadott hatarozatok az Alaptérvény ama rendelkezését is sértették, amely védi az emberi
méltdsagot. Az emberi méltdsag biztositasanak kévetelményébe itkdzik az olyan eljaras,
amely eleve magaban foglalja, hogy jogszerl az a feltételezés, miszerint ha vitatom egy
intézkedés jogszer(iségét, ezzel egy id6ben, ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolva valésagosan
is kérem a jogviszonyom kikényszeritett megsziintetését, a munkaviszonyom
egzisztencidlisan fenyegeté megsziintetését. A jelen beadvanyban részletezett médon a
konkrétan megjeldlt alkotmanyos sérelmek egyiittesen emberi integritdisomat, emberi
méltosagomat sértették, s, ezért a tdmadott itéletek alapveté jogok sérelmét valésitjak meg.

Az Alaptérveény R) cikk (1) bekezdés: Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
R) cikk (2) bekezdés: Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezéek.

A tamadott hatarozatok mell6zték az alkotmanyossagi kévetelmények érvényesitését.
Panaszosként nem azt az igényt fogalmazom meg, hogy a perbirésagok kdzvetleniil vizsgéljak
az alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilését, azonban az itélkezési tevékenységiik
gyakorlasa soran nem mell6zhetik az alapvetd alaptérvényi rendelkezések érvényesitését. A
FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag, csaklgy, mint a Kuria a jogalkalmazas soran
figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény itt is idézett rendelkezéseit és a targybani iigyben a
kbzszolgalati tisztvisel6kre vonatkozd rendelkezéseket, jorészt azaltal, hogy az észlelt
szabalyozasi ellentmondasok megielels feloldasara nem tdrekedtek, illetéleg ez a
jogalkalmazasi torekvés nem jart eredménnyel. Erre példa a kuriai itéletnek az az indokolasi
része, amely elismeri a FSvérosi Torvényszék itéletének a felmentési védelem tekintetében
alkalmazandé jogszabalyi levezetését, am a kovetkeztetése — az elsé fokon eljart birdsag
itéletével 6sszhangban tévesen — a Térvényszékitsl szogesen ellentétes kovetkeztetésre jut
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azzal az érveléssel, hogy a munkaltato koteles volt engem felmenteni, mivel, dgymond élve
a Kttv. 48.§ (7) bekezdéséhen biztositott ,/ehetdséggel”, ugy nyilatkoztam, hogy nem
kivanom fenntartani a mdédositott munkakorben a kormanytisztvisel6i jogviszonyomat.
(Kuria [32] masodik mondat) Alldaspontom szerint ez a jogértelmezés az Alaptdrvény R)
cikkébe is Utkozik a B) cikkbe ltkozésen tul, és ezért Alaptérvény-ellenes. Az fel sem merilt a
jogalkalmazas soran, hogy a munkaltaté akkor jart volna el a rendeltetésszer(i joggyakorlas
és az egyuttmiikodési kotelezettség szellemében, ha velem az intézkedés elott egyeztetést
kezdeményez, megkisérli kozos megéllapodassal érvényesiteni elképzelését és ennek
meghidsulasa esetén ugy teszi lehetévé az intézkedés vitatasat, hogy egyuttal nem szabja
feltételiil a felmentés kényszer(i alkalmazasat.

Az Alaptérvény 28. cikke: A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdézjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az el6z6 szakaszban hivatkozott Alaptérvénybe Utkozés szorosan &sszefligg a 28. cikkbe
foglalt alkotmanyos kovetelménnyel, a jogszabdlyok ésszerli értelmezésének és
alkalmazasanak alapelvével. A jogszabalyok alkalmazasa soran az Alaptorvénnyel valé
O0sszhang megteremtése fontos, gyakran elhanyagolt igényt fogalmaz meg a birdsagokkal,
kilondsen a felsGbirdsaggal szemben. Mint panaszosnak az a benyomdasom, hogy ennek az
igénynek a tamadott birdsagi itéletekben foglaltak nem feleltek meg, és ezt a kbvetelmenyt a
csak és kizardlag a F6varosi Torvényszék itélete tartotta szem el6tt.

Alaptérvény XV. cikk 5) bekezdése: Magyarorszag kilén intézkedésekkel védi a gyermekeket,
a néket, az iddseket és a fogyatékkal él6ket.
XVI. cikk (1) bekezdése: minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.

XVIII. cikk (2) bekezdése: Magyarorszag kiilén intézkedésekkel biztositia a fiatalok és a
sz(lék munkahelyi védelmét.

Az Alaptorvény XVIIIL. cikk (2) bekezdése a allam kotelezettségévé tette a sziil6k munkahelyi
védelmét. Ez a kifejezett alkotmanyos védelem sériilt a tamadott biréi dontésekben. A
panaszos tisztdban van azzal, hogy O&nmagaban az allamcélként megfogalmazott
alkotmanyos elv akar nyilvanvald megsértése az Alkotmanybirdsag konzekvens joggyakorlata
alapjan nem teremti meg az alkotmanyjogi panasz érvényesithetdségét, mivel az
Alkotmanybirdsag tébb hatdrozataban kifejtette, hogy nem ,szuperbirdsagként” és nem
Jténybirdsagként” jar el, tiszteletben tartja a birdsagok jogértelmezési és itélkezési
fuggetlenségét, és kizardlag akkor gyakorol végsé kontrollt a birdsagi hatarozatok felett, ha
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az alapjogi alkotmanyos védelmi igények érvényesitése megkivanja, vagy olyan alkotmanyos
jelent8segl jogsérelemmel taldlkozik, ami indokolja az Alkotmanybirdsag fellépését.

A jelen konkrét ligyben a felsorolt alkotmanyos elvbe (itk6zések nem 6nmagukban teremtik
meg az alkotmanyjogi panasz megalapozottsagat, hanem az a tény, hogy mindezeken
keresztul sériilt a panaszos emberi méltdsaga és a tulajdonjogahoz fiiz6d6, Alaptérvényben
biztositott alapvet6 joga. A panaszos emberi méltdsaga azaltal sériilt, hogy a munkaltatd
emberileg méltatlan helyzetbe hozta az eljrdsa adott jellegével, azzal, hogy nem tartotta be
az elemi egylttm{ikodési szabdlyokat, azzal, hogy bar idejében értesiilt a panaszos munkaba
allasi szandékaral, de — anélkiil, hogy errél értesitette volna — betéltdtte vezetsi munkakérét
és err6l sem széban, sem irdsban nem értesitette annak ellenére, hogy a panaszos kdzvetlen
felettesével szabadsédga alatt mindvégig kommunikativ kapcsolatban volt; azzal, hogy
kifejezett irasos kérelmére sem intézkedtek a munkdba visszaallasanak koriilményeirdl,
kérésére nem vdlaszoltak; azzal, hogy amikor irdsban is siirgette a hataridé utan az
intézkedést, nem kozolték vele a hivatali szabalyoknak és szokasoknak megfelel6en azt a
dontést, hogy munkakérében és javadalmazdsaban kell§ indok nélkil visszamindsitették;
azzal, a munkakér médositasi dontést tébb mint egy hdnappal a dokumentum meghozatala
utan, visszamendleges hatallyal ugy kézolték vele, hogy a kézlés, amely nem valds datumot
tartalmazott, egyattal magaban foglalta a kényszer(i felmentés iranti kérelmet, amelyre
azutan, a kézds megallapodas meghozatalat meg sem kisérelve, a jogviszonyt felmentéssel
megsziintettek. A tulajdonjogi alapvetd jogi sérelem abban allt, hogy a felmentési tilalom
ellenére kikényszeritett felmentéssel a kétéves gyermekét nevels panaszos munkanélkiilivé
valt, mikozben az élettarsat ugyanettdl a szervezettdl joger8s birdsagi itélettel
megallapitottan jogszabalysérté modon tavolitottak el, ami azt jelentette, hogy a munkaltato
altal is tudottan az egész csalad jévedelem nélkiili, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. (Az azota
hazastarsava valt élettars mind a mai napig nem tudott a kdzszféraban magasan képzett
jogaszkeént elhelyezkedni és mind a mai napig munkanélkiili.) Az emberi méltdsag és
integritas azzal is sériilt, hogy a munkaltato eljarasaval még annak a mérlegelésétél is elzarta
a panaszost, hogy a gyermek gondozasat annak harom éves koraig vallalja és csak ennek
letelte utan térjen vissza munkahelyére, elkerilve, illetéleg elhalasztva ezdltal a
munkakérében bekévetkezhetd tulajdonjogi korlatozast.

A birdsagi eljarasban a vitatott hatdrozatot hozo birésagok az alkotmanyos védelem
érvényesiilését nem vizsgdltdk és a fentebb felsorolt alkotmanyosan kifogasolhatd
jogértelmezési tevékenység elemeinek 6sszességével mintegy igazoltdk a alapligyben
okozott sérelmeket és ezzel logikai dsszefiiggésben hozzajarultak az emberi méltdsag és a
tulajdonbiztonség immar biréi déntésekbe foglalt igazolasahoz, rendes jogorvoslattal nem
tamadhato rogziiléséhez.

Végil a panaszos hivatkozik arra, hogy a konkrét tigyben felmeriil, tetten érhetd, az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés (Abtv. 29.§), illetSleg az altala megvalosuld jogsérelem
ervényesiilése azzal, hogy a szil6 munkajogi védelme kiliresithet§ a jogszabalyi
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inkonzisztencia olyan értelmd feloldasaval, hogy az alkotmanyosan védett jogot az azonos
jogszabdlyba foglalt, azzal ellentétes formalis jogra vald hivatkozas kellGen alapos mérlegelés
nélkil negligdlja. Az alapveté jelentGségli alkotmanyjogi kérdés masfel6l uagy s
megfogalmazhatd: ha egy jogszabdlyban két jogintézmény szerepel egymas mellett,
egymassal ellentmondasban, elsébbséget élvez-e az alkotmanyos elvet megvaldsito tétel,
mérlegelve az eset dsszes koriilményeit, illetéleg az eljaré birdsagnak vizsgainia kell-e, hogy
érvényesithetd lett volna-e az alkotmanyosan védett cél a konkrét jogértelmezés
keretében? A panaszos éllaspontja szerint, ha a birdsag észleli, hogy a jogsértések lancolata
alkalmas az emberi integritas és méltdsag megsértésére és ez az alkotmanyos elv — jelen
esetben a sziil6 munkajogi védelme — negligalasan keresztul megvalosul, a koherens
jogértelmezés alkotmanyos szempontjai alapjan az alkotmanyossagi mérlegelés mar a
birosagi szakban sem mell6zhetd.

5. Erintettség, hataridék, nyilatkozatok

A panaszos a targybeli birdségi eljdrdsokban felperesként jart el, ez érintettségét
megalapozza.

A panaszos minden rendes és rendkivili jogorvoslatot kimeritett, tovabbi hazai vagy
nemzetkézi eljaras nincs folyamatban, a panaszos perujitasi eljarast sem kezdeményezett.

A panaszos nyilatkozik, hogy hozzdjarul az inditvany anonimizalt formaban tortend
kozzétételéhez.

A panaszos a feliilvizsgélati eljarast befejezé hatadrozatot, a Kuria Mfv.11.10.051/2017/11.
szamu itéletét, jogi képviselGje Gtjan 2018. aprilis 4. napjan vette at, ennek megfeleléen a
jelen alkotmanyjogi panasz inditvany beterjesztésének hatarideje 2018. junius 3. napjan jar
le. A beadvany ezt megel6z6en érkeztetésre kerll FGvarosi Kozigazgatadsi és Munkalgyi
Birdsagon.

Az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2018. 05. 30. Tisztelettel:_

i )
L N
Képviseli: dr. Szoboszlai Gyorgy tigyvéd (KASZ]
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Mellékletek:

1.) a Karia Mfv.11.10.051/2017/11. szadmd itélete
2.) a F8varosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 25.M.1789/2014/39. szam itélete
3.) a F6varosi Torvényszék 5.Mf.680.030/2016/30. szamu rész-kdzbensd itélete

4) - i vioscilati kérelme

5.) a Magyar Allamkincstar fellilvizsgalati kérelme

6.) _ijavitott kereseti kérelme

7.) a Magyar Allamkincstar ellenkérelme

8.) a Kormanytisztvisel&i Déntébizottsag hatarozata

9.) a Magyar Allamkincstar nyilatkozata a Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsagnak

10.)_élasza a Magyar Allamkincstarnak a Kormanytisztviseldi

Dontébizottsaghoz intézett nyilatkozatara

11.) _kbzszolgélati panasza, mely arat tartalmazza:

— a kinevezés-maddositas okiratot
— a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel megsziintetd okiratot

- > 013, 11. 27-6n kelt feljegyzéseit a munkaba lldsi szandekrol

I coi
12.}_ fosztalyvezetd feljegyzés _ovébbfoglalkoztatésérél

13.) _ nyilatkozata adatainak nyilvanossagarol

14.) tgyvédi meghatalmazas
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