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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint feliilvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.051/2017/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje jogi képviselGje Gtjan (dr. Szoboszlai Gyorgy ligyvéd, Jutasi és Tarsai
Ugyvédi Iroda; 1054 Budapest, Alkotmany utca 31. IV. em. 17. a) 2018. mdjus 31-én a Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésagra benydijtott, az Alkotmanybirésagra 2018. augusztus 14. napjan érkezett inditvdnydban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a — Févédrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
25.M.1789/2014/39. szamu itéletére kiterjedGen — a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Mfv.11.10.051/2017/11. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé6 munkajogi perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyo-
z6 (az alapuigy felperese) 2011. junius 11-ét6l allt az alperes alkalmazaséban, 2011. december 1-jét6l f6osztaly-
vezetd-helyettesi munkakort toltott be. 2011. december 12-t61 keres6képtelenné vélt, majd 2012. janudr 27-én
gyermeke sziiletett. Ezt kdvetSen sziilési szabadsagon volt, majd 2012. jdlius 13-tél gyermeke gondozasa célja-
bol fizetés nélkili szabadsagot vett igénybe. A fizetés nélkili szabadsdgot 2014. januar 28-t6l meg kivanta
szlintetni, s e tényt 2013. november 29-én irdsban kozolte munkaltatojaval. Az alperes 2014. janudr 28-an kelt
irataval akként médositotta a felperes kinevezését, hogy egy masik fGosztaly dllomanyaba helyezte referens
munkakorbe. A munkaltat6 az elsg, tértivevény nélkiili kikiildést kovetSen az okiratot valtozatlan formaban is-
mételten megkdiildte 2014. madrcius 5-én, amit az inditvanyozé marcius 10-én vett at. Az inditvanyozo a kineve-
zés-modositasara 2010. marcius 10-én akként nyilatkozott, hogy azzal nem ért egyet és kéri a kozszolgalati
tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jog-
viszonya felmentéssel torténé megsziintetését. Ezt kdvetGen az alperes 2014. marcius 17-én kelt irataval felmen-
téssel megsziintette az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat.

Az inditvdnyoz6 a kinevezés egyoldald médositasat, valamint a felmentést sérelmezve kdzszolgalati panaszt
nydjtott be, amelyet a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsdg a 2014. aprilis 30-an kelt VI-KD/78/10/2014. szamu
hatdrozataval elutasitott.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, amelyben a fenti
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, és annak megallapitasat kérte, hogy a kinevezés egyoldali médositasa
stlyosan jogsértS volt, igy a felmentés is jogellenes.

1.2. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2015. november 24-én kelt 25.M.1789/2014/39. szamd
itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozonak a Kttv.
70. §-aban foglalt felmentési védelemre vonatkozé hivatkozdsat, mivel a felmentési tilalom arra az esetre vonat-
kozik, amikor a munkaltaté egyoldaltdan kivanja megsziintetni a jogviszonyt, ellentétben a Kttv. 48. § (7) bekez-
désében foglalt specidlis szaballyal, amikor a kormanytisztvisel§ maga kérelmezi jogviszonya megsziintetését.
AzinditvanyozéfellebbezésefolytaneljartFévarosi Torvényszéka2016. oktéber20-ankelt5.Mf.680.030/2016/30.
szamu rész-kozbensd itéletével az els6fokd birdsag itéletét a Kormanytisztvisel§i DontSbizottsag hatarozatdra
is kiterjedGen részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes ELN-141/1/2014. szamd, 2014. marcius
17-én kelt felmentése jogellenes. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet a kinevezés-mdédositds jogellenessé-
gének megallapitdsa irdnti kereset elutasitasa korében helybenhagyta. A felmentési védelem vonatkozasdban
megallapitotta, hogy a felmentés kibocsatasanak id6pontjaban az inditvanyozé felmentési védelem alatt allt.
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Ervelése szerint amennyiben a jogalkoténak nem a felmentési védelem abszoldt biztositasa lett volna a célja,
ezen szabalyok aldl kivette volna a kinevezés egyoldali médositasanak el nem fogadasan és a kormanytisztvi-
sel6 kérelmén alapul6 felmentés esetét és azt kivételként fogalmazta volna meg.

1.3. A joger6s itélet ellen az inditvanyozé és az alperes is fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kdria a 2017.
janudr 24-én kelt Mfv.11.10.051/2017/11. szamd itéletével a jogerds dontés azon rendelkezését, mellyel megval-
toztatta az els6fokd birosag itéletének a felmentés jogellenességének megallapitasara vonatkozé rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, és e korben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds rész-kozbensd itéle-
tet abban a részében, melyben helybenhagyta az elséfoku itéletnek a kinevezés-modositds jogellenességének
megdllapitdsa irdnti keresetet elutasité részét, hatalyaban fenntartotta.

A Kdria itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Kttv. 70. § (1) bekezdése c) pontjaban rogzitett dltalanos tilalom-
hoz képest specialis rendelkezést tartalmaz a Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pontja, ugyanis ez esetben a munkal-
taté a kormdnytisztvisel§ kérelmére koteles megsziintetni a jogviszonyt.

1.4. Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6i dontésekkel 0sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
R) cikk (1) és (2) bekezdésének, Il. cikkének, XlllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (5) bekezdésének, XVI. cikk
(1) bekezdésének, XVIII. cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara — miszerint az inditvany nem tartalmazott kell§ alkotmdnyjogi
érvekkel aldtamasztott indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel — a 2018. szeptember 27-én érkezett inditvanydban kiegészitette alkotmanyjogi pa-
naszat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a tdmadott itéletek
azon indokoldsi része, miszerint a kinevezés-médositas el nem fogaddsaval az inditvanyozé szabad akaratdbdl
kérte a felmentését, nem felel meg a jogi egyértelm(iség kdvetelményének. Az inditvanyozé inditvany-kiegészi-
tésében hivatkozott arra is, hogy a bir6i dontések — az inditvanyozo kifejezett kérése ellenére — nem vizsgaltak
a munkaltat6i dontést hozd eljarasi jogosultsagat, nem allapitottdk meg az Osszeférhetetlenség okan fennallé
semmisséget, amelynek kovetkeztében a visszamendleges hatalyd munkdltatéi dontést jovahagytak.

Az inditvanyoz6 a fentiekkel 6sszefliggésben hivatkozott az R) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 28. cikk
sérelmére is.

Az inditvanyozé a munkaltaté részérél a megfelel egyeztetés, egylittm{ikodés és tajékoztatas hianyara hivat-
kozva részben a kinevezés-modositassal Osszefliggésben allitotta az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét,
a felmentéssel Osszefliggésben pedig — a jogviszonyban biztositott jovedelemtdl valé megfosztasra és a jovede-
lem nélkili, kiszolgaltatott helyzetre tekintettel — az emberi méltésaghoz valé jog és a tulajdonhoz val6 jog
sérelmét. Az inditvanyozé szerint a birésdgok azzal, hogy nem vizsgdltdk az alapiligyben okozott sérelmeket
hozzajarultak a hivatkozott alapjogok sérelméhez. Az inditvdnyozé ugyanezeket az érveket adta el6 az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdésével és XVIII. cikk (2) bekezdésével és — az inditvany kiegészitésben hivatkozott —
L) cikkel osszefliggésben.

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a ta-
nacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgal6 tgyben (jelen esetben: munkajogi per) valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi
az Osszefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkot-
manyjogi panasz eljards szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmdnyjogi panasz funkcidja a jogorvos-
lat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi pa-
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nasz érdemben csak akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét
a kifogasolt biréi dontésekkel 6sszefliggésben allitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag és az annak részét képezé jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id& hidnyéra
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[11]}. Jelen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére nem lehet alappal hivatkozni a kifogdsolt
birésagi dontésekkel Osszefliggésben, mivel a normavildgossdg kovetelménye a jogszabdlyokra vonatkozik.
A konkrét peres eljarasban — az inditvanyozé altal el6adott érvek alapjan — a visszahaté hataly sérelme sem
merdil fel.

Az Alaptorvény L) cikkére, R) cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 28. cikkére Alaptorvényben foglalt jog
megjelolése nélkil nem lehet hivatkozni, mivel azok nmagukban nem vetik fel az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben garantalt jogainak sérelmét.

2.2. Az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikk, XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, vala-
mint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére is, inditvanya azon-
ban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésdg a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt fellilbiralatdra iranyul, az inditvanyozd ugyanis nem a kifogasolt bir6i dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kifogdsolta, hanem azt allitotta, hogy a bir6sagok nem vizsgaltak az alapiigy-
ben okozott sérelmeket. Ezzel szemben a bir6sagok az inditvany szerint is vizsgdltak a kinevezés-médositas és
a felmentés jogellenességét, de az elséfoku birosag elutasitotta az inditvanyozé keresetét, a Kiria pedig hata-
lyon kiviil helyezte a masodfokd birésag dontését az elsGfokd birdsag dontését megvaltoztatd részében, és
ezzel teljes egészében elutasitotta az inditvanyozo keresetét.

Az inditvdnyoz6 a hivatkozott Alaptorvényben foglalt jogok sérelmét nem is kozvetlendil a biréi dontésekkel
Osszefliggésben, hanem a vizsgdlat hidnydra hivatkozassal dllitja. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az in-
ditvanyozé a tényallas megallapitasat és annak szakjogi értékelését vitatja, valamint a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé bizonyitasi kérdéseket kifogasol.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefiig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutat6 alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
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[25] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi felté-
teleknek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1266/2018.



