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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozd) 1. sz. alatt
csatolt, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében
eljarva, a szamunkra nyitva all6 torvényes hataridon beliil, az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 2011.
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban foglalt inditvanyozdi jogosultsag alapjan az
alabbi

alkotmidnyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiaria Mfv.11.10.313/2013/7.
szamu itélete, valamint sziikség szerint a Fovarosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. szamt
itélete és a Fovarosi Munkaiigyi Birésag 22. M. 2489/2011/13. szamu itélete alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét, XII. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XVIL. cikk (1) és (2) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk el6:
I. Nyilatkozatok

A Kdaria Mfv.I1.10.313/2013/7. szamu itélete (a tovabbiakban: ftélet), és az igy hatalyaban
fenntartott masodfoki itélet (a Foévarosi Torvényszék mint masodfokd  birosag
59.Mf.633.187/2012/4. sz. itélete), valamint az azt megel6zd teljes eljaras Inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogait sérti. Inditvanyozo érintettsége tekintetében akként
nyilatkozunk, hogy Inditvanyozo sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben terjesztjiik el az
alkotmanyjogi panaszt, Inditvanyozé személye azonos az {télet felperesének személyével.

Az Alkotménybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjara, valamint
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011, évi CLI. torvény 27. §-ara alapitjuk.

Elbadni kivanjuk, hogy a Kuria Mfv.I11.10.313/2013/7. szamu jogerds itéletét, amelyet 2. sz. alatt
csatolunk, 2014. aprilis 4. napjan postai iton vettiik kézhez.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan akként nyilatkozunk, hogy Inditvanyozé6 az
alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza,
Inditvdnyoz6 vonatkozo nyilatkozatat 3. sz. alatt csatoljuk.

Nyilatkozunk, hogy Inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit — a feliilvizsgalati eljaras
igénybevételével - mar kimeritette, a feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt 2014. februar 12. napjan
befejezddott. Nyilatkozunk tovabba, hogy pertdjitast az iigyben Inditvanyozé mindezidaig nem
kezdeményezett.



I1. Pertorténet

Jelen alkotményjogi panasz tényallasanak korében az aldbbiakat adjuk el6, azzal, hogy az
alapiigyben Inditvanyozé altal eloterjesztett beadvanyokban foglaltakat valtozatlanul fenntartjuk
¢s kifejezetten jelen alkotményjogi panasz részének tekintjiik. Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag a tényallés teljes kori megismerése érdekében az tigyben eljart birdsagoktdl a
per teljes iratanyagat szerezze be.

Inditvanyozo 1992. oktober 1. napjatdl all hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban a

-Egyetemnél (székhely: |G 1992 ¢s 1996 kozstt a

Egyetem IS ot igyintézo, 1996.
januar 1-t6] pedig palyazat utjan elnyert hatarozatlan idejii hivatalvezetdi megbizassal végezte
munkéjat. Sem munkéjaval, sem ol mkodésével kapcsolatban nem meriilt fel soha
semmilyen kifogds, feletteseitol szobeli vagy irasbeli figyelmeztetést soha nem kapott, tovabba a
minisztériumi ellen6rzés sordn is jegyzOkényvben bizonyitottan elismerték j6 munkéjat. 2002
jutiusato! || I I volt a dékan, aki éveken keresztill maximalisan meg volt elégedve
Inditvanyozé munkéjaval. A Hivatal Inditvanyozo hivatalvezetéi megbizésa alatt kivaléan és
gordiilékenyen mitkodstt. Evente 2 alkalommal, Semmelweis nap alkalmébol, illetve év végén
jutalmakat kapott, 2002 évben ,,Kivalé Dolgozé” kitiintetéssel ismerték el tevékenységét.

2005 tavaszan a_ egyik dolgozojanak a munkajaval kapcsolatban kifogdsok
meriiltek fel. Ezen panaszokat és kifogasokat Inditvanyoz6 meg szerette volna beszélni

ékan urral, igy idépontot kért tle. A dékan Ur az Inditvanyozé éltal ezen alkalmazott
tigyében kezdeményezett rovid megbeszélést kvetden, hirtelen és vératlanul, 2005. julius 14-én

az eljarasi szabalyok megsértésével felallitott egy ad hoc bizottsdgot a F
atvizsgalasara, amelynek allaspontunk szerint egyértelmiien az volt a célja, hogy Inditvanyozot
mindenaron elmozditsak ah élér6l és igy a széban forgé alkalmazott, aki egyébként
tudvalevdleg j6 kapcsolatokat apol a dékannal, elkeriilje a feleldsségre vonast.

Az ad hoc bizottsag Inditvanyozo hivatalvezetéi munkdjaval kapcsolatban hibdkat ¢€s
hianyossagokat allapitott meg, egyfeldl teljes valotlansdgokat éllitva, masfeldl olyan dolgokat
kifogasolva, amelyek az Egyetemen kordbban éveken keresztill teljesen elfogadottak és
elfogadhatoak voltak, Inditvanyozot a Hivatalbol kizarta, vezetdi megbizasat pedig
betegalloményabol valo visszatérését kdvetden, 2006. aprilis 20. napjan visszavontak.

A vezetdi megbizas visszavonasanak jogellenessége megéllapitdsa irant Inditvanyozo 2006. majus
18. napjan keresetet nyujtott be a Févarosi Munkatigyi Birsagra, amely a 15. M. 2708/2006.
szam alatt folyt eljarasban 2009. szeptember 25. napjan meghozott 15. M. 2708/2006/31. szamua
itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta (4. sz. melléklet), mivel az altala lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a vezetdi megbizas visszavonasa indoklasanak egy részér valosnak €s okszeriinek
talalta.

Inditvanyozo fellebbezése alapjan a masodfokt birésag az 59. Mf. 632.207/2010/5. szamu
végzésével (5.sz. melléklet) az els6foki birosag itéletét az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokl birésagot a per Ujabb
trgyalasara és 1ijabb hatarozat hozatalara utasitotta, mivel megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag nagymériékben hidnyosan dllapitotta meg a ténydlldst, itélete a rendelkezésre dllo
bizonyitékok értékelését nem tartalmazza, valamint elmulasztotta a bizonyitdsi kitelezettségiikrél a
feleket kioktatni. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag egyditaldn nem



foglalkozott a bizonyitékok ériékelésével, Osszevetésével, nem tért ki arra, hogy a felek
ténydllitdsai azokat mennyiben és milyen okbol tamasztjdk ald.

A megismételt eljarasban a Févarosi Munkaiigyi Birdsag 22. M. 2489/2011/13. szamu itéletével
(6. sz. melléklet) a vezetdi megbizas visszavonasanak indokait tilnyomé részt valosnak talalta, igy
a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen Inditvanyozo6 fellebbezést nyijtott be és elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasit, az alperes kereset szerinti marasztaldsat, a vezetéi megbizis
visszavonasanak jogellenességére irAnyuld kérelmemnek helyt adast, masodlagosan az elséfokl
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara
torténd kotelezését. A Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 59. Mf. 633.187/2012/4.
szamon (7. sz. melléklet) 2013. januar 10. napjan meghozott itéletével az els6fokt birosag itéletét
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil — a tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése mellett -
helybenhagyta.

A torvényi hataridon beliil Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz (8. sz.
melléklet). A feliilvizsgélati kérelemben arra hivatkozott, hogy a birdsag altal megallapitott
tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az §sszhangban 4ll a periratokkal,
okszerl és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A masodfokd birdsag altal megéllapitott tényallas
azonban nem felel meg a valosagnak, az abbdl levont kovetkeztetés pedig iratellenes, nem okszer{i
¢és nem logikus, tovabba sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint a
vezetdi megbizés visszavonasara vonatkozd anyagi jogi szabalyokat, igy az 1992. évi XXXIIL
térvény (Kjt.) akkor hatlyos 23. § (4) bekezdését!, 23. § (7) bekezdését’, 46. § (2) bekezdését’.
Az eljart els6- és masodfok birosag téves jogszabaly értelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy Inditvanyoz6 vezet6i megbizasat alperes jogszeriien vonta vissza. Inditvanyozo az anyagi
jogszabalyok koérében hivatkozott még a jogvita keletkezésekor hatidlyos Mt. 103. § (1)
bekezdésére’, tekintettel arra, hogy az eléirt munkavégzési kotelezettségeinek eleget tett, igy a
vezetdi megbizasat nem lehetett indokoltan és megalapozottan visszavonni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, minden
gondolkodas nélkiil elvetette azt, egyaltalan nem vette figyelembe az Inditvanyozo altal megjelolt
szempontokat, illetve a feliilvizsgalati eljaras soran megtartott targyalason a jogi képviseld altal
eldadottakat. '

TKit. 23. § ) A megbizas visszavonasat - a kozalkalmazott kérelmére - indokolni kell. Az indokolasbél a visszavonas okénak
vilagosan ki kell tlinnie. Vita esetén a visszavonas indokanak valosagat és okszerliségét a munkaltaténak kell bizonyitania. A
kozalkalmazott az indokolast a visszavonas kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil, irdsban kérheti; a munkaltaté az
indokolast tovabbi harom napon beliil koteles a kozalkalmazott részére irdsban megadni.

ZKit. 23.§ (M A megbizas visszavonasa, hatarozott iddre sz616 megbizas esetén a hatarozott idd letelte, valamint a
megbizasrdl valé lemondés utan a kozalkalmazottat az eredeti munkakdrében kell tovabbfoglatkoztatni, ennek hianyaban
végzettségének, illetve képesitésének megfelelé munkakort kell részére felajanlani.

3Kjt. 46. § (2) Kotelezd a fegyelmi eljaras meginditasa:

a) jelentds sulyu fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanija esetén, tovabba

b) ha az eljaras lefolytatasat a kozalkalmazott maga ellen kéri.

* Mt. 103. § (1) A munkavallalé koteles

a) az eldirt helyen és iddben, munkara képes allapotban megjelenni és a munkaidejét munkaban télteni, illetdleg ez alatt
munkavégzés céljabol a munkaltaté rendelkezésére allni;

b) munk4jét az elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkoz6 szabalyok, eléirasok és utasitasok szerint
végezni;

<) munkatarsaival egytttmiikddni, és munkajat agy végezni, valamint altalaban olyan magatartast tanisitani, hogy ez mas
egészséget €s testi Epségét ne veszélyeztesse, munk4jat ne zavarja, anyagi kdrosodéasat vagy helytelen megitélését ne idézze
elo;

d) munkajat személyesen ellatni.



A feliilvizsgalati eljaras sordn hozott itélet, valamint az azt megel6zé eljaras szamos tekintetben
jogszabalysérto és Gsszességében sérti Inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogait.

El6rebocsatjuk, hogy tisztdban vagyunk az Alaptérvény-ellenes bir6sagi dontések elleni
alkotmanyjogi panasz jogintézményének szabdlyozasdval és céljaval, valamint az
Alkotménybirésaghoz fordulas feltételeivel; azzal, hogy az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa nem a
Kuria altal meghozott dontés jogszeriiségének feliilvizsgalatat jelenti, és az Alkotméanybirdsag
nem tekinthetd egy tovabbi jogorvoslati forumnak a birdsagi rendszerben. Erre tekintettel nem is
kivanjuk, hogy a Tisztelt Alkotméanybir6sag az alapiigyben eljart birosagok és kiilonosen a Kuria
altal hozott itéletet érdemben feliilbirdlja vagy a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét az
eljart birosagok Allaspontjatél eltérden értékelie. Ez nem tiszte és nem feladata a Tisztelt
Alkotménybirdsagnak. Mindazonaltal az Inditvanyoz6 iigyében mind az els6-, mind a masodfoku,
mind a feliilvizsgalati eljaras soran stlyosan jogszabalysértden és alaptorvény-ellenesen jartak el a
birésagok, igy Inditvanyozé Alaptdérvényben foglalt jogai sériiltek, amelyek védelme érdekében

rrrrrr

III. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszébdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptiorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjénak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a fbglalkozds szabad megvdlasztdasahoz, valamint a
vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

XVILI. cikk

(1) A munkavdllalék és a munkaaddk — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg
fenntarthatésdgdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymdssal.

(2) Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavadllaloknak, a munkaaddknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyaldst folytassanak, annak alapjdn kollektiv
szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.



XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
IV. Indokolas

Az alabbiakban, a tényallas relevans részeinek rovid ismertetésével, eléadjuk, hogy a sérelmezett
birdi dontések allaspontunk szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel.
Az alkotményjogi panasz terjedelmi kereteire tekintettel az egyes jogsérté magatartdsokra a
teljesség igénye nélkiil hozunk példat, azonban a teljes eljards sordn ennél szamottevoen tobb
hasonlé jogsértés tortént a birosagok részérol.

IV. 1. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A tisztességes eljardshoz vald jogot az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése
tartalmazza. A tisztességes eljarashoz vald jog és az igazsagszolgaltatashoz valé egyéb jogok
anemzetk6zi emberi jogi dokumentumokat — igy kiilondsen az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményét’ - kovetik.

Az el6zd Alkotmany 57.§ (1) bekezdésében® szovegszerien az igazsagos (és nyilvanos)
targyalashoz valé jogot biztositotta, amelyet az Alkotménybirésag gyakorlatdban afair trial,
vagyis a tisztességes eljaras kovetelményeként értékelt.

A tisztességes eljarasra vonatkozoan az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az olyan mindség,
amelyet azeljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. A tisztességes eljards kovetelménye magaban foglalja a birdsaggal és az eljarassal
szemben megkovetelt tulajdonsigokat, és egyben biztositja az Alkotméany 57. §-dban
meghatéarozott valamennyi eljarasi garancia teljesedését [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat7]. Az
eljaras  tisztessége azeljdrds torvényes kereteit, azeljdrdsi jogok  érvényesiilését
biztositja. Az Alkotmény az anyagi igazsig érvényre juttatdsihoz sziikséges — é&s az esetek
tobbségeben alkalmas — eljarasra ad jogot [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat].

A bir6sag Inditvanyozé tigyében a tisztességes és pdrtatlan eljaras kovetelményeinek, valamint az
ésszerd hatdridén beliili elbirdlds kovetelményének nem tett eleget, mivel

5 Emberi Jogok Eu répai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés

Tisztességes targyaldshoz valo jog

»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és pértatian birdsag tisztességesen nyilvanosan és
ésszerii id6n belal targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az fiéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek magéanéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban,
amennyiben ezt a birésdg feltétlentil sziikségesnek tartja, mert figy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges
koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

®57. § (1) A Magyar Koztarsasgban a birosag eldtt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott figgetlen ¢és partatlan birdsag igazsagos
€s nyilvanos targyaldson birélja el.

T A ‘tisztességes eljaras"  (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt
tulajdonsagai koézol (ti. mint "igazsagos tirgyalas"), hanem az idézett alkotméanyi rendelkezésben foglalt

koveteiményeken til — kiilsndsen a biintetdjogra és —eljardsra  vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak
teljesedését is 4tfogja. Sot, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-
a tartalméhoz ¢s  szerkezetéhez mintst ad6 — eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei 4ltalaban  elfogadott

értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljarés egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
cljaras "méltinytalan" vagy "igazsagtalan”, avagy "nem tisztességes”.




- megsértette a tényallas felderitésének kotelezettségét;

- megsértette a bizonyitékok Osszevetésére, az ellentmondasok felolddsara irdnyuld
kotelezettségét;

- elmulasztotta indokolasi kotelezettségét;

- megsértette a partatlan eljaras, a fegyverek egyenldségének elvét, e korben korlatozva
Inditvanyozo nyilatkozattételi jogat;

- megsértette az ésszerli hataridon bellili elbirdlas kotelezettségét.
IV.1.1. A tényallas felderitésére irinyul6 kitelezettség megsértése

A Pp. L fejezete szabalyozza a birdsag feladatait a polgari perben. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint
a birdsdgnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal °~ a feleknek a jogvitdk
elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsihoz és ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo
Jogdt érvényesitse. :

Bér a tisztességes eljarashoz valé jog nem jelent arra garanciat, hogy az anyagi igazsig érvényre
jut, de nem is jelenti azt, hogy erre ne kellene torekedniiik a biroknak, tehat nem menti fel a
birokat az iigy koriilményeinek - sziikség szenntl - legteljesebb feltarasara vonatkozo torvényi
kételezettség alol.

A birdk szakmai tudasukkal, szertedgazo élettapasztalatukkal megtoltik tartalommal az absztrakt
jogszabalyokat, a jog szovedékén sziirik 4t a tényeket, a jogi relevancia kivélaszté szerepével
allapitjak meg a tényallast. Mindezt a legjobb tuddsuk szerint kotelesek megtenni. A szabad
bizonyitas elve ellenére nem tehetik meg, hogy tudatosan nem vizsgdlnak jogilag jelentds
tényeket, ugyanis ha nyilvanval6an relevans kérdésekkel nem foglalkoznak, akkor az egyik felet
stlyosan hatranyos helyzetbe hozhatjak. |

Mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag hianyosan és egyoldaluan, alperes el6addsa alapjan
allapitotta meg a tényallast, nem Aallapitotta meg az egyes részletkérdésekre (beszerzések,
munkaértekezletek, jelenléti iv, irattirazas, stb.) vonatkozo szabalyokat — tehdt az egyetemi
szabalyzatokat és a munkaltatoi utasitasokat —, nem tarta fel azt, hogy milyen olyan kotelezettségei
voltak Inditvanyozonak, amelyeket allitolagosan megszegett mindamellett, hogy az Egyetem
szabalyai szerint végezte munkéjat. Az itélet kizarolagos alapjaul szolgald tanuvallomésok
thlsagosan Altalinosak voltak, amelyekbdl a konkrét kotelezettségszegés, konkrét idpontok,
adatok nem voltak megallapithatok, csupan a tantk feltételezései, hallomdsai, valamint az
Inditvanyozéval szemben kifejezett ellenérzéseik voltak megéllapithatéak. A  tanik
szavahihetdsége a sokszorosan ellentmondo6 allitasaikra tekintettel kétségbe vonhato.

A birésag altal megallapitott tényallas teljességgel életszerfitlen, nem is tdmaszkodik a perben
ismertté valt, megkérd6jelezhetetlen tényekre.

8 Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmerilt jogvitak birdsag elbtti eljarasban valé partatlan eldontését az e fejezetben meghatérozott alapelvek
érvényesitésével biztositsa.



Amint az a targyalasi jegyzokonyvekbdl is lathato, szavahihetdsége
erdsen megkérddjelezhetd, a birosag mégis jelentds részben az 6 allitasaira alapozta a tényallast,
figyelmen kiviil hagyva az el6zo déké.n,_ vallomasat, aki 6 éven keresztiil
dolgozott egyiitt Inditvanyozdval.

A dékan ur azt allitotta, hogy Inditvanyoz6 megtévesztette a részére — és a Hivatal szakképzéssel
foglalkoz6 kollégdi részére - a szakképzési feladatok ellatdsara tekintettel jaro
illetménykiegészitésekrol sz0l6 dokumentumok aldirasa soran. A birdsag annak ellenére tényként
allapitotta meg a megtévesztést, hogy ezzel kapcsolatosan semmiféle adat nem meriilt fel az
eljaras soran. A két tantivallomas, amelyre a birosidg a megallapitasait alapitotta, konkrétumokat
nem tartalmazott, rdadasul nem is életszer(i, hogy az egyetemi kar dékanja vagy dékan-helyettese
~jOhiszemiien”, a beosztottja altali igymond megtévesztd magatartds hatsira rendszeresen,
éveken dt alaima olyan okiratokat, amely alapjan havonta szaz-, vagy kétszézezer forintnyi
Osszeglt juttatasrol és az ehhez jaruld tovabbi munkaltatdi terhekrél rendelkezzék. Ezen
tulmenden valdszintitlen az is, hogy ez a gyakorlat zavartalanul folyhatott volna t6bb, mint 5 éven
keresztiil €s a ,,johiszem(i” aléirds utan sem tiint volna fel senkinek, hogy szamos munkavallalé
esetében indokolatlan kifizetések torténnek éveken keresztiil.

Bar a masodfoku birésag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag nagymértékben hidnyosan dllapitotta meg a ténydllast, itélete a
rendelkezésre dllo bizonyitékok értékelését nem tartalmazza, valamint elmulasztotta a bizonyitdsi
kotelezettségiikrél a feleket kioktatni, egydltaldn nem foglalkozott a bizonyitékok értékelésével,
oOsszevetésével, nem tért ki arra, hogy a felek ténydllitasai azokat mennyiben és milyen okbol
tadmaszitjdk ald, az els6foku eljards a megismételt eljarasban csak toredékében tett eleget a
mdsodfoki birdsag irdnymutatdsainak. Hidba szerepelt példaul a masodfokd itéletben, hogy
szitkséges lehet a felperes altal irdnyitott munkaszervezet nagysaganak, fizikai elhelyezésének
vizsgalata, helyszini szemlére sem keriilt sor. Nem Kkeriilt sor a megismételt eljarasban annak
feltdrasara sem, hogy az éllitélagos mulasztasok miatt miért évek mulva keriilt sor a feleldsségre
vonasra.

Nem tette meg a bir6sdg azokat az eljarasi cselekményeket, melyektdl nyilvanvaldan relevans
informécié volt varhatd, ezaltal megszegte az iigy koriilményeinek felderitésére vonatkozo
kotelezettségét.

IV.1.2. A bizonyitékok dsszevetésére, az ellentmondasok felolddsdra vonatkozo kotelezettség
megsértése

A tisztességes és partatlan eljaras a polgari peres eljarasokra is vonatkozik, a polgari peres eljaras
kozponti eleme pedig nem mas, mint a bizonyités, e kéré épiil fel a targyalas, ezen alapul az itélet.
Nyilvanval6an az egyéb targyi és személyi feltételek is fontosak, de a partatlan eljarashoz vald jog
érvényesiilésének megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivill a bizonyitas kérdéskorét,
ugyanis ebben tud leginkdbb megmutatkozni, hogy a bir6 partatlanul jart-e el.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birésdg a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggydzédése szerint birdlja el.

A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban azon tiil, hogy nem tértént meg a jogi
kérdés megoldasanak szempontjabol relevéans tények feltarisa, nem tértént meg a bizonyitékok
Osszevetése, valamint a birdésag szamdra is nyilvanvaléva valt, jogilag is jelentds stlyt




ellentmondasok felolddsa sem. A birdsag folyamatosan tdllépte azt a hatart, amit a torvény a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kijelol neki. A Pp. 206. §-a ugyanis nem jogositja fel a
bir6sagot arra, hogy kétséget kizard bizonyitékok elmaradisat tudomasul vegye és felettébb
kétséges, mi tobb, életszertitlen allitdsokra alapitsa itéletét.

Rendkiviil sulyosan jogszabalysértden jart el a bir6sag, amikor itéletének kialakitisa sordn nem
értékelte a perben feltart és eldadott valamenny1 korilményt. Csupén részlegesen tette az itélet
alapjava azokat, amelyek megalapozhatjék az alperesi intézkedés jogszeriiségét. Igy ugyanis a
tényallas kizarélag a nem szavahihetd tanuk teljesen ellentmondésos nyilatkozatai alapjan kertilt
megallapitasra.

Azért is rendkiviil stlyos hiba az, hogy a birdsdg kellden konkrétnak nem tekintheté és
ellentmondasos tantivallomasokat fogadott el a tényallas alapjaul, mert rendelkezésre allott volna a
bizonyitas egyéb modja.

A bizonyitas munkaiigyi perben a munkaltato feladata, és amennyiben ennek nem tud eleget tenni,
gy azt az 6 terhére kell figyelembe venni. Ez az alapiigyben nem tortént meg. A
milkddése értelemszeriien irasbeli alapokon, ,,papiron” folyik, amennyiben tehét az alperes altal
allitottak megfeleltek volna a valdsagnak, ugy alperes azokat okirati bizonyitékokkal tdmasztotta
volna ald. Minden perbeli kérdést — annak valdsdga esetén - ugyanis ald lehetett volna tdmasztani
okiratokkal.

A birdsag ezt a koriilményt egyaltalan nem értékelte, kizarélag tantivallomésokra alapitotta itéletét
és elutasitotta Inditvinyozé azon bizonyitasi inditvanyait, amikor okiratok beszerzését
inditvanyozta, olyan okiratokét, amelyek bizonyithattdk volna éllitasait, és egyidejiileg alperes
allitasait megcafolhattak volna, riadasul itéletében az okirati bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
egyaltalan nem indokolta.

Stilyositja a helyzetet, hogy az itélet alapjdul szolgdlé tanivallomédsok olyan emberek
tanuvallomasai, akik alperesnél allnak kozalkalmazotti jogviszonyban, igy ezen fiiggdségi
viszonyuk alapjan toliik elfogulatlan tanuvallomas nem volt véarhaté. A birosag itéletében nem
vette figyelembe azt sem, hogy az egyetlen, fliggbségi viszonyban nem 4ll6 tanu,
I ilitisai éles cllentétben 4llnak a tobbi —fiiggd viszonyban 4llé - tand altal
el6adottakkal. |

1 maga is eléadta, hogy hafagos viszonyban all Inditvanyozéval, allaspontunk
szerint tehat t6le elfogulatlan és tényszerli tanavallomas nem volt varhato.

A per iratanyagébol kitiinik tovabba, hogy a birésag altal elfogadott tantivallomésok — koztik az
alperesnél munkaltatéi jogokat gyakorls ||} N I I litésai - ellentmondasosak, a
tantik szavahihetosége tobb izben megkérdGjelezhetd. Annak, aki feliiletesen foglalkozik az
iiggyel és csak az itéleteket olvassa el, kevésbé tiinik ez fel, de annak, aki Osszeveti a targyalasi
jegyzOkonyveket az itéletekkel, annak szembetiinik az ellentmondasok sorozata.

A birésag nem vizsgilta * tanivallomasaiban fellelhetd nyilvanvalé
ellentmondasokat és életszerutlen allitasokat sem.

A dékan allitdsa szerint mar évek Ota folyamatosan gylltek a problémdk, kifogasok
Inditvanyozéval szemben és csak az utolsé cseppre vartak, masfel6l viszont maga a dékan
bizonyithaté mddon, és éltala nem vitatottan, évente kétszer is adott jutalmat Inditvanyozonak




mind 2002-ben, mind 2003-ban, mind 2004-ben. Ha nem lett volna elégedett a munkajéval €s a
Hivatal munkajaval, nyilvanval6an nem adott volna neki jutalmat.

—éllitésa, mely szerint nem tudott az illetménykiegészitésrél, egész
egyszeruen nem lelel meg a valosagnak, mert arrdl hivatalbol tudnia kellett. Egyfeldl azért, mert a

dékanvaltaskor, 2002 nyaran lehetdsége és kotelessége volt attanulményoznia a dékéani hivatal
személyi 4allomanyaval kapcsolatos iratokat, és ott latnia kellett, hogy a korabbi dékéan
Inditvanyozdval és a szakképzésben kozremiikddé munkatarsakkal minden félévben, igy a 2002.
év masodik félévére vonatkozdan, év végéig is aldirta a szakképzéssel kapcsolatos teend6k
ellatédsara vonatkozd szerzodéshosszabbitast, igy tudomassal kellett birjon arrdl is, hogy milyen
tevékenységekért kapja Inditvanyozo a tobbi dolgozdval egyiitt az illetménykiegészitést. Masfeldl
az Egyetem mint koltségvetési intézmény, ezen beliil a Karok évente, elbre tervezetten, szigorian
ellendrzotten fizethettek a hivatali dolgozdknak illetmény-kiegészitést. A személyi és a dologi
kerettel kozvetlentil ||| I mint 2 Kar vezetdje gazdalkodott, a személyi-dologi
keret felosztasa csak a dékan dontése alapjan valosulhatott meg, évente, eldre, éves koltségvetési
tervet kellett készitenie, amelyben eldre meghatdrozta a kari intézetvezetGknek, valamint a dékani
hivatalvezetének az egész évi fizetését, beleértve az illetménykiegészitést is. Emiatt is tudnia kellett
az illetménykiegészitésr6l, mivel 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben is készitett ilyen koltségvetési
tervet. Allitisa tehat, hogy nem tudott az illetménykiegészitésekrol, illetve, hogy ezzel
kapcsolatban megtévesztették volna, nem felel meg a valésagnak. A birdsag ezt a koriilményt
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, nem vizsgalta, hanem tényként fogadta el a dékan
allitasait, annak a logika és a jozan ész szabélyaival ellentétes volta ellenére.

A visszavonas részletes indokolasa alapjan ugy tlinhet, hogy Inditvanyozo teljességgel alkalmatlan
lehetett a vezetdi feladatok ellatdsara, sem a képzettsége, sem képessége, sem a kelld
fegyelmezettsége nem volt meg a hivatalvezet6i pozicié betoltésére. Mindezen megallapitasokat
azonban hiteltelenné teszi az a tény, hogy az ad hoc bizottsag felallitisakor mar tiz éve a hivatal
vezetdje volt, mindamellett, hogy pozicidjat palyazat Gtjan nyerte el, megfelelve tobbek kozott az
egyetemi végzettségre, szamitogépes ismeretekre, valamint az irodai munkdban vald jartassigra
vonatkozé kovetelményeknek, a taniiként is meghallgatott korabbi dékan pedig a 2007. mércius
28. napjan tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy Inditvanyozé munk4jéval nem meriiltek
fel problémak. || N I dékan az 1626 dékan, ii- idejében is Kari Tanécs
tag volt, igy tudomdsa kellett legyen a Kar életérél és alkalma lett volna kifogast emelni, ha
valami nem tetszett volna neki, de azalatt a 3 év alatt kiilondsképpen, amely id6 alatt egyiitt
dolgoztak Inditvanyozéval mint ||l

Az alperes altal hivatkozott és az itélet kulcsfontossiagi elemévé tett ,,bizalomvesztés™ sincs
tények altal megalapozva.

Beadvéanyainkban hangstlyoztuk, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a bizalmatlansig nem egy
»gumiszabaly”, amit korlatlanul fel lehet haszndlni, ugyanis ,,4 bizalmatlansdg mint indok nem
lehet személyes szimpdtia vagy antipdtia kérdése, ilyenként csak a vezeté magatartdsdban vagy
munkdjdban megnyilvdnulé és bizonyithato olyan objektiv tények szolgdlhatnak, amelyek kell
magyardzatdt adjdk annak, hogy a vezetd nem hagyhaté a beosztdsdban™ [1992. évi XXXIII. tv.
23. § (1) és (4) bek., MK 95]. (BH 2002.3.116 I1.)

A bizalmatlansdg mint indok alaptalansagit egyebekben “ tanuvallomésa is
alatamasztotta, ,,Azzal kapcsolatos indokra, hogy a Kar vezelo tszisegviseldivel hidnyzott a
bizalom és korrekt kapcsolat felperes vonatkozasiban, tani: Nekem mint dékan-helyettesnek
emberileg korrekt volt a kapcsolatom, viszonyom a felperessel, az én vonatkozdsomban
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konkrétumot ezzel kapcsolatban emliteni nem tudok.” (2007.10.17-i targyalasi jegyzOkonyv 5.
oldal 7. bekezdés) Ezen idézet attdl urtol szarmazik, aki az ad hoc bizottsag

elnoke volt és egyebekben 2000-t61 2003-ig dékanhelyettesi pozicidt t6ltott be, és tanuvallomasa
szerint az azt megel6z6 években is folyamatosan szoros munkakapcsolatban 4llt Inditvanyozdval.

Az illetménykiegészitésre vonatkozo iratok alairdsaval kapcsolatos allitélagos megtévesztés mint a
vezetdi megbizds visszavonasanak jogszeriiségét indokold bizalomvesztés alapja, szintén nem
allja meg a helyét. A dékan-helyettes ugyanis, amint az az iratokbol is kitiinik, a gazdasagi
tigyekben altalanos jogkorrel volt felruhdzva, igy az 6 megtévesztése fogalmilag kizart, hiszen
nem a dékan utasitdsait kellett végrehajtsa, hanem 6nallé dontési jogkorrel birt, igy joga és
kotelessége volt autoném médon eldonteni, hogy mit ir al4. ||| NI c2ycbekben 1999-
t61 volt dékan-helyettes, tehat mar az el6z6 dékan hivatali ideje alatt tudomasa kellett, hogy legyen
az illetmény-kiegészitésekre vonatkozd, 2000 évben bevezetett szerz6désekrol.

A korabbiakban el6adottakbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a mind a dékén 0r, mind a dékan-
helyettes asszony évek Ota — beiktatdsatol kezdddéen mindenképpen — tudomdssal birt az
illetménykiegészitések folydsitasardl, és arrol, hogy milyen munkéért jar, igy fogalmilag kizart,
hogy meg lehetett volna téveszteni a félévente esedékes szerzOdéshosszabbitisok alairasakor.
Kovetkezésképpen, mivel megtévesztés sem tortént, ebbdl eredd bizalomvesztésrél sem
beszélhetiink.

Mindezek ellenére a masodfoku birosag elsdsorban erre alapitotta a kereseti kérelmet elutasito
itéletét.

Ami az illetménykiegészitésre irdnyuld kereseti kérelmet illeti, az eljards soran Inditvanyozé
részletesen bemutatta az illetménykiegészitést megalapoz6 feladatokat. Illetménykiegészitést a
Szak- és Tovabbképzési csoport vezetése és iranyitdsa miatt 14 harulé tobbletmunkaért kapott
Inditvanyozé, 5 éven &t folyamatosan és rendszeresen. 2000-ben vallalta el ezt a plusz feladatot a
plusz pénzért, valojaban nem félévente szerz6dott erre a munkakérre, hanem azt folyamatosan
latta el, - nem is meriilt fel soha, hogy mas lathatnd el ezt a munkakért -, egyértelmiien az 6
feladata volt és senki nem is vitatta az érte jaro Osszeget. Az, hogy félévente ala kellett irja a
,,szerz6déshosszabbitasrol” szolé papirt, csak az Egyetem altal kialakitott gyakorlat volt, mivel a
gyakornoki keretb6l csak féléves szerzOdésekkel lehetett pénzt kifizetni. Erre a gyakorlatra
Inditvanyozénak mint alkalmazottnak egyaltalan nem volt rahatisa. Az illetménykiegészités
jogalapja a Kjt. 67. § és az Egyetemen érvényben 1évé kollektiv szerzédés volt. A kollektiv
szerz6dés 5. szamu melléklete az egyetemi bevételek elszamolasarél rendelkezik. Ezen
dokumentum a 3. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy az egyetemi bevételek folyamatos novelése
sziikséges az egyetem alaptevékenység szinvonaldnak novelése érdekében, ez pedig azzal érhetd
el, ha a szerzédések megkotésében, végrehajtasaban érdekeltek tevékenységiikért anyagi
elismerésben részesiilnek.” Ezen melléklet 6. oldala részletesen szabalyozza a hatarozott id6re jaré
illetmény kérdését: az ,,oktatast kizvetleniil segitd pénziigyi, gazdaségi és miiszaki stb. szervezeti
egységek kozalkalmazottainak hatérozott idére szol6 illetmény kereteként, a Gazdasagi
Igazgatosag kozalkalmazottainak részére 100.000 Ft 8sszeget kell felhasznélni.” Ezen rendelkezés
alapjan kapta Inditvanyozd korabban a 100.000 Ft osszegii illetménykiegészitést, amely késobb
160.000 Forintra emelkedett.

Az alperes altal az ligy 2011. novemberi targyalasara csatolt A/2-7 szdmu iratok is tartalmaztak
utalast arra, hogy milyen feladatokat végzett Inditvanyozd. Az alperes altal csatolt iratokbdl
kétségteleniil megdllapithaté az is, hogy rajta kiviil mas is kapott ilyen juttatast, hiszen azokon
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mas személy is meg van jeldlve, a fanuk azonban ezt vitattdk®'’, ebbél is latszott, hogy vagy
rosszhiszemiiek, vagy nem kompetensek a kérdésben. Annak a tanunak, ||| [ ENNENK T 22
allitdsat pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta a birésé%, aki nem vitatta az illetménykiegészités
lehetéségét, sot meg is indokolta annak létjogosultsagat. '

Ez is alatimasztja azt a tényt, hogy a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok egyiittes
mérlegelése és Osszevetése a birdsag részérél nem tortént meg. Kérdéses, hogy ezek utan a Kuria
mire alapozta azon tényallitasat, hogy felperes az illetménykiegészitést megalapozatlanul kapta.
Erre tekintettel is teljességgel életszertitlen és iratellenes a Kuria itélete.

Ami a bizonyitékok mérlegelését illeti, allaspontunk szerint tulterjeszkedik a szabad mérlegelés
keretein a bird, ha a hidnyosan felderitett helyzetet elfogadja, amikor rendelkezésére allna még
kézzelfoghat6 bizonyiték, amit szandékosan nem szerez be.

A logikatlan, ésszeriitlen kdvetkeztetés levonasa sem egyeztetheté G6ssze a birosag miikodésére
vonatkoz6 szabdlyokkal. A szabad bizonyitds, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve nem
jelent korlatlan mozgasteret a birésag szdmara, mérlegelésének okszerlinek és logikusnak kell
lennie. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazads
sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Kuria itéletét, valamint az eljaras soran sziiletett itéleteket azonban a jozan ész és a logikus
gondolkodas teljes hidnya, valamint a kévetkeztetések helytelen/okszeriitlen levonasa, imaginalt
tényekre hivatkozas jellemzi.

A Kuria itéletében kifogésolta az értekezletek hianyat, holott Inditvanyozé minden reggel rovid
megbeszélést tartott, ahol az aznapi teend6ket vette szamba a havi és heti munkaterv aktualis
részeként, ezaltal a munkakori leirasaban szerepl6 kotelezettséget — miszerint évente legalabb 4
munkaértekezletet kellett volna tartani — még évi 200 munkanappal szdmolva is Gtvenszeresen

talteljesitette. Még aga is elismerte tanivallomasaban, hogy ,.a felperes a
napi munkavégzéssel kapcsolatos feladatokat a dolgozokkal nyilvdnvaléan napi szinten is

megbeszélhette.” _201 1.12.13-i targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal 2. bekezdés)

° ,Arra a kérdésre, hogy ezt a bizonyos illetménykiegészitést hényan és kik kaptak a perbeli id6szakban, azt nyilatkozom, hogy ezt
a felperes kapta, ilyen 0sszegben, amely meghatarozasra keriilt. Ebben mdsok, tudomdsom szerint, nem részesiiltek, legalabbis a
tudtommal ilven juttatisban nem részesiiltek.”

2011.12.13-i targyalasi jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdés)

wFelperesi képvisel6: Azt kérdezném a tantitél, hogy mésok is kapték-e a Dékani Hivatalon beliil ezt a tobbletjuttatast. Ugy latom
az iratokbol, amelyet az alperes 5. sorszam alatti irata mellékleteként csatolt, hogy nem csak a felperes, hanem a*
mds dolgozdi kaptak ezt a juttatst.” ,, Tanu eldadasa: Ilyen jogcimen a dolgoz6k részére kifizetés mdr nem torténik.”

2011.12.13-i targyalasi jegyzokonyv 10. oldal 6-7. bekezdés)

»Ugy gondolom, hogy mas azért kaphatta ezt a tGbbletjuttatast, mert a feladatot ellatta, elvégezte. A felperes taldn azért
kaphatta ezt a tobbletjuttatdst, mert & volt ezeknek a kollégdknak a fénéke..... Azt tudom elmondani, hogy a perbeli idészakban
igen alacsonyak voltak a fizetések az alperesen beliil, kellett valamilyen megtarté erd, hogy a kollégik ott maradjanak és
végezzék viszonylag kevés pénzért a munkajukat, akkor konnyebb volt az elhelyezkedés, tehat akér el is mehettek volna az
alperestdl jobb fizetés reményében...... Arra a kérdésre visszatérve, az 5. sorszAm alatti alperesi irat mellékleteként becsatolt
iratokra, hogy példdul mas kolléga esetében a 2004. évi felvételi bonyolitdsdra és irattdrozdsra is kapott ilyen juttatst az egyik
kollégané a felperesen kivill és ennek forrdsa a gyakornoki képzés volt, azt nyilatkozom, hogy a_ a dékani

vezetésnek lehetsé t bizonyos anyagi erdforrdsok dtcsoportositdsdra.”
2012.01.12-i targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal 6-7. bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés)
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1V.1.3. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisa

A Pp. 221. § (1) elbirja, hogy az itélet indokoldsdban roviden elé kell adni a birdsag éltal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

A birdsag ezen kotelezettségének sorozatosan nem tett eleget.

r

Sem a masodfokua joger6s itélet, sem az azt jovahagyé kuriai itélet indokolasabdl nem deriil ki,
hogy az egymasnak ellentmondé tantvallomésok koéziil mi alapjan valogatott a bir6sag, mire
alapozta a megallapitasait.

A bir6sdg nem utalt itéletében arra, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak Inditvanyozo
allitasait, valamint miért nem vette figyelembe I B onvailomasit,
amely ellentétes a figyelembe vett ||| vallomésaval.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta azt a szempontot is, hogy azon tobbletfeladatokat, amelyekért
Inditvanyozo az illetménykiegészitést kapta, 2005. junius 30-at kovetden is, a hatarozott id6 lejarta
utdn is 6 latta el a kozvetlen felettese tudtdval. Ezt tdmasztja ald, hogy senki mas nem lett
megbizva a t6bbletfeladatok ellatisaval. Egyébként, ezen tulmenden fontos megjegyezni azt is,
hogy a szerzédés 2005. masodik félévére vonatkozé meghosszabbitdsat is alairta mar mind
Inditvanyozd, mind a Munkaltato, a szerz6dés tehat érvényesen létrejott, de a Munkaltaté arrol
utélag, a bérszamfejtés iddpontja elott egyoldalian lehizta Inditvinyozd nevét, a feladatot
azonban nem vonta vissza, igy Inditvanyozot megilletné az elmaradt illetménykiegészités a
vezetdi megbizasa jogellenes visszavonasat kovetd idészakra is. A Kiria e kérdésben is figyelmen
kiviil hagyta a munkajogra vonatkozo legfontosabb jogszabalyok rendelkezéseit, olyannyira, hogy
sz6ra sem méltatta, hogy miért nem tartja alkalmazandénak ezen jogszabalyhelyeket.

A Kuiria itéletében hivatkozott a per ,,egyéb adataira” is, mint a tényallast ,.itéleti bizonyossaggal”
alatamaszt6 koriilményre, az indokolasbdl azonban nem deriil ki, milyen egyéb adatokrél van szo,
ez esetben sem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és kizarta felperest annak lehet6ségébol,
hogy megismerje a dontés alapjaul szolgalé gondolatokat.

IV.1.4. A piartatlansag kovetelménye, a fegyverek egyenloségének elve

A tisztességes €s partatlan el]arashoz hozzatartozik a ,,fegyverek egyenlosegenek elve”, valamint
az iratok megismerésé¢hez vald jog. Allaspontunk szerint e tekintetben is sériilt a partatlansag,
ugyanis a koriilményeknél fogva az alperes mint munkaéltaté rendelkezett szdmos olyan irattal,
amelyhez Inditvanyozé a vezet6i megbizdsa visszavonasit kovet6en nem fért hozzad. Ezen
okiratok becsatolasara kértiik kotelezni alperest, a birdsag azonban nem tett eleget ezen bizonyitasi
inditvanyainknak, igy szandékosan elzarta Indltvanyozot allitasai valosaganak kétséget kizard
alatamasztasatol.

Sulyos eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, és a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményével
egyaltalan nem egyeztethet6 Ossze az, hogy az els6- és masodfokon eljard birésagok a
targyalasokon nem hagytak, hogy Inditvanyozo6 szohoz jusson, alig kapott lehetdséget arra, hogy
gondolatait egybefiiggben eléadva megfelelé nyilatkozatot tegyen. Azon ritka esetekben, amikor
sz6t kapott, rendszeresen félbe lett szakitva. Ez a targyalési jegyzOkonyvekbdl is kitiinik, mivel a

13



kérdések feltétele utian csak egy-két mondatos valaszra biztositott a birésdg lehetdséget.
Inditvanyozé annak tudta be, hogy a targyalasokon nem fejtheti ki az allaspontjat, észrevételeit,
hogy az alperest mint munkaltatot terheli a bizonyitasi teher. Utblag, a torténteket és a birosag
allaspontjat latva azonban ugy véljik, ez része annak az ellenséges mentalitasnak,
koncepciézussagnak, amely az egész eljarast athatotta.

A birdsag partatlansaggal ellentétes eljarasat mutatja, hogy az Inditvdnyozo 4ltal eldadottakat, az
Inditvanyozo altal benytjtott bizonyitékokat €s bizonyitasi inditvanyokat sorra negligalta.

Mivel a juttatds megalapozottsaganak igazolasara a birdsag Inditvanyozot hivta fel, Inditvanyozo
bizonyitékként kérte benyujtani az illetmény Kkifizetésér6l késziilt szerz6désmodositasokat,
valamint részletesen el6adta azt, hogy milyen munkakért kapta ezen oOsszegeket. Ennél t6bb
bizonyiték t6le nem volt varhato, az eljaras soran tobbszor is felhivta az eljaré biré figyelmét,
hogy minden okirattal alperes rendelkezik, ezért kénytelen az alperesnél rendelkezésre 4llo
okiratok csatoldsat kérni a tényallas tisztazasa érdekében. Ezen bizonyitési inditvany4t azonban a
birdsag indokolas nélkiil elutasitotta.

Inditvanyozé gbi itasi jnditvanya is volt ezzel kapcsolatban inditvanyozta feltétleniil
meghallgatninWaki az _illetménvkieoészitéssel kapcsolatos kinevezés-
modositasokat osztalyvezetoként alairta, *, aki a Pénziigyi Igazgatosag
igazgatdja, valamint ||| Il 2k jelenleg a Bériigyi Osztaly vezetéje. Amennyiben a fenti
okirati bizonyitékok még nem lettek volna elegendéek, a tanik meghallgatisaval az
illetményfizetés rendszere, annak pénziigyi alapjai, jogalapja kétségteleniil tisztazhaté lett volna.
Az els6foku birdsag az tigy 2012. februar 12. napjan megtartott tirgyalasara Kovacs Juditot idézte
meg, aki a kérdéses id6szakban is az osztaly dolgozdja volt, ennek ellenére érdemi informacioval
nem szolgalt. Nyilvanvaléva valt a maésik két tani meghallgatasanak sziikségessége, de az
els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, holott kétségtelen volt, hogy az
altala taldlomra kivdlasztott tana sajndlatos modon nem tudja el8segiteni semmivel a tényallas
megallapitisat, ez azonban nem ok a mdsik két tamibizonyitdsi inditvany elutasitdsara és a
targyalas stirgds berekesztésére.

Ellentmondésosnak tartjuk, hogy bar birosag fontosnak tartotta a kérdés megvalaszolasat, hiszen
megidézte az altalunk javasolt 3 tant egyikét (meglepden j6 érzékkel nem azt, akinek az alairisa
szerepel az illetménykiegészitéssel kapcsolatos szerzddéshosszabbitdsokon, tehat aki egyértelmii
tudomassal birt a kériilményekrél, igy a birdsag kérdéseire megfeleléen valaszolni tudott volna),
majd miutan kidertilt, hogy a tanti nem tud/nem hajlandé valaszolni, a birésag azzal indokolta a
maésik két tani meghallgatisira vonatkozo inditvanyunk elutasitdsat, hogy az perelhuzé és
egyébként is sziikségtelen és indokolatlan. Erthetetlen ez annak fényében, hogy néhany perccel
korabban még érdemi informaciot vart a tanutél és egyébként is modjaban allt volna az adott
targyalasra egyszerre mindhdrom taniit megidézni. A birdsagnak egyszeriien nem allt szandékaban
eleget tenni a jogszabalyi kotelezettségének és felderiteni azokat a tényeket, amelyek a tényallds
valds alapjat képezhetik.

A partatlan eljdras hidnyat tiikrozi az is, hogy a birdsag sz6 nélkiil hagyta azt a tényt, hogy-
m\nélag egyoldaluan, jogosulatlanul lehizta Inditvanyozot a 2005
masodik televere eloirt illetmeny-kiegészitésre vonatkozo, 2005. majus 12-én alairt szerzédésrol.

Bar ezen tény a birésag hivatalos tudomasara jutott, mivel benyujtasra keriilt a vonatkozé okirat, a
bir6sag nem értékelte alperes terhére, sot, egyaltalan nem vett réla tudomast.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy, bar Snmagaban nem jelentds sulyt, sszességében mégis

azt tamasztja ala, hogy a Kiria eljardsa nem volt partatlan, az a tény, hogy alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmét csak a targyalason adta at a Kuria résziinkre, annak ellenére, hogy mar két héttel
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korabban be lett adva, az iratba ugyan egy véletlen folytan betekinthettiink, de a kezeldirodan sem
fénymasolatot nem kaptunk réla, se nem postaztak résziinkre.

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik lényeges eleme, hogy senki nem tekintheté biindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatirozata nem éllapitotta meg.
Nyilvanval6an ez a biintetoeljarasra vonatkozik, azonban a polgéri peres eljarasban is kivanalom,
hogy a bir6sag partatlanul és a per kimenetelére vonatkozo prejudikacié nélkiil vezesse a pert és
adjon lehetdséget a feleknek a bizonyitékok szolgaltatasdra, egyenld esélyt biztositson mind
felperesnek, mind alperesnek. Allaspontunk szerint ez a kivanalom Inditvanyozo tigyében nem
valdsult meg, teljesen koncepciozus eljarasrdl van szo, érezhetd volt végig az eljaras sorén, hogy
az eljard birdk eldre eldont6tték, milyen eredménye lesz a bizonyitasi eljarasnak és milyen
kimenetele a pernek. A targyalas formai keretei megvoltak, a birdsag tartott targyalast, megidézte
ra a feleket, tartott tanimeghallgatast, stb., de a latszat fenntartasan til nem térekedett az eljaras
valodi céljanak megvalOsitisara, az anyagi igazsag felderitésére, igazsagos és jogszerii itélet
meghozatalara. A jogirodalom koncepcids pernek nevezi azokat a pereket, melyekben a birdsag
,clore boritékolja” az itéletet, a latszat fenntartiasa mellett teljesen eltekint az eljards valodi
céljatol, majd ezt kovetben, valdtlan adatokra alapozott itéletével sérti mind a fél jogait, mind a
tarsadalom jogbiztonsagba vetett hitét.

A birésag nem vette tudomasul és nem értékelte az alperes részérdl a birosag félrevezetésére,
megtévesztésére iranyulo térekvéseket, annak ellenére, hogy ezek az eljaras soran kidertiltek.

Ilyennek tekinthet6, hogy a birdsag felhivaséra alperesi munkaéltaté nem az eredeti jelenléti iveket
csatolta be, hanem kitoltetlen formanyomtatvanyokat. Hasonléan, az irattdrolds kérdéskorében
felmeriilt ,,bizonyitékként™ alperes olyan mappat hozott be bemutatasra, amelyben az iratok -
teljességgel életszeriitlen moédon - az irattarolas kifogasolasat kovetd bé 6 évvel is még Ossze
voltak szérva, amely mappa tartalmat egyébirant Inditvanyozonak nem volt médja megismerni.

A dékéan-helyettes asszony szavahihetdsége is t6bb izben megkérddjelezddott, mindazonaltal a
birosag allitasait rendre tényként fogadta el. Azt allitotta példdul, hogy akkoriban nem volt
senkinek maganhasznalati hivatalos mobiltelefonja. Ezen éllitas val6sagtartalmét konnyen lehetett
volna bizonyitani, az Egyetemt6l bekért mobiltelefon-szamlakkal, a birésdg azonban nem
kotelezte azok becsatoldsara alperest, holott Inditvanyozénak tudomésa volt, hogy kiknek volt
még hivatalos mobiltelefonjuk.

Tudatos félrevezetése volt a birdsagnak az is, amikor alperes azt allitotta, hogy azért nem jart
Inditvanyozonak az illetmény-kiegészités, mivel nem vett részt a devizatandijas oktatdsban.
Alperes ezt jobb tudomésaval ellentétesen allitotta, hiszen az alperes maga is tudta, hogy a
,.devizatandijas” sz csak a dolgozonak kiildétt illetmény-kiegészitésrol szol6 értesités elnevezésii
iraton szerepelt, helyteleniil, késdbb javitasra is keriilt, helyesen a szakképzésben torténd
részvételért jart az Osszeg, amelyet minden mas irat egyértelmiien tiikroz, amely tevékenységben
pedig Inditvanyozo részt vett.

Az itéletben hivatkozott irdasztal és irodabutor draval kapcsolatosan is félrevezet6en nyilatkozott
alperes'?, a becsatolt iratokbol egyértelmien kitiinik, hogy a hivatkozott 857.337.-Ft-os Osszeg
nem csak az irdasztal. hanem a konténer és szekrény érat, valamint a szallitds koltségeit is

tartalmazza. Bar a_ Kft. részére 2000. december 28-4n megkiildott

12 Eszrevételként kivanjuk elbadni, hogy az alapeljarasban alperes csatolta a kar iratkezelési szabalyzatat, a bittor szaml4jarél, itt
az asztalra utalok, egyértelmtien kideril, hogy az csak az asztaira vonatkoz6 szamla, 857.337.-Ft, tehat itt szekrény nincsen.
(alperesi képviseld: 2011.12.13-i targyalasi jegyz0konyv 11. oldal 6. bekezdés)
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megrendelésre kézzel rairtak, hogy az arajanlat 277.000.-Ft, azt kivanva lattatni ezzel, hogy az
irdasztal arat Inditvanyozé kiilonleges igényei torndztdk fel az évek soran a 857.337.-Ft-os
Osszegre, ugyanezen irat kovetkez6 oldalan talalhaté tdblazatbol kitinik, hogy a teljes butor
(asztal, klaviaturatartd, konténer, egyedi konténer gépnek és nyomtaténak) nettd ara mér 2000
évben 493.188.-Ft volt, a bruttd 616.485.-Ft-os arhoz pedig 4% kiszallitasi dijat is hozza kell
szamitani, igy az ar az évek soran nem nétt a haromszorosara, mint ahogyan azt alperes allitotta.
Amely kifogds egyébként is alaptalan, hiszen az Egyetem szabélyainak megfeleléen tortént a
beszerzés (kozbeszerzés keretén beliil, az Egyetem altal elfogadott butorcsaladbol valasztva az
elemeket).

Allaspontunk szerint teh4t az is a koncepciozus eljaras része, hogy figyelmen kiviil hagytak azt,
hogy alperes tobb izben nyilvanvaloan megtéveszteni igyekezett a birosagot. Egyetlen esetben
tették ezt szova — a targyalasi jegyzOkonyvbol egyébirant kihagyva, de alperessel szemben akkor
sem alkalmaztak pénzbirsagot'® vagy egyéb jogkdvetkezményt, holott a birosag kételes a Pp. 8. §-
a alapjan biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszeriien
gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek, a 8. § (3) bekezdése alapjan pedig
pénzbirsaggal — nemcsak sujthatja, hanem — sujtani koteles a valotlansagot allito felet vagy
képviselot. A pervezetés ezen hidnyossagaval a birdsag teret engedett alperes ilyen iranyu
magatartasanak is.

Bér a birdsag jegyz6konyvben rogzitette, hogy az illetmény-kiegészités tekintetében felperesnek
kell annak jogszeriiségét a perben aggdlymentesen és minden kétséget kizdréan bizonyitania, a
fentiekbdl lathatd, hogy alperestdl a birosag korantsem kdvetelte meg az aggalytalan bizonyitast,
sOt, gyakorlatilag elfogadta az alperes, illetve az alperessel fiigg6 viszonyban 4llé tandk barmely
ellentmondasos, zavaros, nyilvanvaldan valétlan allitisat, minden kétség nélkiil. Ezzel is sulyosan
megsértve a partatlansagot, a felek egyenld eljarasi jogait.

IV.1.5. Az ésszerit hataridon beliili elbirdlas kotelezettségének megsértése, az eljaras
elhizédasa

A tisztességes eljarashoz valo jog eleme az eljaras ésszerti hatarid6n beliili elbiralasahoz valé jog.

Szabélytalanul jart el mind az els6-, mind a masodfoku birdsag a targyalasok kitlizése soran, mivel
az elséfoku eljards soran el6fordult, hogy két targyalas kozott tobb mint négy hénap telt el,
megsértve ezzel a Pp. 142. § (2)" bekezdését, mivel az tigy koriilményei nem indokoltak azt. A
mésodfoku birosag pedig els6 izben a fellebbezés benytjtasat 16 honappal kévetd id6épontra tiizte
ki a targyalast, a megismételt eljaras soran pedig a fellebbezés benyujtasat 10 honappal kovetd
idépontra tiizte ki a targyalast, megsértve ezzel a Pp. 243. § (2)"° bekezdését.

" Pp. 8. (3) A birésag pénzbirsaggal (120. §) stijtja azt a felet vagy képviseldt, aki akdr a targyaldson, akar valamely periratbar
jobb tudomésa ellenére vagy nagyfoku gondatlansagbdl:

a) az tigyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyr6l bebizonyult, hogy valétlan, vagy az iigyre tartozd oly tényt tagadott, amelyrél
bebizonyult, hogy igaz,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds, vagy

¢) nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

(4) A birdsag pénzbirsaggal (120. §) sijtja azt a felet (képviselot), valamint mas perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befejezését késlelteti.

" Pp. 142. § (2) Ha az tigy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatélagos targyalast Ggy kell kitiizni, hogy az az elhalasztott
targyalds napjat kovetden legkésdbb négy hénapon beliil megtarthatd legyen.

' Pp. 243. § (2) Ha az ligy koriilményei ezt nem zérjak ki, a targyalast ugy kell kitiizni, hogy a targyalds az iratoknak a
masodfoku birésaghoz valé beérkezését kdvetd négy honapon beliil megtarthat6 legyen. A targyalést gy kell kitiizni, hogy a
fellebbezésnek az ellenfél részére valo kézbesitése a targyalds napjat legkésdbb tizenot nappal megeldzze. A targyalési idokoz
nem rovidithetd le.
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Az eljaras — ahhoz képest, hogy alig tortént érdemi intézkedés — abszurd, ésszeriitlen ideig, tGbb,
mint 7 €vig elhtizddott. Az iigy bonyolultsiga nem tette indokoltta, hogy ennyi targyaldsra
keriiljon sor, igy allaspontunk szerint egyértelmii, hogy a per ilyetén vezetése azt célozta, hogy
Inditvanyozo belefaradjon igazanak bizonyitasaba és feladja. Megjegyezni kivanjuk, hogy tobb
alkalommal akkor tortént a kovetkezé intézkedés, akkor ,mozdult az eljaras”, amikor
betelefonaltunk a birdsagra, érdeklddni, hogy mikorra tiizi ki a birdsag a kovetkezo targyalast.

A birdsagok altal megtett csekély szami érdemi intézkedés egyébirant, amint ezt mar a fentiekben
eléadtuk, sem céljat, sem eredményét tekintve nem terjedt til az tgy targyaldsdnak
latszolagossagan. :

A bizonyitdsi eljaras soran rendre az Inditvanyozoé kardra kovetett el a birdsag sulyos és
megengedhetetlen jogsértéseket, melyekkel sorozatosan megsértette Inditvanyozd partatlan és
tisztességes eljarashoz valo jogat.

IV.2. A munkahoz valé jog sérelme

A birésagi jogértelmezés és jogalkalmazds a tisztességes eljarashoz valo jogon tulmenden az
Inditvanyoz6 munkahoz valé joganak sérelmét idézte eld, amely jogot az Alaptorvény XII. és
XVIL cikkeiben kérvonalaz.

A munkdhoz valé jog mint alapjog megtestesil a munkaviszony megsziintetésének
szabalyozasaban, a munkaltato altali felmondas korlatozasaban is'S. Inditvanyozo hivatalvezetoi
munkakorébdl valé elmozditisa - ezen szabdlyok figyelmen kiviil hagydsa révén - sérti
Inditvanyozoé alkotmanyos alapjogait az alabbiak szerint.

Allaspontunk szerint a birdsdgok az eljarasi szabalyok alperesi munkaltaté altali megsértését
teljességgel figyelmen kiviil hagyva targyaltdk az iigyet, holott mint Munkaligyi Birésignak,
illetve a Torvényszék és a Kuria munkajoggal foglalkoz6 tanacsainak ismerniiik kellett volna a
kozalkalmazottak jogalldsardl sz6lé 1992. évi XXXIII. toérvényt, amely alapjan Inditvanyozo
vezetdi megbizasinak visszavondasa eljarasjogi szempontbol is teljességgel jogszabalysérto volt. A
birosag — az érdemi kérdésektdl fiiggetleniil - pusztan eljarasi okbdl is helyt kellett volna adjon a
kereseti kérelemnek, ugyanis a Kjt-nak az Inditvanyozé vezetéi megbizasa visszavonasakor
hatalyos 46. § (2) bekezdése szerint ,,Kitelezd a fegyelmi eljdrds meginditdsa: a) jelentds sulyu
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanija esetén”. Az alperesi munkaltaté altal a vezetdi
megbizis visszavondsanak indokolasaban hivatkozott - egyebekben teljességgel valétlan - okok
jelentés sulyunak tekinthet6k, hiszen, ha nem lennének jelentés stlytak, igy nem szolgalhatnanak
a vezetdi megbizas visszavonasanak alapjaul. Az alperes tehat akkor jart volna el jogszerlien, ha
aggalya esetén eloszor lefolytatta volna az Egyetem belsé ellendrzési szabalyzata éltal kotelezen
eldirt belsd ellendrzési eljarast, amely a fiiggetlen szakemberekbdl 4ll6 Belsé Ellenérzési Osztaly
hataskérébe tartozik, majd, amennyiben a szabaly szerint 6k javasoltdk volna, a Kjt. akkor
hatélyos 46 — 53 §. szerinti fegyelmi eljarast.

A Kijt. akkor hatdlyos 46. § (3) és (7) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan nem lehet
fegyelmi eljarast inditani, ha a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujarol valo
tudomasszerzéstdl egy hdnap, vagy a fegyelmi vétség elkovetésétdl - vezetd beosztasu
kozalkalmazott esetében - két év eltelt. Az alperes altal felhozott kifogasokat tehat, mivel azok a
vezetdi megbizds visszavonasit tobb, mint két évvel megel6zéen tortént allitdlagos

16 Sari Janos: Alapjogok Alkotménytan I1. Osiris Kiad6, 2004 252. o.
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kotelezettségszegésekre hivatkoztak, még akkor sem lehetett volna a vezetéi megbizas
visszavonasa okaul felhasznalni, ha valdsak lettek volna.

A Kjt. akkor hatalyos 46. § (8) bekezdése szerint a fegyelmi eljdrds lefolytatasa akkor mellGzhetd,
ha a kitelezettségszegés csekély sulyi és a ténydllds tisztdzott. A kozalkalmazottat ilyen esetben is
meg kell hallgatni. Ha azonban az alperes ugy itélte meg, hogy az altala kifogésolt
kotelezettségszegés csekély stlyh és ezért mellozhetd a fegyelmi eljaras, akkor nem vonhatta
volna vissza a vezetdi megbizast ezen okokra hivatkozassal, hiszen a vezetdi megbizas
visszavonasa az egyik legsulyosabb fegyelmi biintetés.

A Kjt. akkor hatalyos szovege részletes és pontos rendelkezéseket tartalmaz a fegyelmi eljaras
lefolytatasara vonatkozoan, igy szabéalyozza a vizsgalat menetét, a fegyelmi tanacs Osszetételét, a
kozalkalmazott jogait az eljaras soran; igy azt, hogy

- a fegyelmi vétség elkbvetésével alaposan gyandsitott kozalkalmazottnak joga van ahhoz, hogy a
vizsgalobiztos meghallgassa,

- vele kozolni kell a kotelezettségszegés elkovetésével kapcsolatos megallapitasokat és azok
bizonyitékait;

- médot kell részére adni, hogy azokra észrevételt tehessen és tovabbi bizonyitast javasolhasson;

- lehet6vé kell szaméra tenni, hogy az ligy iratait megtekinthesse;

- a kozalkalmazott védekezésérol és a lefolytatott bizonyitasrol jegyzékdnyvet kell felvenni;

- a kozalkalmazott a vizsgalat folyaman jogi képviselt vehet igénybe.

Az alperes, azzal, hogy nem az egyetemi szabalyzatnak megfeleléen jart el, valamint mellézte a
Kjt. altal eloirt fegyelmi eljaras lefolytatasat is, Inditvanyozot alapvetd jogaitol fosztotta meg. Az
az alperessel figgd viszonyban 1év6 személyekbdl allo ad hoc bizottsag a meghallgatas soran
Inditvanyozdval szemben érdemi megallapitasokat, kifogasokat nem hozott fel, igy Inditvanyozo
arra nem tudott vélaszolni, a ,,jegyz6konyv” is utolag, 6 nappal késébb késziilt el, ezért nem a
vizsgélatkor megtorténteket tiikkrozi, hanem annak alperesi interpretaciojat, arra Inditvanyozo
észrevételt nem tehetett. A vezet6i megbizds visszavondsarol az alperes altal hivatkozott,
silyosnak tekinthetd kritikdk esetén a torvény elbirasainak megfeleléen sszeallitott fegyelmi
tandcs donthetett volna csak, egy ad hoc bizottsdg nem. A vezetdi megbizas visszavonasa esetén
Inditvanyozét az el6z6, Ugyintéz6i munkakorébe kellett volna visszahelyezni, nem masik
munkakdrbe, igy sériilt a Kjt. akkor hatélyos 23. § (7) bekezdése is.

A birésag stlyos kotelezettségszegést kovetett el akkor, amikor a tudomadsara jutott joggal valo
visszaélés ellen nem lépett fel, azaltal, hogy elfogadta a Kijt. kotelezden kovetendd eljarasi
szabalyainak alperes altali mell6zését.

A birésag teljességgel figyelmen kiviil hagyta az iligyben alkalmazand6 legalapvetébb
jogszabalyok (Kjt., Mt.) rendelkezéseit, ,.elegansan” elsiklott afolott, hogy a vezetdi megbizas
visszavonasara vonatkoz6 eljarasi jogszabélysértésre tekintettel nem is lehetett volna targyalni,
hogy a vezetdi megbizas visszavonasanak alapjaul szolgalo indokok valésak és okszertiek-e.

Nem véletleniil szabalyozta a jogalkotd ennyire részletesen a Kjt-ben a fegyelmi eljards szabalyait,
egyértelmiien arra irdnyult a jogalkotéi szandék, hogy a kozalkalmazottat mint munkavallalét
védje, rogzitse, hogy vele szemben milyen feltételek fennallasa esetén, milyen esetekben lehet
fegyelmi intézkedést alkalmazni. A torvényben, amint azt a fentiekben kifejtettiik, szamos eljarasi
garancia is szerepel, a kozalkalmazott védelmére, igy az, hogy megismerheti a kételezettségszegés
elkovetésével kapcsolatos megallapitisokat, jogi képviselét vehet igénybe, a bizonyitasrol
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jegyzOkonyvet, tehat a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval egyidejlileg késziil6, mindkét fél altal tett
megallapitasokat tartalmaz6 okiratot kell felvenni, stb.

Az ad hoc bizottsag 1éte €s eljarasa sem az Egyetem mint munkaltat6 sajat belsé szabalyzataval
nem all Osszhangban, sem a torvénnyel. A Kuria itéletében Inditvanyoz6 erre iranyuld
hivatkozasat azzal utasitotta el, hogy a feliilvizsgalat soran a fegyelmi eljaras hianya azért nem
volt értékelhetd, mert a birosagok a megeldzd eljaras soran nem vizsgaltdk azt. A Kiria ezen

allitasa meiint csak teljesen iratellenes, mivel a 22.M.2489/2011. sz. alatt folyt eljarasban

tanu tanacselnoki kérdésre eldadta, hogy ,.ha ennyi sok gond és probléma vetddott fel,
illetve a bizottsdg ennyi sok problémadt tdrt fel a felperes munkavégzésével kapcsolatban, akkor
felvetédott-e a fegyelmi eljdrds kezdeményezésének a lehetGsége, azt nyilatkozom, hogy igen, ez
felvetédott. Ezt valamilyen formdban megkiséreltiik békésen rendezni. Ez volt végiil is a vezetGi
megbizds visszavondsa.” Azon til tehat, hogy az els6foku birosag silyosan negligens médon nem
tisztazta, hogy hogy lehet békés rendezésnek tekinteni a masodik legstlyosabb fegyelmi biintetés
alkalmazasat, illetve hogy lehetett egydltalan mellézni a fegyelmi eljaras lefolytatasat, a Kuria
részErol azt veti fel, hogy a periratokat el sem olvastak teljes kortien és teljesen megalapozatianul
allitanak tényeket.

A munkahoz val6 jog részjogositvanya, hogy minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkdja mennyiségének €s mindségének. A korlilmények felderitésével
egyértelmiien igazolhat6 lett volna/lenne, hogy az Inditvanyozd altal végzett munka mennyisége
és minbsége alapjan, az alperesnél folytatott gyakorlatnak megfelelden (hasonlé munkat végzok
bérezése), Inditvanyozot megillette a részére rendelt juttatas.

Az eljar6 bir6sag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy Inditvanyozo jogat az illetménykiegészitésre a
Kjt-vel Osszhangban megkétott, a munkéltatonal érvényben lévd kollektiv szerzodés alapjan
1étrej6tt szerzodés biztositotta. Allaspontunk szerint sérti a munkahoz val6 jogot a birdsag déntése,
ha az Inditvanyozot a kollektiv szerz6désben biztositott jogatdl szabalytalanul lefolytatott eljarasa
eredményeképpen megfosztja.

IV.3. A torvény elétti egyenléség sérelme

Az Alaptoérvény XV. cikke biztositja a torvény eldtti egyenldséget. Az alkotmanyos egyenldségi
szabaly, valamint annak nevesitett esete, az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elve is sériilt, amikor
a birdsag figyelmen kiviil hagyta a kereseti kérelem elbiralasakor azt a tényt, hogy Inditvanyozo
hasonlé feladattal megbizott munkatarsai Inditvanyozé vezetdi megbizasanak visszavonasat
megelézben is, valamint azt kovetden évekig biztosan kaptak tovabb az illetménykiegészitést,
egyediil Inditvanyoz6tol vonta meg azt a munkaltaté. A birdsdg nem vizsgélta és nem értékelte,
hogy a t6bbi munkavallal6 esetén hogyan lehetséges, hogy mindenki mésnal rendben van mind a
kifizetés jogalapja, mind a moédja, egyediil Inditvanyozé illetménykiegészitésének jogalapjat
vitatja az alperes. A bir6sdg a bizonyitékok szabad mérlegelésének hatdrait e tekintetben is
tallépte, amikor az altalunk szolgaltatott egyértelmli bizonyitékok és az éltala is megismert
alperesi gyakorlat ellenére is azt dllapitotta meg, hogy nincs jogalapja az illetménykiegészitésnek.

A birdsadg mint allami szerv tudatos és szandékos miikddésével, szabalytalan eljarasaval sértette
meg Inditvanyoz6 mint 4llampolgar jogait, ez megalapozza a felelésségét. Ha a sajto-
helyreigazitasi eljaras keretében elvart, hogy a médiaszolgaltaté allitasait, illetve allitdsainak
forrasait igazolni tudja, ugy még inkabb elvart a birosaggal szemben, hogy véleménye ténybeli
alapokon nyugodjon. Pont a jogszabalyok védelmére, érvényre juttatasara hivatott szerv tiporja
labbal eljarasaval az alapjogokat.
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Osszegzés

Osszességében tehat megallapithat6, hogy az alaptigyben eljaré birésagok szamtalan kisebb stlya
¢s szamtalan jelentds sulyu eljarasi szabalysértést kovettek el, ezek kozott vannak olyanok,
amelyek onmagukban taldan nem lennének olyan hatastak, hogy megalapozzak az Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmét, mig masok 6nalléan is kell6 sullyal birnak, azonban az mindenképp
megallapithatd, hogy egyiittesen egy koncepciozus eljaras keretében killondsen stlyosan sértik a
partatlansag kovetelményét, a tisztességes eljarashoz valo jogot. Itt ismételten hivatkoznank a
Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatara, mely szerint a tisztességes eljards olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni: jelen
tigyben az eljards egészét vitathatatlanul athatotta a tisztességtelenség és partatlansag, a
koncepcids perekre jellemzo eljaras.

Mellékelten csatoljuk a fentiekben elbadottak aldtamasztisaul az alapiigyben hozott birdsagi
itéleteket. Allunk a Tisztelt Alkotmanybirdsig rendelkezésére tovabbi iratok csatoldsara is,
amennyiben azok beszerzését a Tisztelt Alkotmanybirésdg sziikségesnek talalja, kiilonds
tekintettel arra, hogy az elmult 8 év soran Inditvanyozonak rossz tapasztalatai voltak az tigyében
eljart birésagok miikddésével és nem szeretne Gjabb hatranyt szenvedni annak eredményeképpen,
hogy ugyanezen birdésagok késedelmesen vagy nem teljes korlien bocsatjdk az iratanyagot a
Tisztelt Alkotmanybirdsag rendelkezésére.

V. Kérelem

A birésagok jogsérté eljarasiaval okozott sérelem nem teljesen visszafordithatatlan, igy
kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben eléadottakra tekintettel az
alkotmanyjogi panaszban foglaltakat elbirdlva allapitsa meg, hogy a Kiiria
Mfv.11.10.313/2013/7. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. szama
itélete, valamint a Fdvdrosi Munkaiigyi Birésag 22. M. 2489/2011/13. szamu itélete
alaptiorvény-ellenes, mivel sértik az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdését, 28. cikkét,
XII. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XVII. cikk (1) és (2)
bekezdését, és mindezekre tekintettel semmisitse meg azokat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kotelezze a birdsagokat egy szabalyos — a torvényi
rendelkezéseket és eljardsi garancidkat megtartd — eljaras lefolytatasara, mely megfelel a
partatlansag ¢és a tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen fontossagi alaptorvényi kételezettségeinek
is. Kérjiik tovabba, hogy iranymutatasaval hivja fel az eljaré birosagok figyelmét a birdsagi eljaras
valodi céljara €s az eljaras soran a birosagok altal tanusitand6 magatartasra. Tekintettel arra, hogy
a bir6sagi targyaldsok fOszabédlyként nyilvanosak, megtisztelve éreznénk magunkat, ha a
megismételt eljarasban a hallgatosag soraiban tisztelhetnénk a Tisztelt Alkotmanybirosag tagjait.

Budapest, 2014. janius 2.
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