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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2015. (I. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.313/2013/7. sorszamui itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, va-
lamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspont-
ja szerint a Karia Mfv.11.10.313/2013/7. sorszamu, feliilvizsgalati eljarasban
meghozott itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakadé egyes részjogositvanyo-
kat, tovabba az Alaptorvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert munka
és foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d§ jogot, illetve az Alaptorvény
XVII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott munkavallalok és munkaaddk
egylttm(kodésének alaptorvénybeli kotelezettségét és ugyanezen cikk (2) be-
kezdésében biztositott kollektiv jellegli munkatigyi jogokat. Az inditvanyozé
mindezeken tdl hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt altalanos egyenl&ségi szabdly sérelmére is. Az inditvanyozé a Kiria em-
litett itéletének, valamint az annak alapjaul szolgalé Févarosi Munkaiigyi
Birésag 22.M.2489/2011/13. sorszamd itéletének és a FGvarosi Torvényszék
59.Mf.633.187/2012/4. sorszamu itéletének alkotmanyossagi vizsgalatat, illet-
ve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd munkaiigyi jogvitdban felperes-
ként szereplG inditvanyozé 1992 oktéberétsl kezd6dSen kozalkalmazotti
jogviszonyban allt a munkatigyi perben alperesként szerepl§ Semmelweis
Egyetemmel (a tovabbiakban: munkaltatd). Az inditvanyozé a Semmelweis
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Orvostudomanyi Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar Dékani Hivatalaban
végzett munkat, ahol 1996. janudr elsejétdl hivatalvezetdi feladatokat latott
el. Munkakoréhez igazgatdsi és személyiigyi jellegl feladatok tartoztak, igy
tobbek kozott a dékani hivatal munkdjanak koordindlasa és iranyitasa, illetve
osztalyértekezletek megszervezése. Felel@s volt tovabba a hivatal munkaval-
lal6inak szakmai fejl6déséért, munkafegyelméért, valamint javaslattételi fel-
adata volt a hivatal munkatarsainak kinevezésével, elGreléptetésével, illetve
jutalmazasaval Osszefliggésben. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot
ad6 munkatigyi perben az elsé fokon eljaré Févarosi Munkaligyi Bir6sag
22.M.2489/2011/13. sorszamu itéletében megallapitott, majd a mdsod-
fokon eljaré Févarosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamd, 2013.
januar 10. napjan kelt és aznap jogerds itéletében kiegészitett tényallas lénye-
ge szerint a munkaltaté 2005 juliusdban az egyetem dékani hivatalat érinté
munkavégzések tekintetében vizsgalatot folytatott. Ennek soran a munkaltato
az inditvanyozé hivatalvezet§i munkdjaval Osszefliggésben sdlyos hidnyos-
sagokat tart fel, amelyet a munkaltat6 tobb, kiilénallé pontban foglalt 6ssze.
A feltart hianyossagok szerint az inditvanyoz6 nem teljesitette a takarékos
vagyongazdalkodas kovetelményeit, nem tartotta meg a munkahelyi jelenlét,
a hivatali munkaidé-beosztas szabalyait, illetve elhanyagolta a munkaértekez-
letek megszervezésének kotelezettségét. Ezen kiviil tudasa és felkésziiltsége
nem felelt meg a hivatalvezet6tdl elvarhaté kovetelményeknek, az iratkezelé-
si és igazgatas-ligyviteli szabalyokat elhanyagolta, és a hivatal munkajat nem
szervezte kell6 hatékonysaggal. Az inditvanyoz6 ezek mellett az illetményki-
egészitésére jogosito, félévente esedékes szerzGdés modositasok jévahagyasat
azzal a hamis hivatkozassal kérte a dékan-helyettest6l, hogy a dékan a mo-
dositasokat mar elGzetesen jovahagyta. Mindezek eredményeként is az egye-
tem vezetGi, valamint a hivatalvezet§ kozott bizalomhiany [épett fel. Ilyen
okok alapjan a munkaltaté perbeli idGszakban hatalyos, a kézalkalmazottak
jogallasarél szold 1992. torvény XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.) 23. §
(4) bekezdésében biztositott jogkdre szerint 2006 aprilisaban az inditvanyo-
z6 vezetSi megbizasat visszavonta (errl 1asd: Févarosi Munkatigyi Birdsag
22.M.2489/2011/13. sorszama itéletének 1-3.; 5-7. oldalait, valamint a F6-
varosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamu itéletének 4-5. oldalait).
[3] Az inditvanyozé a vezetSi megbizds visszavonasa jogellenességének megdlla-
pitasa, valamint jogkovetkezményeinek alkalmazasa érdekében keresetet in-
ditott. A megismételt eljarasban elsé fokon eljaré Févarosi Munkaligyi Birsag
vizsgdlta, hogy a vezetSi meghizds visszavondsanak indokai valésak és ok-
szer(iek-e. Ennek soran az els§ fokd birdsag a bizonyitékok mérlegelésének
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eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vezetGi megbizas
visszavonasanak indokai tdInyomoérészt valdsak és a megjelolt indokokbdl ok-
szerlien kovetkezett a kifogdsolt munkaltatéi intézkedés. Az elsd fokd birésag
kovetkeztetése szerint ugyanis a hivatalvezet§ alapvet§ kotelezettségeinek
sem tett eleget. Mindezek alapjan a Févarosi Munkaligyi Bir6sag a hivatkozott
itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, valamint a felperest a per-
koltség megfizetésében marasztalta (err6l lasd: FGvarosi Munkatigyi Birésag
22.M.2489/2011/13. sorszamd itéletének 4., illetve 7-8. oldalait).

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a masodfokon eljaré Févarosi Torvény-
szék az 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamu itéletében a tényallas kiegészitése
mellett helyben hagyta az elsé fokon eljaré Févarosi Munkaiigyi Birdsag ité-
letét. A torvényszék az alsébb fokd birésag altal megallapitott tényallds ki-
egészitése soran a vezetSi megbizas visszavondsahoz vezet§ egyes okokat
pontositotta. Ezen tdl a torvényszék értékelése szerint a vezetSi megbizas
visszavondsanak 6nmagdban a bizalomvesztés is elégséges indoka, ameny-
nyiben valés és okszer(i tényeken alapszik. Igy a torvényszék érvelése szerint
az inditvanyozo illetménykiegészitésére jogositd szerzdés modositasok jova-
hagyasa tekintetében tanusitott megtévesztG magatartasa dnmagaban elégsé-
ges indoka lehetett a vezetSi meghizds visszavonasanak. Ennek megfelelGen
a torvényszék a relevans bizonyitékok értékelése alapjan az itéletében meg-
allapitotta, hogy a munkavallalé munkdjaval szemben emelt kifogdsok a bi-
zalmi viszonyon nyugvé vezetSi megbizas visszavondsanak valds és elégséges
okai voltak (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 59.Mf.633.187/2012/4. sorszamu
itéletének 5-7. oldalait).

[5] Az inditvanyozé a FGvérosi Torvényszék jogerGs itéletét fellilvizsgalati kére-
lemmel tdmadta. Felllvizsgdlati kérelmében tébbek kozott azért kifogasolta
a Févérosi Torvényszék dontését, mert allaspontja szerint a térvényszék a ren-
delkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllasa megalapozatlan
és a beldle levont kévetkeztetés iratellenes. Ervelése szerint a munkaltaté nem
bizonyitotta a vezetSi megbizas visszavonasat igazolé okok valédisagat, illetve
okszer(iségét és a bizonyitatlansag terhe a munkaltatéra esik. Az inditvanyozé
tovabbi dllaspontja szerint ligyében a Kjt. 46-53. §§ értelmében fegyelmi elja-
rast kellett volna kezdeményezni. A fegyelmi eljaras lefolytatdsanak mell6zése
pedig az inditvanyozot lényeges védekezési jogositvanyoktdl fosztotta meg.
A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Karia a hivatkozott sorszamd, 2014.
februar 12. napjan kelt itéletében a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hata-
lyaban fenntartotta. A Kdria allaspontja szerint a felllvizsgélati kérelem az al-
s6bb fokd birésagok mérlegelési kdrébe vont bizonyitékok értékelését vitatta
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és azok ismételt felllvizsgalatat kezdeményezte. A feliilvizsgalati eljarasban
ugyanakkor kizart a bizonyitas adatainak ismételt értékelése, amennyiben
a megallapitott tényallas nem iratellenes vagy okszerditlen. A Kiria a feliilvizs-
galati kifogasok, valamint az alsébb fokd birésagok eljarasainak értékelése
alapjan ilyen okszer(itlen vagy iratellenes kovetkeztetést nem latott. A Kdria
a fegyelmi eljaras elmaradasat kifogasolo fellilvizsgalati kérelemrész vonatko-
zasaban pedig arra mutatott ra, hogy az alsébb fokd birésagok eljarasa soran
az inditvanyoz6 nem kifogdsolta, igy a birésagok nem vizsgéltak e kérdést.
Feliilvizsgdlati eljarasban ugyanakkor nem lehet olyan Gj koriilményre hivat-
kozni, amely az alapul szolgdl6 perben nem szerepelt. Mindezeknek megfele-
[Gen a Kdria dontése szerint az alsobb foku birésag a bizonyitékok helyes és ok-
szer( értékelésével hozta meg dontését (errdl lasd: Kdria Mfv.11.10.313/2013/7.
sorszamu itéletének 9-11. oldalait).

[6] 1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva elsGdlegesen azt allitja,
hogy a Kuria itélete nincs 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarasbol fakado egyes részjogositvanyokkal.
[gy az inditvanyozéi alldspont szerint a biréi dontés egyfelsl sérti a tisztes-
séges eljarasbél kibomlé indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jogot. E kdrben
az inditvdnyozé arra hivatkozik, hogy a birésag nem teljesitette az eljarasi
torvényben el&irt tényallas felderitésére, valamint a bizonyitékok okszer(
mérlegelésére vonatkozoé kotelezettségeit. Ezen kiviil az inditvanyozd itt hi-
vatkozik arra, hogy az lgyben eljar6 birésagok megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ ,fegyverek egyenlGségének” alkotmanyos
elvét. Frdemi okfejtésében az inditvanyozé részletesen eléadja, hogy az el-
jaré perbirésagok szamos bizonyitdsi inditvanyat figyelmen kiviil hagytdk,
illetve egyes bizonyitékoknak nem tulajdonitottak kell§ bizonyité er6t. Mds-
fel6l az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét abban latja, hogy a peres tigy-
ben eljar6 birésagok nem tartottdk meg az ésszer(i hataridében torténd elja-
ras alaptorvénybeli kovetelményét, hiszen a peres eljarast tobb mint hét év
alatt fejezték be.

[71 Az inditvanyoz6 emellett az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, va-
lamint az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseit megjel6lve hivatkozik
a munka és foglalkozas szabad megvélasztdsahoz f(iz6d6 alapvet§ joganak
sérelmére. E korben az inditvanyozé érdemi okfejtésében el6adja, hogy a mun-
kaltaté a vezetdi megbizasat fegyelmi eljards lefolytatasanak hianydban vonta
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vissza. Az inditvanyoz6 olvasataban azonban a munkdltaté kizarélag fegyelmi
eljards alapjan és az abban érvényesiil§ garancidlis szabdlyok megtartasa mel-
lett alkalmazhatta volna a kifogasolt munkaltatéi intézkedést. Alldspontja ér-
telmében az intézkedést megel6z6 fegyelmi eljaras hianydban a birésag nem is
vizsgalhatta volna a vezetSi megbizas visszavondsat igazol6 indokok valésagat
és okszer(iségét. Az inditvanyozd panasza szerint mindez sérti az Alaptorvény
XIl. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az Alaptdrvény XVII. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt szabalyokat.

[8] Az inditvanyoz6 végiil hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogegyenl&ség alaptorvénybeli elvére is. Erdemi okfejtése szerint
a birésag ,az egyenlé munkdért egyenlS bér” elvét megsértve figyelmen ki-
viil hagyta, hogy mig a munkdltaté az inditvanyoz6tol megvonta az illetmény-
kiegészitést, addig a hasonlé munkakorben dolgozé és hasonlé feladatokat
ellaté munkatarsak illetménykiegészitésben részesilnek.

[9] Mindezek alapjan az inditvanyozé kezdeményezi a kifogdsolt kdriai dontés,
valamint e dontéssel fellilvizsgdlt alsébb fokd birésdgi itéletek alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
sGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai termé-
szetl, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban elGirt
tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

[1113.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben
nylijt lehetGséget, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza hivatkozik az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabaly sérelmére. Az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdése értelmében
Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munka-
képes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Minthogy a hivatkozott alap-
torvénybeli szabaly nem jogot biztosit, hanem allamcélrél, kozosségi értékrdl,
illetve nemzetgazdasagi szervezd elvrél rendelkezik, igy az alkotmanyjogi pa-
nasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek {korabb-
rél hasonléan lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [38]}.
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[12]3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz
akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha egyértelmd indokoldst ad el§ arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelke-
zésével. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos egyenlGségi szabaly sérelmére. Az Alkotmdnybirdsag kovet-
kezetes értelmezése szerint a jogegyenlGség klauzuldja azt az alkotmanyos
parancsot fogalmazza meg, hogy a kozhatalmat gyakorlok valamennyi sze-
mélyt egyenld méltosagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércé-
vel és méltanyossaggal mérjék {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében a dékani
hivatal munkavallal6i kézotti jovedelemkiilonbségeket sérelmezi. A tamadott
biréi dontés azonban egy egyedi tigyben alkalmazott munkaltatéi intézkedés
jogellenességét vizsgalta. Ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozé e korben nem
ad el§ olyan indokoldst, amelybdl kitlinne, hogy a kifogdsolt bir6i dontés miért
sérti a jogegyenlGségi klauzulat {korabbrdl [asd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [23]}.

[13] Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptdrvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
sérelmére is, amely a kollektiv jellegli munkaligyi jogokat ismeri el, igy tobbek
kozott az érdekvédelmi szervezetek alakitdsanak jogat. Ezen kivil az Alap-
torvény e szabalyai jogot biztositanak a sztrajkhoz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza e kollektiv jellegli munkatigyi jogok sérelmével sszefliggésben
azonban indokolast nem tartalmaz. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megkivant befogadhatésagi kovetel-
ménynek.

[14] 3.3. Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
akkor van lehetGség, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé
azért hivatkozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert ésszer(
hataridSben torténg eljaras kovetelményének megsértésére, mert a per indo-
kolatlanul hosszu ideig, tobb mint hét évig tartott. Korabbi dontéseit felidézve
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz e kifogasaval 6sszefliggésben
arra mutat rd, hogy a polgari peres eljarasok elhdizédasanak, igy az alkotmany-
jogi panaszban nevesitett eljarasi mulasztasok sikeres megakadalyozasahoz
elsédlegesen a polgari eljarasjogban ismert kifogas jogintézménye szolgl
{lasd: a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 114/A-114/B. §§, illetve 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.
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Az inditvanyoz6 azonban a polgari eljardsjogi szabdlyokban biztositott jog-
orvoslati lehetGségét nem meritette ki, igy alkotmanyjogi panasza e korben
nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja szerinti befogadhatdsagi kovetelmény-
nek {lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[15] 3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként hataroz-
za meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy
kimeriiléstiket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja
{els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[16] 3.4.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben elismert indokolt biréi dontéshez f(iz6d§ jog sérelmére. Ezt az alkotmany-
jogi kérdést az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban alapvetd
jelentGségi alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [21]1}. Hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirésdg kimond-
ta, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 alap-
vetd jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfelelGen az tigyben szerepl6 feleknek az tigy 1é-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizs-
galjak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd:
7/2013. (1ll. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [33]-[34]}. Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkotmany-
jogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontétte {hasonléan lasd:
3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71, illetve 3199/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

[17] Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak jogéra is. E korben
az inditvanyozo azt adja elG, hogy a fegyelmi eljards mell&zésével alkalma-
zott fegyelmi biintetés sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében elis-
mert alapvet§ jogot. Jelen ligyben ugyanakkor a munkdltaté az inditvanyozé
vezetSi meghizasat nem fegyelmi eljards soran alkalmazott fegyelmi biintetés
eredményeként vonta vissza, hanem a Kjt. 23. § (4) bekezdésében biztosi-
tott munkaltatéi jogkorében intézkedett. Az Alkotmanybirésag ebbdl kovet-
kez6en megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény
XIl. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megjelolt alkotmanyjogi kérdés a jelen
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Uggyel Osszefliggésben nem értékelhetd alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi
kérdésként.

[18] 3.4.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak ma-
sik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel Gsszefiig-
gésben elsGként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benyjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvos-
latnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztil is kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; majd
megerdsitette: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [541}. Az Alkotmany-
birésag igy a bir6i dontések felllvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az el-
fogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd: 8/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [551; majd késébb: 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [511}. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének ismételt feliilvizsgalatara mar nem
rendelkezik felhatalmazassal {errél els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; legutoljara megerGsitette: 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag igy mindaddig tartézkodik a bizonyité-
kok értékelésének fellilvizsgalatatol, amig a bizonyiték értékelése Alaptdrvény-
ben biztositott jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [55]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy
a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, és
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {errdl elvi jelen&séggel lasd: 7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; munkalgyi jogvitaval kapcsolatban
lasd tobbek kozott: 3052/2013 (11. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3056/2013.
(1. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; illetve 3228/2014. (IX. 22.) AB végzés Indo-
kolas [8]}.

[19] Az inditvanyozé jelen lgyben benydijtott alkotmanyjogi panaszanak abban
a részében, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kiolvas-
haté indokolt biréi dontéshez fiz6d§ jog sérelmére hivatkozik, lényegét
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tekintve a bizonyitékok birésagi értékelését, mérlegelését, illetve a tényallas
megallapitasanak helytallésagat vitatja. Az inditvanyozé ismételten kétség-
be vonja az egyes bizonyitékok bizonyité erejét, a bizonyitékok okszerl
mérlegelését, valamint ezen kivil allitasa szerint a tényallas felderitetlen.
Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panasza tehdt a bizonyitékok Gjbdli értéke-
[ésére, illetve tovabbi bizonyitékok beszerzésére és mérlegelésére iranyul.
Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott kovetkezetes allaspontja ér-
telmében az itélkez§ birdsag bizonyitékértékelési szabadsagdhoz tartozik,
hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegelje. Ennek feliilvizs-
galatatol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a birésag
bizonyitékértékelése pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot
nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55], vagy
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51}. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban ilyen jellegl alaptorvény-ellenességet ugyanakkor nem je-
[0t meg. A tisztességes eljaras kovetelményei kozott elismert indokolt biréi
dontés hidnya korében megnevezett okszer(tlen bizonyitékértékelés, illetve
tényallas megallapitasi hidnyossdg 6nmagdban nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét {munkaligyi jogvitaval 6sszefliggésben lasd tobbek kozott:
3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [18]; legutobb: 3272/2014. (XI. 4.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

[20] Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert
munkahoz és foglalkozds szabad megvélasztasihoz f(iz6dG jog sérelmére is
azzal 6sszefliggésben, hogy a munkaltat6 fegyelmi eljards mell6zésével fegyel-
mi biintetésként vezetSi megbizasat nem vonhatta volna vissza. Az inditva-
nyozo e korben azért timadja az eljaré birésagok dontéseit, mert a fegyelmi
eljards elmulasztasa lényeges jogait sértette, amelyet az eljaré birésagok nem
orvosoltak. Jelen tigyben azonban a munkaltaté a Kjt. 23. § (4) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva intézkedett a vezetGi megbizas visszavonasa fe-
[61. Az Alkotmanybirdsag ebbdl kdvetkez&en arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az alkotmanyjogi panaszban megjelolt alaptdrvény-ellenesség kételye
nem merll fel, igy az allitott alaptorvény-ellenesség nem is befolyasolhatta
érdemben a kifogasolt bir6i dontést.

[21]1 3.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, részben az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, részben az Abtv. 27. § b) pontjaban,
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részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), e) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.
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