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Alkotmadnyjogi panaszt
terjesztem elG.

Az Alkotmanybirdsagrél szalé 2011.évi CLI. torvény (a tovdbbiakban : Abtv.) 30.8(1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos torvényes hataridén belil.

I.  Alkotmanyjogi panasz

1.Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d, pontja, valamint
az Abtv . 27.§-a szerint hataskorében eljdrva dllapitsa meg, hogy a Gyorl Torvenyszek mint 1. fokd
Birdsag 2019 Szeptember 30-an kelt Bpkf.285/201/4 szdmu joger&s végzése alaptorveny ellenes. (A
végzést 2019 November 5.-én kézbesitették), mivel a végzés az Alaptorvény B, cikk (1) bekezdésébe
és a XXVIII. Cikk (1) kezdésébe Utkozik, miatt kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24,
Cikk (3) bekezdés b, pontja alapjan a megjel6lt birdsagi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

ll. Ténybeli indoklas

2012 Szeptember 25.-t6! toltéttem a blintetésem az orszdg kiilonbdz6 Blintetés-végrehajtasi
Intézeteiben : (2.szdm alatt, mellékletben csatolom)2017 februdr 16. napjan-meghatalmazott
jogi képviseld Utjan- kartalanitas irdnti kérelmet nydjtottam be az intézet parancsnokahoz az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt. Kartalanitdsi kérelmemben 2012
szeptember 25. és 2017 februdr 16. napja kozott toltétt fopvatartast jeldltem meg sérelmes
iddszakként.

A Gydri Térvényszék Blintetés —végrehajtasi Csoportja Bv.953/2018/9.szamu 2019.4prilis 25.-én
kelt végzésével a kartalanitas 0sszegét 490.800-ft 6sszeghen allapitotta meg minddsszesen 409
nap vonatkozaséban. Az elsGfoka végzést . (3.szam alatt mellékletben csatolom)

Mindezek utan fellebbezésemre és a fellebbezés kiegészitésre (4-5.5szdm alatt mellékletben
csatolom) a Gyéri Térvényszék,mint masodfok birésdg Bpkf.285/2019/4. szdmu végzésével
megvaltoztatta az els6foku végzést , hogy 273 nap vonatkozdsaban 1500-ft napi kartalanitast
allapit meg .

A végzések indokldsaiban a birdsag kifejtette: ” hogy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
korilmények egy alkalommal megszakadtak 2015.majus 26.napja és 2015 november 15.napja
kozott biztositva volt a mozgastér.2015 majus 26.napjdt megel6z6en bekovetkezett jogsértés



miatt a Bv.tv.10/A.§(4)bekezdésében irt elévilési iddre figyelemmel az elitélt kartalanitasi igény
elSterjesztésére nem jogosult ” A masodfoku végzést (6.szdm alatt mellékietben csatolom).

lil. Jogiindoklas
A) Az gy érdemében hozott birdsagi dontés

A Gybri Térvényszék, mint masodfokl birésag Bpkf.285/2019/4. szamu végzése az Ugyben
meghozott érdemi déntésnek mindsiil, mivel az alapvet6 jogokat sért6 fogvatartasi
koriilményekbd| szarmazo sajatos bintetés-végrehajtdsi jogviszony alapjdn a részemre jaro
kdrtalanitds 6sszegét oly modon birdlta el véglegesen, hogy az rendes jogorvoslattal (a Bv.tv.
rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) mdr nem tdmadhatd. A birdsag az ditalam leirtak és
a biintetés-végrehajtdsi intézet dltal a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan anyagi jogi
kérdésben hozott hatarozatot, amely ellen jogorvoslati lehetdség nincs.

B) A panaszos legitimécidja Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara az érintett jogosult, aki jelen
ligyben a kartalanitast kérd volt elitéltként egyediil én vagyok.

C) Azinditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogédnak sérelme, az ligy érdemét befolydsolo
alaptoérvény-ellenesség

Alldaspontom szerint a Gy6ri Térvényszék, mint masodfoku biréség tamadott végzése
beleiitkdzik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogaliamisag elvébdl a
jogbiztonsag alkotményos kévetelményén keresztll levezetett visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaba, valamint ezzel kdzvetlen ok-okozati kapcsolatban sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
{1) bekezdésében és XXVIiI. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes eljarashoz valo
jogomat.

Attanulmanyozva a T. Alkotmanybir6sag 2012 6ta az tarté gyakorlatat alkotmanyjogi
panaszok befogadhatdsagaval kapcsolatban, az allapithaté meg, hogy a jogbiztonsag -
jogallamisag elveinek megsértésére hivatkozd panaszokat csak akkor fogadja be, ha egyrészt
az a visszahato hatélyud jogalkotds tilalmaba Utkdzik vagy a felkészllési id6 hianyossagaira
vezethetd vissza, masrészt csak akkor, ha a jogsérelem az el6bbi két kdvetelmény
valamelyikével kbzvetlen dsszefliggésben all.

A Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdését a 2016. évi CX. tdrvény 22. §-a iktatta be 2017. januar 1.
napjatol.

Alldspontom szerint - 6sszhangban a jogalkotédsrol sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény 2. § (2)
bekezdésében foglaltakkal - jogszabaly a hatalybalépését megel§z6 id6re nem dllapithat meg
kotelezettséget, kdtelezettség nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvdnithat egy magatartast jogellenessé.

A 7/2016. (IV. 6.) AB hatédrozat rogziti, hogy a joghiztonsag kévetelményét az Alaptorvény B)
.cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagi kalauza tartalmazza Ebbél vezethetd le a

visszahatd hatdlyu jogalkotés tilalma is. A 34/1991. (VL 15.) AB hatdrozat, késébb pedig

34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat is kimondta, hogy a jogallamisag egyik legfontosabb



alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek kdzott - megkéveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeléz8 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartést visszamendleges hatéllyal
ne mindsitsenek jogellenesnek.

A 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat kifejtette, hogy a jogbiztonsdgbdl fakadé visszahatd hatélyu
jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasra
iranyada.

A masodfoku birosag végzése rogziti, hogy mivel a bliniigyi nyilvdntartas adatai szerint az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények 2015 majus 26 és 2015 november 15.napja
kozott megszakadtak, igy mivel a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitési
igény érvényesitésére kizarolag a koriimények megsziinését kovetd 6 hdnapos jogvesztd
hataridén belll van lehetdség, ezért a 2015. majus 26-ét megel6z6 id8szak vonatkozadsaban -
figyelemmel a jogvesztd hataridd elteltére - kartalanitdsi igényt nem érvényesithetek.

A széban forgé iddszak 2015.majus 26-t6l 2015. november 15-ig tartott. A Bvtv. 10/A. §-a
viszont csak 2017. januar 1-ién Iépett hatdlyba. Ebbél kdvetkezéen a masodfoki birdsag olyan
koriilményt értékelt a terhemre. amelynek a 2015 ben nem tehettem eleget. hiszen ilyen
kotelezettségem és az igényérvényesitésre elbirt igeveszt§ hataridé még nem is létezett, az
nem volt hatalyban.

Alldspontom szerint a Gy6ri Térvényszék, mint masodfoki birdsag végzése a visszahatd hatalyd
jogalkotds tilalméba Gtkozik, amely alaptdrvény ellenességbdél engem kdzvetlen, anyagi kdr ért,
hiszen a kdrtalanitds 6sszegét tévesen dllapitottak meg. Ha a T. Alkotmanyhirdsag befogadja az
alkotmanyjogi panaszomat, majd elfogadja az érvelésemet és megsemmisiti a masodfokU birdsag
dontését, azzal kétséget kizdroan kedvezd irdnyban valtoztatja meg a helyzetemet, hiszen Gjra
lehet&ségem lesz a magasabb 6sszegli,a ténylegesen elszenvedett jogsértés miatt jaré
kartalanitas igénylésére.

A fentiekre tekintettel. allaspontom szerint a masodfok birésag alaptorvény-ellenesen hagyta
figyelmen kival a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet szabalyait és allapitotta meg azt. hogy a 4 honap
a 3 m2-es zarkdban megsziintette volna dtmenetileg is az alapvetd jogaimat sérté elhelyezési
korilményeket. hiszen a minimum élettér 4 m2. amelyet csékkentettek a berendezések altal
elfoglalt helyek és annak ellenére. hogy nem mindsill extrém talzsufoltsdgnak a borténben
eltdltott hosszu (kozel 8 év) idGtartam a 3-4 m2 kdzotti talzsifoltsagot is az EEJE 3 cikkének
megsértése szintjére emeli..

Mindezekre figyelemmel, dlldspontom szerint a Gy&ri Torvényszék altal meghozott végzés az lgy
érdemét (a kartalanitas jogalapjat és 0sszegét) érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességben
szenved. A fentiekben felhozott érvelés nyoman a tdmadott végzés nem tartozik a birdi
mérlegelés korébe, nem pusztén a jogerds dontés kritikdja, nem mingsil az alkotmanyjogi panasz
elbiralasaval a T. Alkotmanybirdsag ujabb jogorvoslati férumnak.
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V. Zaro rész




Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras illetékmentes, erre

tekintettel eljarasi illetéket nem réttam le.

Nyilatkozom, hogy a Gy6ri Torvényszék Bpkf. 285/2019/4. szdmU végzését 2019. november
05-én vettem kézhez. i oy
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Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy ligyemben jelenleg nincs folyamatban sem
fellilvizsgalati eljards, sem jogorvaoslat a torvényesség érdekében, sem pedig perjitas.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint 57, § (la) bekezdésére, illetéleg az Alkotmanybirdsdg
Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (11, 27.) TU. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel akként
nyilatkozom, hogy a jelen Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban
szerepld személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz hozza jarulok. A nyilatkozatot
(7.sz6m alatt mellékletben csatolom).
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