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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Gy6ri Torvényszék Bpkf.285/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (dr. S. Horvath Akos {igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Gy6ri Torvényszék Bpkf.285/2019/4. szami végzése, tovabba a Gydri Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.953/2018/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege szerint az inditvanyozo6 kartalanitasi kérelmet ter-
jesztett el alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2017. februar 16. napjan. Kartalanitasi kérel-
mében a F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Vaci Fegyhdz és Bortonben, a Balassagyarmati Fegyhdz
és Bortonben, a Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézetben, a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Budapesti Fegyhaz és Bortonben
2012. szeptember 25. és 2017. jinius 12. napja kozotti fogvatartasi idGszakot jelolte meg.

A Gy6ri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja inditvanyozé kérelmét részben megalapozottnak taldlta,
és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2015. november 16. — 2015. november
23. napja kozétti idétartamra (8 nap), valamint a Budapesti Fegyhdz és Bortonben 2015. december 1. és 2017.
februar 16. napja kozott fogvatartasban toltott idGtartambdl 401 nap, minddsszesen 409 nap vonatkozasaban
az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt 490 800 Ft kdrtalanitasi 6sszeget allapitott meg. Ezt
meghaladéan az inditvanyozé kartalanitdsi igényét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy inditvanyozo
az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) 2014. aprilis 30. napjan kérelmet nydijtott be,
az EJEB azonban ennek alapjan nem kotelezte az dllamot sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az elsGfokd dontést végzésével
megvaltoztatta, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben toltott idGtartambdl 273 napot illetéen az egy napra esd
Osszeget felemelte, ezzel inditvanyozo részére 0sszesen 572 700 Ft-ban hatarozta meg a kartalanitds 0sszegét.
A masodfokd birésag egyetértett az elséfokd birésag azon megdllapitasaval, miszerint a 2015. mdjus 26. napjat
megel6z6 idStartamra a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésében irt eléviilési
idére figyelemmel inditvanyozé kartalanitasi igény elGterjesztésére nem volt jogosult, mivel ,2015. majus
26. napjan megszlnt az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmény, ugyanis 30 napot meghaladdan, 2015.
majus 26. és 2015. november 15. napja kozotti idészakban biztositva volt szamara” a jogszabalyban egy f6re
el6irt mozgastér.

Megvizsgalta a torvényszék az inditvanyozé EJEB-hez benydjtott kérelmére vald hivatkozasat is, és megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé ezen kérelmét a kartalanitasi igényének érvényesitésénél azért nem lehet figyelem-
be venni, mert a ,Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja kizardlag abban az esetben tette lehetévé a kartalani-
tasi igény érvényesitését a 2016. évet megel6zGen megsziint alapjogsérelmek miatt, amennyiben az érintett
elitélt” az EJEB-nél ,az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt a Bv. tv. médositasanak hatdlyba
|épését megelGzGen eljarast kezdeményezett”. Az inditvanyozo jelen esetben azonban nem az alapvetd jogo-
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kat sért§ elhelyezési korilmények miatt fordult az EJEB-hez, hanem az eljaras elhdzédasat és az itélet érdemi
rendelkezéseit sérelmezte.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, éllitdsa szerint
a végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébdl a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményén keresztiil levezetett visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalmat, valamint ezzel kozvetlen
ok-okozati 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakat.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve sériilt, a tama-
dott végzések a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdba itkoztek, mert — 6sszhangban a jogalkotasrél sz616
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal — jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat magatartast jogellenessé.

A masodfokd birésag végzése rogziti, hogy mivel az alapvet6 jogokat sért elhelyezési koriilmények 2015. ma-
jus 26. és 2015. november 15. napja kozott megszakadtak, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés értelmében kartalani-
tasi igényt az ezt megel6z6 fogvatartasban toltott idétartamra nem érvényesithet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a bir6sag ezzel olyan koriilményt értékelt a terhére, amely kotelezettség nem is terhelte, mivel a Bv. tv.
10/A. §-a csak 2017. januar 1. napjan lépett hatdlyba, tovabba a mdsodfokd birésag alaptorvény-ellenesen
hagyta figyelmen kivil a szabadsagvesztési elzards, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elza-
ras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet szabalyait.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen indo-
kolast nem terjesztett eld.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fenndll, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbbd az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelGen hatdrid6ben el6terjesztettnek mindsiil.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel& alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6-
irt hatarozott kérelem feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény megjelolt XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat miért és mennyiben sérti a tamadott végzés.
Inditvanyozo6 ugyan utal arra, hogy az eljaré Gyd&ri Torvényszék alaptorvény-ellenesen figyelmen kiviil hagyta
a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet szabalyait, azonban e megallapitds és az Alaptorvény megjelolt szakaszai
kozott Osszefliggést inditvanyoz6 nem valdszindsit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét alatdmasztandé korabbi alkotmanybirésagi
dontéseket idéz. Alldspontja szerint a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag végzése azért iitkdzik a visz-
szahato hatalyu jogalkotas tilalmaba, mert a dontés olyan koriilményt értékelt a terhére, melynek 2015-ben nem
tehetett eleget, hisz 2015-ben ilyen kotelezettsége még nem is létezett. Az Alkotmanybirésag a kovetkezetes
gyakorlatat kovetve az inditvanyozéi érveléssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett birésagi
jogértelmezd tevékenység és a jogalkotokkal szemben tamasztott, a hatranyos visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmdra vonatkozé alkotmdnyos elvéras kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefliggés nem allapithatéd
meg {lasd: 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak
nem volt lehet&sége.
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[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/92/2020.



