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ellen sérelemdij iranti peres eljaras targyaban

alulirot: |

a korébban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk Dr. Szepeshéazi Péter egyéni

utjan, Tisztelt
Alkotmdnybirosdg 2023. janudr 18. napjin kelt hidnypdtlasra felhive végzése alapia’n az

alabbi

egységes szerkezetben foglalt alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik elé torvényes ha}térid(")ben a Kecskemét Torvényszék 3.P.20.250/2021/28. szamu
itélete, valamint a Szegedi Itélotabla - Pf111.20.463/2021/7. szamu itélete, valamint a Karia
Pfv.111.20.649/2022/2. szamu végzése ellen:

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl szo6lo 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi lgyben eldterjesztett alkotmdanyjogi panasz

inditvanyommal 9sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza

Keérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovébbiakban: Abtv.) 26.)
§(1) bekezdése szerint, hogy a Kecskemét Torvényszék 3.P.20.250/2021/28. szamu itélete,
valamint a Szegedi [tél6tabla - Pf.111.20.463/2021/7. szamd itélete, tovabbd a valamint a Kuria |
Pf.IIL.20.649/2022/2. szdimu végzése beleiitkdzik Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL
cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés
tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel dsszefliggésben
egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma, felperesi indokok érdemi elbiralasahoz valo jog),
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valamint az Alaptorvény XIII. (1) bekezdésének (tulajdonhoz vald jog) iitkozését is allapitsa
meg az Alkotmanybir6sag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan irdnymutatassal, hogy a
Kdria az elsé foka birésagot az tigy érdemi elbiralasara utasitsa (2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 427.
§ (1) bekezdése b.) pontja és (2) bekezdése c.) pontja).

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6fokdl és masodfok( hatarozatot az els6foki birdsag terjeszti az
Alkotmanybir6sag elé. Jogi képviselém meghatalmazasat csatoltam korabban a birdsagi
eljarasban.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetdéségeimet mar kimeritettem. A Kuria végzése ellen feliilvizsgalati
kérelemnek nincs helye, 60 napon beliil benyujtottam jelen alkotmanyjogi panaszt az elséfoka
birdsaghoz.

ERINTETTSEG
A tamadott itéletek felperesei vagyunk.
TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott els6fokd és masodfoku birosag altal megéllapitott
alapiigybeli tényallas szerint

Az < <hajtist kérd kérelmer
kozjegyz6 2017. majus 19. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el <
Bl kozjegyzo altal kiallitott K51023-0/827/2008/3/0. szami kézjegyzOi okiratot, amely
alapjan pénzkovetelés behajtasara végrehajtasi eljaras indult az 1. rendii felperessel, mint
adossal szemben 15.092.246 Ft kdlesontartozas €s jarulékai behajtasa irant. A végrehajtastiijij
I Gallo birdsagi végrehajtd 409.V.1313/2017. szam alatt foganatositja. | NN
I Gnallo birdsagi végrehajtdi tevékenység végzésének eldsegitésére
alapitott jogi személyiséggel rendelkezd szervezet.

Az eljar6 onalld birdsagi végrehajté 2017. december 5. napjan a 24. sorszami intézkedésével
lefoglalta és végrehajtasi jogot jegyeztetett be az ingatlannyilvantartas szerint az 1. rendii

alperes 1/1 tulajdoni hanyadban tulajdonaban Iévé [N s (.
természetben | szin 2latti ingatlanra. A végrehajté a 2018.

szeptember 3. napjan kelt 183. sorszamu intézkedésével a lefoglalt ingatlan becsértékét lakottan
55.000.000 Ft-ban, bekdltdzhetden 60.000.000 Ft-ban allapitotta meg. Az L. rendii alperes és
I o b ¢rdekelt 2018. oktober 8. napjan, torvényes hataridon beliil
végrehajtasi kifogast terjesztettek eld a végrehajtonal tobbek kozott a 183. sorszami — becsérték
kozlést tartalmazo — végrehajtoi intézkedéssel szemben. A végrehajto a felperes és |
B c2y<¢b érdekelt végrehajtasi kifogasat 2018. oktober 11. napjan terjesztette be a
birosagra.
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A végrehajto 2018. november 22. napjan a 225. sorszdml ingatlanarverési hirdetménnyel
arverést tazott ki a" G s2- 0, természetben

llzém alatti ingatlanra. Az . rendt felperes, mint adds a II. rendi felperes, mint egyéb
érdekelt a végrehajtdhoz 2018. november 29. napjan érkezett kozos kérelmiikben végrehajtasi
kifogassal éltek a végrehajtd 225. sorszamu ingatlanarverési hirdetményével szemben, kérve
annak visszavonasat, arra hivatkozassal, hogy az ingatlan becsértékének megéllapitasa ellen
végrehajtasi kifogast terjesztettek eld. A végrehajtasi kifogasban sérelmezték azt is, hogy az
egész ingatlanra Kiirta az arverést a végrehajto, holott az ingatlanon 1év6 egyes felépitmények
nem az adods L. rendi felperes, hanem az egyéb érdekelt I1. rendt felperes tulajdonét képezik
tovabba, hogy tehermentesként van feltiintetve az ingatlan, holott perfeljegyzés van rajta,
valamint, hogy 100 %-os kikiéltasi ar lenne az irdnyad6 a kiirt 50 % helyett.

A birésag a 2018. december 1. napjan kelt 27. sorszamu végzésével a409.V.1313/2017. szamon

foganatositott végrehajtast tobbek kozott a |GGG - (. tcrmészetben
I - o latti ingatlan vonatkozdsaban az 1. rend felperes,
mint adés és |GG )b crdekelt becsérték kifogasanak jogerds elbiralasaig
felfliggesztette.

A végrehajto 2018. december 6. napjan a 264. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalta, hogy a 2019.
februar 4. napjanak 08:00 orara az ingatlanra kitiizott arverést nem tartja meg a birdsag
felfiggeszto végzésére tekintettel. A végrehajto a jegyzOkonyvet a 2018. december 19. napjan
kelt 304. sorszama jegyzékonyvével akként javitotta ki, hogy a 225. végrehajtdi ligyszamu
ingatlanarverést visszavonta.

A birésag felhivasara az 1. rendu felperes, mint adés €s a II. rendii felperes, mint egyéb érdekelt
akként nyilatkoztak, hogy az arverési hirdetménnyel szemben eloterjesztett kifogast fenntartjak
a végrehajté intézkedése ellenére, minthogy a karokozéds az iigyben érintettekkel szemben
bekdvetkezett, a kifogasolt végrehajtoi cselekmény a 1. rendt felperes tizleti érdekeit, tovabba
az I-1I. rendt felperesek johirnevét sértette, minthogy a hivatalokban, a végrehajt6i irodaban, a
Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kamara online oldalan valotlan adatokkal keriilt kozlésre.

A birésag a 2018. december 13. napjan kelt 2.P.21.961/2018/5. szami végzésével a
0409.V.1313/2017. szamon foganatositott végrehajtasi eljarast a per jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

A birdsag a 2019. aprilis 10. napjan kelt 0301-Vh.1751/2017/52. szamt végzésével az 1. rendii
felperes, mint addés és a II. rendli felperes, mint egyéb érdekelt altal a 225. sorszama
ingatlandrverési hirdetménnyel szemben eléterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt adott. A
végzése indokolasdban a birdsdg megéllapitotta, hogy a kifogéasolt végrehajtéi intézkedés
lényegesen jogszabalysérté volt, azonban annak megsemmisitésér6l nem rendelkezett,
minthogy azt a végrehajt6 sajat hataskorében visszavonta. Kitért arra, hogy a 225. sorszamu
ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasa jogszabalysértd volt, ezért az ados és az egyéb érdekelt
altal az arverési hirdetmény egyes tartalmi elemeivel kapcsolatban felhozottak jogszabalysérto
voltanak részletes vizsgalata kiilosn nem volt sziikséges. A Kecskeméti Torvényszék a 2019.
jolius 17. napjan kelt 2.Pkf21.063/2019/2. szamu végzésével a 2019. aprilis 10. napjan kelt
0301-Vh.1751/2017/52. szamu végzést helybenhagyta.

Az 1. rendii felperes kereseti kérelmében 4.000.000 Ft sérelemdij, a Il. rendl felperes
11.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesek a kereseti
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kérelem jogalapjat a Polgari Torvénykdnyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitottak. Allitottdk, hogy az alperes
Y o otti ingatlanra jogellenesen thzte ki az drverést.

Az érverési hirdetmény 2018. november 22. napjat61 2018. december 7. napjaig kifuiggesztésre
keriilt és az alperes aital mitkodtetett online feliileten, tovabba a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kamara online feliiletén is megjelent. A jogellenesen kifliggesztett arverési hirdetményrol az 1.
rendii felperes lakokornyezetében €16k, tovabba a Il. rendii felperes tizleti partnerei tudomast
szereztek. Az 1. rendd felperessel szemben a jogellenesen kifliggesztett arverési hirdetmény
onmagaban johirnév sértést valdsitott meg, a II. rendt felperes vonatkozdsdban pedig a
végrehajté eljarasa azt a latszatot keltette, hogy vele szemben végrehajtasi eljards van
folyamatban, err6l pedig a hirdetmények megjelenése okan az lizletfelek és helyi lakosok
tudomast szereztek, ekként a sérelmére az allitott jogsértés megallapithaté. A I1. rendii felperes
hivatkozott arra is, hogy e végrehajtoi tevékenység eredményeként a tarsasag bevétele kozel a
felére esett vissza. Allitottak, hogy végrehajtasi kifogas eldterjesztésével a peren kiviili
eljarasban a jogorvoslati jogukat kimeritették. Ertékelni kérték, hogy az alperes magatartasa
szandékos volt, a jogsérelem olyan személlyel szemben is bekovetkezett, aki a végrehajtasi
eljarasban nem érintett, a jogsérelem egyértelmtien erkdlesi hatrannyal és a johirnév sérelmével
jart vonatkozasukban. A sérelemdij mértékét Ogy kérték meghatarozni, hogy az alperest a
tovabbiakban a jogsértés elkovetésétdl visszatartsa.

A ténydllds része valéjdban a tovdbbi ELJARAS részben ismertetett két dontés és a jelen
alkotmanyjogi panasz indokoldsaban érintett mindegyik ténydlldsi elem is.

ELJARAS

Az els6fokii birésag, az els6 targyalason, a keresetet elutasitotta. Az indokolas szerint a
birésagnak elsGsorban azt kellett vizsgainia, hogy a kereseti kérelem az alperessel szemben
érvényesithet6-e. E korben a birosidg a Vht. 236.§(1) bekezdése, a Vht. 254/A.§(1) és (2)
bekezdései, a Vht. 225.§(1) bekezdés a.) pontjanak egyiittes értelmezésével arra kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes €s a beavatkozo alappal hivatkoztak arra, hogy a felpereseket nem illeti
meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

Utalt arra, a kereshet&ségi jogot megalapozo anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés felperesétdl
eltérd értelmezésére az alperes és a beavatkozo6 hivatkozott, ezért a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti anyagi
pervezetési kotelezettség nem allt fenn. Ramutatott, annak kérdése, hogy a felperesek az igényt
kivel szemben érvényesithetik, az anyagi jog korébe tartozik, és nincs olyan konkrét
jogszabalyi rendelkezés, amely meghatarozna azt, hogy a felpereseknek a pert mely személlyel
szemben kellett volna meginditani. Ezért a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevél hidnypotlasanak nem volt helye.

A miasodfokii birosag, a Szegedi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokua birésag indokoliasaban rogzitette, hogy a végrehajtds a birésagi eljaras része,
és az 6nallo birosagi végrehajtd kozhatalmi feladatokat lat el. Az 6nallé birdsagi végrehajtok
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tevékenységiiket egyéni, illetve tarsas vallalkozasi formaban, végrehajtéi iroda keretében
végezhetik. A végrehajtoi iroda az eljard 6nalld birosagi végrehajtok gazdalkodasanak hatterét
biztositja és a végrehajtdi tevékenység ellatasahoz sziikséges infrastruktirat tizemelteti, de — a
torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezbéen — a végrehajtd jogalkalmazoi tevékenységét és ehhez
kapcsolddban a torvény specialis rendelkezése alapjan fennallo feleldsségét nem befolyasolja.
A Vht. 236. § (1) bekezdése szerint a végrehajtd a végrehajtéi mikodése korében, illetdleg az
eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyv szerint felel. A feleldsség
tehat — fiiggetleniil a végrehajtéi iroda 1étét6l — a végrehajtdt terheli. Elkiiloniil ekként a
végrehajtéi szakmai tevékenység a hozzéd kapcsolodd jogkorokkel, kotelezettségekkel és
felelosséggel a végrehajtoi iroda mikodtetésével jard tevékenységtol és az azzal dsszefliggd
kotelezettségek teljesitésétol, illetve az azokhoz kapcsolddd feleldsségtol  (Kuria
Pfv.111.21.023/2020/9. szam).

Ezért a kereset szerinti sérelemdij irdnti igény a végrehajtoi iroda alperessel szemben nem volt
érvényesithetd, amelyet a felperesek fellebbezésiikben nem is vitattak.

A Pp. az alperes személyéhez kapcsolédo perakadalyt a 176. § (1) bekezdés h) pontjaban és
ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontjaban szabalyoz. A Pp. 176. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a keresetlevelet hianypétlasi felhivas kiadasat mellézve vissza kell utasitani, ha a pert
jogszabély alapjan a munkaltaté helytallasi kotelezettségébe tartozd személyiségi jogot sértd
tevékenység, illetve kdrokozas miatt a kozigazgatasi, birdsagi vagy iigyészségi jogkorben eljard
személy ellen inditottdk. E jogszabdlyi rendelkezés tehat akkor alkalmazandd, ha a
kozigazgatési, birdsagi vagy tigyészségi jogkorben eljaré személy sért személyiségi jogot, de
nem az e jogkort gyakorldé munkéltatdval, hanem az eljar6 természetes személlyel szemben
inditjak a pert. Ebbe az esetbe igy az alperesi végrehajtdi iroda perlése nem tartozik bele.

A Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a bir6sag visszautasitja a keresetlevelet, ha a
felperes hianypotlasi felhivas ellenére nem gondoskodott azon személyek perben allasarol, akik
ellen jogszabaly szerint a per indithato, illetve akiknek a perben allasa kotelez6. A kereseti jog
a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis a felperest megilleti-e,
és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli
legitimaci6é foszabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya ebben az esetben a kereset érdemi
elutasitasdhoz vezet. A perbeli legitimacio kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a
pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott
személyekkel szemben indithatd. Ez utobbi esetben, de csak akkor, a passziv legitimaci6 hidnya
vonja maga utan a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt (hasonléan:
Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szam). Ezen esetek kozé tehat azok tartoznak, amikor az anyagi
vagy eljarasi jogszabaly egyértelmiien meghatarozza azt a személyt, aki az adott perben alperes
lehet (Ptk. 2:28. §-a szerinti gondnoksagi per, Ptk. 4:6. §-a szerint a hdzassag 1étezésének vagy
nem létezésének megallapitasa iranti per, Ptk. 4:18. §- a alapjan a hazassag érvénytelenitése
iranti per, Ptk. 4:21. §-a szerinti a hazassag felbontasa iranti per, Ptk. 4:106. §-a értelmében az
apasag megéllapitdsa iranti per, Ptk. 4:112. §-a szerint az apasag vélelmének megtamadasa
iranti per, Ptk. 4:118. §-a alapjan az anyai jogéllas iranti per, Ptk. 4:139. §-a alapjan az
orokbefogadas birdsagi felbontdsa irdnti per, Ptk. 4:171. §-a alapjan a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos per, Pp. 343. §-a szerint a sajto helyreigazitasi per).

A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazési korén kiviil esnek igy azok a jogszabalyok,
amelyek anélkiil, hogy a passziv perbeli legitimaciéval rendelkezd személyek korére
vonatkozoan Kkifejezett és konkrét rendelkezéseket tartalmaznak, valamely anyagi jogi
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jogviszonyra, annak alanyaira, az abbdl ered6 jogokra €s kotelezettségekre nézve tartalmaznak
rendelkezést.

A Vht. 236. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a végrehajtd a végrehajtoi mikodése korében €s

eljardsa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére
a Ptk. szabdlyai szerint koteles. Ez az anyagi jogszabaly azonban nem azt hatdrozza meg, hogy
az ilyen igényt perben kivel szemben kell érvényesiteni, nem rogziti, hogy a pert az 6nalld
birdsagi végrehajtoval szemben kell meginditani. Lényeges, e jogszabalyi rendelkezést a Vht.
mér a végrehajtoi iroda szabalyozasat megeldzden is tartalmazta, az a végrehajto felelosségét
rendezte, célja tehat nem az volt, hogy kifejezetten meghatarozza a végrehajtd mikodésével,
eljarasaval kapcsolatos kartéritési, valamint személyiségi jogi per alperesét.

Emellett a végrehajtoi irodaval szemben is érvényesithetd igény, ha az nem a végrehajtd
szakmai tevékenységével, hanem a végrehajtéi iroda mikodésével kapcsolatos.
Kovetkezésképpen az, hogy a végrehajtoi mitkodés korében és végrehajto eljarasa soran okozott
kar miatti kartérités, valamint személyiségi jogsértés miatti sérelemdij mely személlyel
szemben érvényesithetd, anyagi jogi kérdés, amely hidnya a kereset elutasitasdhoz vezet. Ezt
az értelmezést tamasztja ald a Karia Pfv.111.21.023/2020/9. szama és Pfv.111.20.209/2021/5.
szamu ftélete is. Ezért amennyiben a végrehajtd eljarasabol, milkodésébol eredden kartérités,
valamint sérelemdij iranti igény miatt a végrehajtoi irodét perlik alperesként, a Pp. 176. § (2)
bekezdés b) pontjdban szabalyozott visszautasitasi ok nem alkalmazhat6, igy a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja és 379. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatésaganak hianyaban az elséfokl birosagnak
nem kellett a felpereseket felhivnia arra hianypotlas keretében, hogy gondoskodjanak az 6nallé
birdsagi végrehajtd perbedllitasarol.

Alaptalan a felpereseknek az a fellebbezési érvelése is, miszerint az els6fokl birdésagnak az
anyagi pervezetés korében kellett volna tajékoztatast adnia arr6l, hogy a keresetben
eléterjesztett sérelemdij irdnti igény az 6nalld birésagi végrehajtoval szemben érvényesitheto.

A felperesek keresetleveliikben elészor alperesként az 6nallé birdsagi végrehajtot jelolték meg,
ugyanakkor a keresetlevél zard részben a végrehajtéi iroda jogi személyi mindségére utaltak.
Ezt kovetden az els6foku birdsag felhivta a felpereseket, hogy a keresetet kivel szemben
kivanjak eldterjeszteni, amelyet kovetéen akként nyilatkoztak, hogy a végrehajtéi iroda
alperessel szemben. A keresetlevél kozlését kovetden az alperes €s az alperesi beavatkozo
ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy nem a végrehajtdi irodat kell perelni a Vht. 236. § (1)
bekezdése alapjan, kifejtve részletesen az erre vonatkozo allaspontjukat.

Ennek ismeretében ugyanakkor a felperesek akként nyilatkoztak, hogy éllaspontjuk szerint
megfeleld alperessel szemben érvényesitik igényiiket.

A Pp. 237. §-4ban szabalyozott anyagi pervezetés az ligy kimeritod targyaldsanak és szakszer(
eldontésének soran tanusitott birdi tevékenységet jelenti, alapja a perkoncentraciobol eredd
kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatarozza: az tigy mielébbi szakszeri és
lehet6ség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében azonban nem mindenre kiterjedd,
hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo tajékoztatasi kotelezettséget roja a birésagra.
Az anyagi pervezetés a felek kérelmének és jogallitasanak korlatai kozott valosul meg, azaz a
birosag e tevékenységének kereteit a felek e korben tett eldadasai, nyilatkozatai jelolik ki [Pp.
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237. § (5) bekezdés]. Az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant joghoz és alapjaul el6adott
tényekhez mérten valhat sziikségessé, de nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken
kiviil all6 koriilmények kutatdsara. Mellozheté az anyagi pervezetés részeként szolgald
tajékoztatas akkor, amikor a jogi képviselovel eljaro fél ellenfele mar egyértelmlien ramutatott
egy nyilatkozat hidnyos, homélyos vagy ellentmond6 voltéra, eltéré jogértelmezésre, vagyis a
kérdéses hidnyossag, eltéré jogértelmezés ismert, mert a professzionalis perben a jogi
képviselotdl elvarhaté, hogy ilyen helyzetben megfeleléen reagaljon (Kuria
Pfv.I11.21.034/2020/12.). Amennyiben a jogvita keretei tisztdzottak, Ggy a jogvitat eldontd
birdsagi jogértelmezeésrdl az érdemi dontést megelézéen nem kell tajékoztatast adni (PJD2020.
7.111.). Lényeges, hogy a birosag soha nem veszi (nem veheti) at a felek rendelkezési jogabol
fakad6 jogosultsagait, kizardlag a felek 4altal érvényesiteni kivant anyagi jog keretein (a
kérelmek és jogallitasok korlatain) beliil gyakorolhatja az anyagi pervezetést. Ez azt is jelenti,
hogy a birésadg anyagi jogi kitanitast, a felek anyagi jogai és érdekei érvényesitéséhez jogi
segitséget (tanacsadast) nem nyujt. Az anyagi pervezetés intézménye — éppen a fenti keretek és
arendelkezési elv érinthetetlensége okdn — a felek és jogi képviseldjiik felelosségét nem telepiti
at a birdsagra, kifejezetten az altaluk kijelslt eljarasi kereteken beliili és az érvényesitett joghoz
igazodo kozrehatasi tevékenységet jelent (BH2022. 47).

Miutén az alperes és az alperesi beavatkozd a perfelvételi nyilatkozatdban a sérelemdij igény
kotelezettjének személyével kapcsolatos eltérd allaspont, jogértelmezés megjelent, ezzel
Osszefliggésben az elséfokd birdsagnak anyagi pervezetési kotelezettsége nem keletkezett.
Ezért nem vétett eljarasi szabalysértést az elséfok( birdsag azzal, hogy nem tajékoztatta a
felpereseket arrdl, hogy igényiiket esetlegesen mas személlyel szemben kell érvényesiteniiik.

Felperesek, a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati eljairds kezdeményeztek,
azonban a Kiiria Pfv.I11.20.649/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgilati kérelmet
visszautasitotta.

Az indokolas szerint a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, a
az elséfoku birdsag itéletét a masodfoki birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. A Pp. 383. § (2) bekezdés els¢ fordulata szerint, ha az
els6foka birdsag itélete érdemben helyes, a masodfoku birésag itéletével azt helybenhagyja. A
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL 12.) PK
vélemény 11. pontja értelmében a masodfokl itélet (végzés) indokolasaban hivatkozott
jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a Kuria allapitja meg, hogy a masodfoka
birésag az elséfokl birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utaldssal hagyta-e helyben.

Nincs helye feliilvizsgédlatnak, ha a masodfoku birésag alapvetden azonos jogi indokolassal
hagyja helyben az els6foka itéletet, ugyanakkor a dontés indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti.
Ha a fél ilyen esetben nem terjeszt el6 felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a Kuria a
felulvizsgalati kérelmet visszautasitja (BH2020. 325.).

BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLY ASOLO JELLEG:

Az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés vezet
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onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy dontést magat
befolyasolta maga az iigy érdemében elkivetett onkényes mérlegelés.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a sorozatos eljarasjogi €s pervezetési hibak korében
nem helytallo jogi eredményre vezetett.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog megszegése végsé soron abban fedezheté fel, hogy
kifogasaim megalapozott mivolta 6nkényes mérlegelés nélkiil megallapitasra keriilt volna a
tovabbi részekben kifejtettek alapjan.

Az alkotmanysértés igazold kovetkezo pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte tételesen’)
érvek figyelembevétele kedvezdbb helyzetbe hozta volna az indtivanyozot, igy engem a
sérelemdijat megallapitd, nekem kedvez6bb dontés alapjan, a perkoltség és illeték fizetési
marasztalasokbol sulyos kotelezettségeim nem fakadtak voina és a nem vagyoni sérelmem
megvédésére is sor keriilt volna.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotményjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi
CLIL. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a szerint, hogy a a Kecskemét Torvényszék
3.P.20.250/2021/28. szami itélete, valamint a Szegedi itélétabla - Pf.I11.20.463/2021/7. szamti
itélete, valamint a Kuria Pfv.I11.20.649/2022/2. szimu végzése beleiitkozik Magyarorszag
Alaptorvényébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog,
részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz
valo jog, ezzel Osszefliggésben egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma, felperesi indokok
érdemi elbirdlasahoz valo jog), valamint az Alaptorvény XIII. (1) bekezdésének (tulajdonhoz
valo jog) iitkozését is allapitsa meg az Alkotmanybirdsag €s a fenti itéleteket semmisitse meg
olyan iranymutatéssal, hogy a Kuria az els¢ foki bir6sagot az ligy érdemi elbirdlasara utasitsa
(2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 427. § (1) bekezdése b.) pontja €s (2) bekezdése c.) pontja).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései érteimében:
.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg
tisgtességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el."
.» (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti."

A tisztességes targyaldshoz és a jogorvoslathoz fliz6do jog sérelme

Az inditvanyozdkat, mint felet €s érdekeltet is megilleti a tisztességes targyalashoz, tagabban a
tisztességes eljarashoz vald jog.

A 7/2013. (1lI. 1.) AB hatarozatban meghatérozasra keriilt, hogy , a tisztességes birosdagi
eljardshoz valo alapvetd jog azt koveteli meg a birésagoktol, hogy az eljardsi szabalyokat az
Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazzak, és azt a minimdlis kiévetelményt mindenképpen
eldiria, hogy ,,a birésdag az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeirve vonatkozo
észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot
adjon"
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,»A birosaghoz valo fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara
alanyai, alakitéi és nem tdargyai, »elszenveddi« a bivdsdgi eljdardsnak. Alkotmdnyban
biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirdlja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget
kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikat kovetve az Alkotmanybirésag megsemmisitette a
polgari perrendtartasr6l szolé 1952. évi lll. térvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint
a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy ,,.a
felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara)
iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

A fentiekhez kapcsolédik a 2016. CXXX tv. (Pp.) 237.§-4nak értelmezése is, miszerint:

., A Pp. indokolasdban a jogalkoté ramutat: a birésdg kozrehatdsi tevékenységének a feleket
megilletd rendelkezési jog érvényesiilését kell hatékonyan elfsegitenie. A birdi kizrehatds
eszkozei a kérdezés, a nyilatkozattételre felhivds, illetve a tdjékoztatds. A bird mintegy
katalizatorként aktivan elémozditja, hogy a felek a percselekményeiket a szdndékaiknak
megfelelden teljesithessék.”

A per érdemét tekintve az inditvanyozok lényegében annak megallapitasat kérték a birosagtol,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtoi iroda alkalmazottai olyan jellegii — és sulyos —
hibét vétettek, amelynek soran az inditvanyozok nem vagyoni sérelmet szenvedtek. Kétségtelen
az, hogy a keresetben a végrehajtoi irodat, mint jogi személyt jelolték meg alperesként, hiszen
életszerlien nem maga a végrehajtd, mint maganszemély okozta az inditvanyozok szamara az
érdeksérelmet, hanem tulajdonképpen a végrehajtasi eljaras soran eljard jogi személy (annak
alkalmazotta), hiszen — mint az az itéletekbdl is latszik — az Iroda végezte el a sérelmezett és
Jogsértd végrehajtasi cselekményt. Mindezt alatamasztja az is, hogy feleldsség biztositast is a
végrehajtdi iroda kototte, mint az a peranyagbol is lathato.

A birosag a keresetet befogadta, hidnypotlasként azon ellentmondas feloldasat kérte, miszerint
az inditvanyozok alperesként a végrehajtét jelolték meg a kereset zard részében, a jogképesség
vonatkozasaban pedig a végrehajtdi irodat. Ez azonban nem pervezetési kérdés volt a birosag
részérél — hiszen még a kereset befogadhatdsagar6l dontott -, hanem csupan a keresetlevél
egyértelmiisitése.

Ravid irasbeli szakaszt kovetéen, az elsoé foka birdsag targyalast tiizott ki, és az egyetlen
targyalason, amely tobb 6ran at tartott — pontosan 8:30-10:40-ig -, a pert érdemben
targyalta. Az érdemi targyalas alatt azt kell érteni, hogy a felperes keresetének érdemét vitattak
meg a felek, a birosag pervezetési kozremikodésével. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy
egyetlen olyan biroi tdjékoztatas vagy kérdés sem meriilt fel az inditvanyozdk iranyaban, ami
akar csak sejtetden is, de arra vonatkozott volna, hogy a birdsag hatarozott jogi allaspontja az,
hogy az alperesnek nincs passziv perbeli legitiméacidja a perben.

Pont ennek ellenkezdje tortént: az, hogy a birdsdg a per targyat érdemben targyalta, az
inditvanyozokat megerdsitette abban, hogy a perbeli legitimacio kérdését tekintve nincs
allaspontbeli eltérés kozte €s a birdsag kozott.
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Ezt kdvetden a birdsdg a targyalast berekesztette, és a keresetet elutasitotta azzal, hogy az
alperesnek a perben nincs perbeli legitimaciéja.

Lényegesnek tartjuk eléadni, hogy a birosag kotelezte az 1. rendii felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 44.683 (negyvennégyezer-hatszaznyolcvanharom) forint, a
beavatkozonak 309.893 (hdromszazkilencezer-nyolcszazkilencvenharom) forint perkoltséget.

A birdsag kotelezia I1. rendii felperest, hogy 15 napon beluil fizessen meg az alperesnek 120.807
(szazhuszezer-nyolcszazhét) forint a beavatkozonak 701.117 (hétszazegyezerszaztizenhét)
forint els6foku perkoltséget, tovabba fizessen meg az allamnak az illetékes adohatosag kiilon
felhivasara 660.000 (hatszazhatvanezer) forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Azaz : bér a per targyat illetden itélt dolog nem sziiletett — hiszen a per érdemét illetéen dontés
nem sziiletett -, mindezek ellenére az inditvanyozoknak megkozelitoleg kozel kettémillid
forintos vagyoni hatranyt kellett elszenvedniiik.

Az eljaras tehat tisztességtelen el6szor is a korben, hogy hatérozott allaspontunk szerint a
perbirosag kifejezetten ,kereste” azt az utat, hogy az ,ligy érdemét tekintve”, a kereseti
kérelmet hogyan ne vizsgalja, az altala — mint ut6lag kideriilt - mar elore egyértelmiien észlelt
(esetleges) helytelen alperesi megjelolésre még csak utalds szinten sem hivta fel az
inditvanyozék figyelmét (nyilvanvaloan a birdsag nem dontheti el a felperes helyett, hogy kit
hiv perbe, azonban a per érdemi targyalasat eldsegitve igenis felteheti azt a kérdést, hogy
mindenképp fenntartja-e a felperes a jelenlegi alperes személyét) és mindezeket kdvetben, egy
olyan koltséggel ,,stjtja” az inditvanyozdkat, amely inkabb mar a ,,szankciés” jelleget stirolja,
feltételezzitk azon célbol, hogy legkdzelebb jol gondolja at, hogy mikor indit pert egy
végrehaijto ellen.

A perkoltséget tekintve, annak nagysdga ugyanis radadasul egyértelmilen ahhoz igazodik,
mintha a pert érdemben targyalta volna a birdsag, holott a vonatkoz6 32/2003 (VII1.22.) IM.
rendelet alapjan a birésagnak joga van mérsékelni a perkoltséget, amely ebben az esetben tobb
mint indokolt lett volna, még akkor is, ha a birosag ugy itéli meg, hogy nincs sziikkség egyéb
pervezetésre.

A masodfoku birésag pedig bar ugyan a jogorvoslati eljarast formailag szabalyosan lefolytatta,
azonban az inditvanyozo érvelése ellenére sem vette észre a fentebb felsorolt halmozott eljarasi
hibakat.

A fentieken tilmendéen alapvetéen silyos eljarasjogi hiba — és egyben jol mutatja azt, hogy
a_birésagoknak szindékaban sem allt a per tisztességes és érdemi targyaldsa — az, hogy
/mint azt az inditvanyoz6k is jelen alkotmanyjogi panasz megiridsa kozben észlelték/ az
inditvanyozok iigyvédi meghatalmazisa nem a per alperesére /NG
I hancm valdjaban a végrehajté személyére |G
I vonatkozott, igy a pert érdemben ezen koriilmények kozott nem is
lehetett volna szabalyosan targyalni.

Hangsilyozzuk, hogy a perben egyébként a jogi képviselet kitelezé volt, és nem tortént a
perben valtozas az alperes személyét illetden. /pld. téves perlés jogcimén/
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A Kuaria Pfv.I11.20.649/2022/2. szimu végzésével kapcsolatosan is hivatkozunk az
Alaptirvényébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes tirgyaldishoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valo jog, ezzel dsszefiiggésben egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma,
felperesi indokok érdemi elbirdldsdhoz valo jog) iitkdzésre, hiszen az inditvanyozdkat
dllaspontunk szerint iratellenesen zdrta el a feliilvizsgdlat korében a jogorvoslathoz valo
Jjoguktdl, hiszen a mdsodfoku birosdg kiilon nem rogzitette azt, hogy az elsé foku birésdg
itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésekkel hagyta helyben.

Madsodsorban a mdsodfoku birésdg csupdn részben hagyta helyben az elsd foku itéletet, még
akkor is, ha egyébként az itélet érdemi részét illetéen nagy részben osztotta elsé foku dontést,
azonban nem maradéktalanul, és legfoképpen nem mindenben azonos jogszabdlyi
rendelkezésekre utaldssal.

A fentiekben ugyanugy az énkényes mérlegelés mutatkozik meg, mint az elso- és mdasodfoku
birosdg eljdarasiban. A Kuaria végzése nyomdn lényegében a felperes kereseti kérelme
egydtaldn nem keriilt érdemi vizsgdlat targydvd, illetoleg az annak a legutolso lépcsdaje.

Onmagiban tehat allispontunk szerint a birosag onkényes dontése és eljarasjogi hibai
azzal az eredménnyel jartak, hogy a birésag — a feladata ellenére - éppenhogy abban
mitkodott kozre, hogy az inditvanyozok altal eléhozott jogsérelem érdemben ne keriiljon
targyalasra, raadasul azt a latszatot keltve, mintha mégis érdemi vizsgilat lenne, és
mindenféle tajékoztatas és felhivas nélkiil, kozel kétmillio forintos koltséggel zarta le a
pert, egy targyalason.

Ez igy allaspontunk szerint dsszességében egyiitt sérti a tisztességes eljarashoz valé jog
alapveté kritériumait, és ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyozok vagyoni jogait is.

Tehat az Alaptorvény XVIII. cikke fentebb irt nem-alkalmazasa olyan biréi hiba, mely
egyértelmilen Onkényes, minden ¢ésszerliséget sért, a hatékony érdemi dontéshez,
jogorvoslathoz és igy indokolashoz vald jogba is iitkozik.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvéarhaté az objektivitas
¢s az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birésagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét
(ZTaxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerésitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.;2012. julius 10.; § 29.). A Bir6sag ko vetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel mutassdk be (Suominen kontra
Finnorszdag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog
megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi iigy sszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden
lehet megitélni (Zatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).
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Ez nem esik tehat az alkotmanyos biroi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A tisztességes eljdardshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott
a Strasbourgi gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos
alapjoghoz kapcsoléddsdnak kiilon bizonyitdsdara, az evidens dsszefiiggés részletes
bemutatdsdra.

Az Alkotmanybirdsagnak kdvetkezetes az itélkezési gyakorlata azt illetéen, hogy az allamnak
az alapvetd jog tiszteletben tartasdra és védelmére vonatkozéd kotelezettsége nem meriil ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magéaban foglalja azt is, hogy biztositania
kell az érvényesiilésiikhoz szitkséges feltételeket is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 55/2001.
(XI.29.) AB hat.].

Végiil:

Egyik elobbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerii korlatozasa
sem meriilt fel egyik bir6sig hatarozataban sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés
alol ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez
fel sem meriilt.

Az Alkotmanybirosag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

A tulajdonhoz valé jog sérelme pedig a fent emlitett tisztességtelen eljarashoz kapcsolédo
perkoltségben mutatkozik meg.

Az Alkotmanybirosag tulajdonhoz valo joggal kapcesolatos gyakorlatat illetden kiemelendo:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és mdédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgéari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvezo lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és magéanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyétol, targyatol
és funkciéjatél, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen
szempontoktol fliiggbéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozéas alkotményos lehetésége a
tulajdonjogba més és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (111. 1.) AB hatarozat igy 6sszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalméanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XI. 22) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 uténi
alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz vald jog fogalma ,,nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és 8 Errél a
hatarozatrél bévebben 1. alabb. funkcigjatol, illetve a korlatozas modjatél is. A masik oldalrol

13



nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas €s mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtél valé elhatarolas azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotményos védelmének teljeskori hianyat. A tulajdonhoz valod
jog — azon belill a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozésa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas stilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetéségétol eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacié nélkiil
mikoddképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotméanybirésag megéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i”
{3387/2012. (X11. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat Gsszegzése — mas Osszefuggésben — a
3074/2016. (1V. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még visszatérek:
»Emlékeztet az Alkotmanybir6sag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat ugy értelmezte a
tulajdon védelméhez vald jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotmanybirosag eddigi kovetkezetes gyakorlata €s foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(X1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az 4dllamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatéarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

Tovabbmenve — és visszautalva a hidnypotlasra felhivé végzésre- dlldspontunk szerint
onmagdban attél, hogy a Kuria érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta vissza az inditvanyozok
Selilvizsgdlati kérelmét, nem lehet elkésettnek tekinteni az elsé- és mdsodfoku itélet elleni
alkotmdnyjogi panaszt, hiszen az eljdrds folyamatban volt, maga az Alkotmdnybirésag
utasitotta volna vissza az Alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben, ha a jogeros itélet ellen
az inditvanyozok 60 napon beliil panasszal élnek, holott feliilvizsgalati eljdards van
folyamatban.

Ugyanakkor a Tisztelt Alkotmdanybirosdg most ugyanezen tényt az inditvanyozok terhére rdja,
ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy vizsgdlja feliil azon dintését/tdjékoztatdsdt,
hogy pusztdn arra valo tekintettel, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta, az
elsofoku és a jogeros itélet elleni Alkotmdnyjogi panasz elkésett lenne.

EGYEB:

Perujitast nem kezdeményeztek az tigyben.

Budapest, 2023.02.22.
Tisztelettel:
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