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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2023. (XI. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.111.20.649/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseldjiik Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elS. Az inditvanyozok pana-
szukban a Kdria Pfv.111.20.463/2021/7. szamU végzése, a Szegedi [tél6tabla Pf.111.20.463/2021/7. szamd itélete,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.250/2021/28. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtél az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, vala-
mint a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alaptigyben I. rend( felperesként eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) ellen mint adéssal
szemben pénzkovetelés behajtasara végrehajtasi eljaras indult. A végrehajtast 6nallé birésagi végrehajté foga-
natositotta, az eljar6 végrehajtoi iroda az 6ndll6 birésagi végrehajtoi tevékenység végzésének elGsegitésére ala-
pitott jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet. Az eljaré 6ndllé birdsagi végrehajté intézkedésével lefoglalta és
végrehajtasi jogot jegyeztetett be az ingatlannyilvantartds szerint inditvanyozé1. 1/1 tulajdoni hanyadaban lévé
ingatlanra. A végrehajt6 ezt kovetGen intézkedésével megallapitotta a lefoglalt ingatlan becsértékét lakottan, il-
letve bekoltozhetGen, amellyel szemben inditvanyozél., valamint az alapligyben egyéb érdekelt végrehajtasi
kifogast terjesztettek el6 a birésagon.

A végrehajté ingatlandrverési hirdetménnyel arverést t(izott ki az ingatlanra, ez ellen inditvanyozé1. mint adds,
tovabba az alaptgyben Il. rend( felperesként eljaré inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) mint egyéb
érdekelt kozos kérelmiikben végrehajtasi kifogassal éltek, kérve annak visszavonasat arra hivatkozassal, hogy az
ingatlan becsértékének megallapitasa ellen végrehajtasi kifogast terjesztettek elS. A végrehajtasi kifogasban sé-
relmezték azt is, hogy az egész ingatlanra kiirta az arverést a végrehajto, holott az ingatlanon lévé egyes fel-
épitmények nem az adés inditvanyozd1., hanem az egyéb érdekelt inditvanyozé2. tulajdonat képezik, valamint
hogy tehermentesként van feltiintetve az ingatlan, pedig perfeljegyzés van rajta, illetve 100%-os kikidltasi ar
lenne az iranyadé a kiirt 50% helyett.

A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2018. december 1. napjan kelt 27. sorszamu végzésével a végrehajtast az ingatlan
vonatkozdsaban inditvdnyozo61. mint adds és az alapiigyben egyéb érdekelt becsérték kifogdsanak jogerds elbi-
ralasdig felfiiggesztette. A végrehajt6 erre tekintettel jegyz6konyvbe foglalta, hogy az ingatlanra kitlzott arve-
rést visszavonja a bir6sdg felfliggeszt6 végzésére tekintettel. A birésag felhivasara inditvanyozé1. mint adds és
inditvanyoz62. mint egyéb érdekelt akként nyilatkoztak, hogy az arverési hirdetménnyel szemben el&terjesztett
kifogast fenntartjdk a végrehajté intézkedése ellenére, minthogy a kdrokozas az tigyben érintettekkel szemben
bekovetkezett, a kifogdsolt végrehajtoi cselekmény inditvanyozél. lzleti érdekeit, tovabba az inditvanyozdék
johirnevét sértette, minthogy a hivatalokban, a végrehajtéi iroddban, a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara on-
line oldaldn valétlan adatokkal keriilt kozlésre.

Ezutan a Kecskeméti Jarasbir6sag 0301-Vh.1751/2017/52. szam( végzésével inditvanyozél. mint ados és indit-
vanyoz62. mint egyéb érdekelt dltal elSterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt adott az ingatlanarverési hirdet-
ménnyel szemben. Végzése indokolasaban a bir6sag megdllapitotta, hogy a kifogasolt végrehajtasi intézkedés
lényegesen jogszabalysérts volt, azonban annak megsemmisitésérél nem rendelkezett, minthogy azt a végre-
hajt6 sajat hataskorében visszavonta. A birdsag arra is kitért, hogy az ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasa
jogszabadlysértd volt, ezért az adds és az egyéb érdekelt altal, az arverési hirdetmény egyes tartalmi elemeivel
kapcsolatban felhozottak jogszabalysértS voltanak részletes vizsgalatara kiilon volt sziikség. A Kecskeméti Tor-
vényszék 2.Pkf.21.063/2019/2. szamu végzésével a 0301-Vh.1751/2017/52. szamu végzést helybenhagyta.
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3. Az inditvanyozok az eljar6 végrehajtoi iroda ellen kozhatalom gyakorldsaval okozott személyiségi jogsértés
okan érvényesitett sérelemdij megfizetése irant inditottak pert a Kecskeméti Torvényszék elétt. Kereseti kérel-
miket arra alapoztdk, hogy az arverési hirdetmény 2018. november 22. napjatél 2018. december 7. napjaig
kifiggesztésre kerilt és az alperes altal mikodtetett online fellileten, tovabbd a Magyar Birésagi Végrehaijtoi
Kamara online feliiletén is megjelent. A jogellenesen kifliggesztett arverési hirdetményrél inditvanyozol. laké-
kornyezetében él6k, tovabba inditvanyozd2. lizleti partnerei tudomast szereztek, igy inditvanyozél.-gyel szem-
ben a jogellenesen kifliggesztett drverési hirdetmény 6nmagdban johirnév sértést valositott meg, inditvanyozo2.
vonatkozdsaban pedig a végrehajté eljdrdsa azt a latszatot keltette, hogy vele szemben végrehajtasi eljards van
folyamatban. Err6l pedig a hirdetmények megjelenése okan az iizletfelek és helyi lakosok tudomast szereztek,
ekként a sérelmére az dllitott jogsértés megallapithaté. Inditvanyoz62. hivatkozott arra is, hogy e végrehajtoi
tevékenység eredményeként a tarsasag bevétele kozel a felére esett vissza. Allitottdk, hogy végrehajtasi kifogas
elGterjesztésével a peren kiviili eljardsban a jogorvoslatukat kimeritették, tovabba értékelni kérték, hogy az al-
peres magatartdsa szandékos volt, a jogsérelem olyan személlyel szemben is bekovetkezett, aki a végrehajtasi
eljarasban nem érintett, a jogsérelem egyértelmden erkolcsi hatrannyal és a johirnév sérelmével jart vonatkoza-
sukban.

A Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.250/2021/8. szamu itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az in-
dokolas szerint a bir6sagnak elsGsorban azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a kereseti kérelem az alperessel szem-
ben érvényesithetG-e. E korben a birdsag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) egyes rendelkezéseinek egylittes értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes és a beavat-
kozo alappal hivatkoztak arra, hogy a felpereseket nem illeti meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben.

A masodfokon eljar6 Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.463/2021/7. szamu itéletével — a perkoltség 6sszegének leszdl-
litdsa mellett — az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozok fellebbezési érvelésével szemben,
az indokolds el6adja, hogy miutan az alperes, valamint az alperesi beavatkozé a perfelvételi nyilatkozatdban a
sérelemdij-igény kotelezettjének személyével kapcsolatos eltérd allaspont, jogértelmezés jelent meg, ezzel 6sz-
szefliggésben az els6fokd bir6sagnak anyagi pervezetési kotelezettsége nem keletkezett. Ebbél kifolyélag az
els6fokd birdsag nem vétett eljarasi szabalyszegést azzal, hogy nem tdjékoztatta a felpereseket arrél, hogy igé-
nylket esetlegesen mas személlyel szemben kell érvényesitenitk.

Az inditvdnyozok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz, amely a Pfv.111.20.649/2022/2. szamu végzé-
sével visszautasitotta azt. A végzés a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezéseire alapozva megallapitotta, hogy jelen ligyben a masodfokd birésag alapvetéen azonos jogi
indokolassal hagyta helyben az els6foku itéletet, ugyanakkor a dontés indokait tovabbi érvekkel is kiegészitette.
Ha ilyen esetben a felek — az alapul fekvé ligyben az inditvanyozék — nem terjesztenek el§ felilvizsgélat enge-
délyezése iranti kérelmet, akkor a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

4. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban a Kiria Pfv.111.20.649/2022/2. szami végzése, a Szegedi [tél6-
tabla Pf.11.20.463/2021/7. szam itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.250/2021/28. szamd itélete
mint alaptorvény-ellenes dontések megsemmisitését kérték ,olyan iranymutatdssal, hogy a Kiria az elséfoku
birésagot az tigy érdemi elbiraldsdra utasitsa.” Az inditvanyozék szerint a tdmadott dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogukat, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jogukat, valamint a XIlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogu-
kat sértik.

A tisztességes eljarashoz valé joguk sérelmét tobb szempontbdl is megalapozottnak talaljdk az inditvanyozok.
Szerintlik az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a perbirésag nem akarta érdemben vizsgdlni a ke-
reseti kérelmiiket, az altala mar el6re egyértelmden észlelt (esetleges) helytelen alperesi megjel6lésre még csak
utalds szintjén sem hivta fel az inditvanyozok figyelmét. A tobb 6ras targyalas berekesztését kovetGen, a kere-
seti kérelem elutasitasa mellett a bir6sdg az inditvanyozokat perkoltség, illetve eljarasi illeték megfizetésére ko-
telezte, amelyek — a panaszosok megitélése szerint — a szankcids jelleget sdroltdk. Ezeken tdlmenden alapvetd
eljarasjogi hibanak értékelték az inditvanyozok, hogy az 6 ligyvédi meghatalmazdsuk nem a per alperesére,
tehdt a végrehajtéi irodara, hanem val6jaban a végrehajté személyére vonatkozott, igy a pert érdemben ezen
kortilmények kozott nem is lehetett volna szabdlyosan targyalni. Az inditvanyozdk szerint a bir6sdg onkényes
dontése és eljarasjogi hibai azzal az eredménnyel jartak, hogy a birésag abban miikédétt kozre, hogy az indit-
vanyozok dltal el6hozott jogsérelem érdemben ne keriiljon targyaldsra, raaddsul azt a latszatot keltve, mintha
mégis érdemi vizsgdlat lenne, és mindenféle tajékoztatas és felhivas nélkiil, kozel kétmillié forintos koltséggel
zarta le a pert. A panaszban foglaltak szerint ez az eljaras egyértelmdien 6nkényes, minden észszer(iséget sért,



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

2023. 20. szam 2617

a hatékony érdemi déntéshez, jogorvoslathoz és igy az indokoldshoz valé jogba is iitkozik. Erveik tovabbi alé-
tamasztasara az inditvanyozok az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak egyes itéleteit is megjelolték.

A tulajdonhoz val6 joguk sérelmét pedig a fent bemutatott tisztességtelen eljarashoz kapcsolédé perkoltségben
latjak megvaldsulni, ennek igazoldsdra az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara hivatkoztak.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az lgyben ta-
ndcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtsdra a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon belill van lehetGség. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folya-
matban. A jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozok csak a Kiria végzését tdmadtak meg az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvannapos hataridében, a jogerds dontéssel szemben korabban nem
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, de a Kiria dontésén kiviil a jogerGs dontést is tamadtak. Ezért a jogerds ité-
let vonatkozaséban kiilon kell vizsgalni a hatdridé megtartottsagat. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint
ugyanis az Alkotmanybir6sag a Kirianak a feltlvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak
akkor vizsgdlja az alaptigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem
érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megvizsgdlta,
hogy a Kdria a timadott végzését mérlegelési jogkdrben hozta-e meg. A Kdria végzésében megdllapitotta, hogy
a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, nevezetesen, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak va-
gyonjogi perben, ha az elséfokd birésdg itéletét a masodfokd birésag azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben. Ebbél kifolyélag az inditvanyozéknak felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kellett volna elGterjeszteniiik. Ennek hidnydban a Kuria visszautasitotta kérelmiket a Pp. 415. § (1) be-
kezdés e) pontjara tekintettel, amely kimondja, hogy amennyiben a feliilvizsgélati kérelemnek nincs helye a
408. § alapjan, és a feltlvizsgalati kérelem elGterjesztje a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt nem nydjtott be
engedélyezés iranti kérelmet, a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet visszautasitja. Ezen utébbi — konjunktiv feltéte-
leket megallapité — rendelkezés mérlegelést nem engedd eljarasi szabdly. Ezért a jogerGs dontéssel szemben az
alkotmanyjogi panasz elkésett.

5.2. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiakban csak
a Kdria végzését tamado elemében értékelte.

5.3. Az inditvanyozdk jogi képviselGvel jarnak el, aki a meghatalmazasat csatolta. Alkotmanyjogi panaszukban
az inditvanyozék az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) be-
kezdését jelolték meg, azonban az inditvany tartalmdbdl egyértelmden kideril, hogy az inditvanyozok az Abtv.
27. §-ara vonatkozoan terjesztették el§ inditvanyukat. Az Alkotmdnybirésag ezért folytatta a befogadasi feltéte-
leknek valé megfelelés vizsgalatat. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének csak rész-
ben, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései dllitott sérelme tekintetében tesz eleget, a XIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a Kiria végzését illetéen nem indokolja meg. Emiatt a XIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az indit-
vany nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi kdvetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

5.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az tigy érdemé-
ben hozott dontéssel vagy a bir6sagi eljrast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehet8ség. Az Alkotmany-
bir6sag korabbi végzéseiben is ramutatott arra, hogy a birdsagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések
min&siilnek, amelyeknek joghatasaként a birésdgi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik {lasd pl.
3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolds
[46]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata allandé a Kdria feltilvizsgalatot megtagad6 végzésével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a feltlvizsgalatot megtagado6 végzés a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mingsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd pl. 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3504/2021. (XI. 30.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [21]}. Minderre tekintettel a Karia mint
fellilvizsgdlati bir6sag tamadott végzése e kovetelménynek megfelel, valamint az inditvanyozék a jogorvoslati
lehet&ségeiket is kimeritették. Emellett megdllapithat6, hogy az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasz benyuijta-
sara jogosultak, mivel az alapiigyben felperesek voltak, ami az érintettségiiket megalapozza, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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5.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az egyes eljdrdsi torvényekben biztositott rend-
kivili jogorvoslatok mint amilyen a feliilvizsgélati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {ldsd ugyanigy: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[171; 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171}. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz a Kdria feliil-
vizsgdlati kérelmet visszautasité végzésére vonatkozdan a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben sem a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elleneség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg.

5.6. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasaval osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog sérelmére is hivatkoztak.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozok ezen érvével kapcsolatosan kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthets a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybi-
résag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére
korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a
birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a felil-
vizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralhatja felll {3162/2020. (V. 21.)
AB végzés, Indokolds [19]; 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Osszefliggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ezért ebben az elemében
sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

6. Az Alkotménybirésag a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében

foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 16.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2880/2022.



