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nytdjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig Tz Ataptorvény—24-eilde
bekezdés d) pontja szerinti hatdskérében eljarva 4llapitsa meg, hogy a tdmadott itélet sérti az
inditvinyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében és XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert
jogait, ezért az alaptdrvény-ellenes, amelyre figyelemmel a témadott itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg.
Elézmények

Az inditvanyozd terhére az els6fokon eljart Zsimbék Varos Onkorményzaténak Jegyz6je az ingatlan-
nyilvantartdsba Zsimbék belterﬁlet-rsz. alatt felvett, 0,4577 hektdr alapteriiletd ingatlan inditvinyozoi
tulajdonban allé eszmei hdnyada utdn a 2011., a 2012. és a 2013. adéévre telekado-fizetési kotelezettséget
dllapitott meg. Az elséfokd hatdrozatban az eljdré hatésig a tényéllis részeként elismerte, hogy a kérdéses
ingatlan mindhdrom adéévben ténylegesen mezégazdasdgi miivelés alatt 4llt. Az inditvinyozé az elséfoka
hatésdg elott eldadta, hogy a kérdéses foldteriiletet az édesapja a csehszlovak lakossdgcsere eredményeként
kapta Magyarorszdgon, azon gyiimolcsost telepitett, amelyet halildig gondozott, ezt kévetéen pedig a
gytimolesdst az inditvinyozé és testvére miivelték. Az elséfoka hatarozat ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a
helyi adérél sz616 1990. évi C. térvény (a tovébbiakban: Hatv.) 52. § 16. pontjanak az érintett adéévekben
hatdlyos rendelkezése alapjdn a belteriileti, ténylegesen mezégazdasigi miivelés alatt 4ll6 foldteriiletek csak
akkor nem minésiilnek a Hatv. alkalmazasiban teleknek (igy akkor nem kell uténuk telekadét fizetni), ha azok
mivelési &g szerinti aranykorona értékét az ingatlan-nyilvantartds tartalmazza. Az egy hektér alatti, belteriileti
foldrészleteket ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartésrél sz6l6 1997. évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv. )
23. § (3) bekezdése, valamint a tdrvény végrehajtisira kiadott 109/1999.(XIL29.) FVM rendelet (a
tovibbiakban. Inyvhr.) 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akkor is kivettként kell nyilvantartani, ha azok
ténylegesen mezégazdasagi miivelés alatt dllnak, igy azok miivelési 4g szerinti aranykorona értékét az ingatlan-
nyilvintartds nem tartalmazza, Erre figyelemmel az egy hektdr alatti, belteriileti, ténylegesen mez6gazdasigi

miivelés alatt 4ll6 foldteriilet a Hatv. alkalmazdséban teleknek mindsiil, amely utdn a telekadé kivethetd.
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Az inditvanyozé fellebbezése nyomén eljart Pest Megyei Kormdnyhivatal a lényegét tekintve,

megfogalmazasbeli pontositis mellett helybenhagyta az elséfoku adéhat6sagi hatarozatot.

A misodfoka hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlata érdekében az inditvanyozo keresetet inditott. A keresetében
hivatkozott arra, hogy a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a kérdéses addévekben a Hatv. helyes
értelmezése mellett az egy hektdrndl kisebb, tényleges mez6gazdasigi mivelés alatt alloé belteriileti
foldrészletek utin nem 4all fenn telekadé-fizetési kotelezettség, fiiggetleniil attol, hogy azok miivelési ag
szerinti aranykorona értékét az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazza. Ez a kuriai jogértelmezés tbb
kozzétett eseti dontésben is megjelent [KGD2014.83. szdmon kézzétett Kfv.V1.35.812/2012/8. szamu
itélet, BH2015.174. szdmon kozzétett Kfv.1.35.589/2014. szamu {télet]. A tdmadott itéletben a birdsag az
inditvinyozonak a kuriai hatdrozatokban megjelent jogértelmezés talajan 4ll6, azok jogi érvelését kovetd

keresetét elutasitotta. Az itéletet az inditvinyozo jogi képviseloje 2017. junius 22-én vette kézhez.
A befogadasi feltételek teljesiilése

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésighoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sig az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétd]

szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

A tidmadott itélet azzal, hogy elutasitotta az inditvinyozé dltal a terhére telekadd-fizetési kotelezettséget
megdllapité kozigazgatdsi hatosdgi hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetet, az tigy érdemében hatdrozott.
A tdmadott itélet az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint megsértette az inditvinyozénak az az
Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert jogait. A
tamadott itélet az inditvinyozé mint tigyfél részvételével zajlott kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasban sziiletett
hatdrozatot az inditvinyoz6 kérelmére vizsgalat feliil, igy az inditvinyozd az tigyben érintettnek minésiil. A
tamadott itélettel szemben a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi IIL térvény (a tovébbiakban: Pp.)
340.§ (1) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.

A biréi dontést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel az helybenhagyta az
inditvanyozot terheld telekadd kivetését. Ezen tilmenéen az inditvinyoz6 szerint alapvetdé alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés, hogy a kovetkezetes kuriai gyakorlattol indokolas nélkiil eltéré birdsagi itélet sérti-e a

tisztességes eljarashoz valo jogot.

A tamadott itéletet az inditvinyozd jogi képviselGje 2017. junius 22-én vette kézhez, igy az alkotmanyjogi
panasz 2017. augusztus 21-ig nytjthaté be. Az Alkotmanybirésig iigyrendjérél sz6l6 1001/2013. (11. 27.) AB
Tii. hatdrozat 71. § (4a) bekezdése szerint a jelen tigyben az alkotmdinyjogi panaszt az elektronikus

kapcsolattartasra vonatkozd perjogi szabdlyok szerint is be lehet nyujtani az elséfokd birdsagon. A Pp.
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394/H. § (3) bekezdése szerint ilyen esetben a beadvinyt a befogadas-visszaigazoldsban megjelélt idépontban

kell a beadvanyt a birdsaghoz megérkezettnek tekinteni.
Az Alaptirvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza az 4ltalinos jogegyenldségi szabalyt. A kovetkezetes
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat szerint a diszkriminécié-tilalom a jogrendszer egészére, igy — az Alaptorvény IL.
cikkében elismert, az emberi méltésighoz vald jogon keresztiil — az alapjogokon kivilli egyéb jogokra is
kiterjed, amelyek vonatkozdsiban akkor dllapithato meg alaptorvény-ellenes megkiilénbéztetés, ha a
jogszabdly a szabdlyozds szempontjibol egymassal Gsszehasonlithaté helyzetben levé jogalanyok kozott
anélkiil tesz kiilénbséget, hogy a megkiilonboztetésnek a tirgyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka lenne,
vagyis az dnkényes {legutobb dsszefoglaléan 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32]}.

A Hatv. 52. § 16. pontja szerint a tdémadott hatirozattal érintett adéévekben nem mindsiilt teleknek, igy
telekadd-fizetési kotelezettséget sem alapozott meg ,az ingatlan-nyilvntartdsban miivelési dg szerint
aranykorona-értékkel nyilvdntartott és ténylegesen mezégazdasdgi miivelés alatt dllé belteriileti tel[ek], a kiilteriileti
terméfol[d], valamint az ingatlan-nyilvdntartds szerint tanyaként nyilvdntartott ingatlanhoz tartozé foldteriile[t],
feltéve, ha az ténylegesen mezdgazdasdgi miivelés alatt dll”. Az inditvanyozé llaspontja szerint a telekadé aloli
kivétel szempontjdbol osszehasonlithaté helyzetben levs, homogén csoportot alkotnak a ténylegesen
mez6gazdasigi miivelés alatt 4ll6 foldteriiletek tulajdonosai, mivel a torvényi szabélyozas célja egyértelmiien

az volt, hogy a mezégazdasagi miivelés alatt 4116 foldteriiletek utan ne kelljen telekadét fizetni.

Az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerint — adminisztrativ egyszertisités érdekében — a hasznositasi médra tekintet
nélkiil mavelés alol kivett teriiletként kell nyilvantartani az egy hektdr alatti belterileti terméfoldeket, igy azok

mivelési 4g szerint aranykorona-értékkel ezen jogszabilyi vélelem miatt nem rendelkeznek.

A Hatv. hivatkozott rendelkezésének erre figyelemmel olyan értelmezés is adhatd lenne, amely szerint az egy
hektar alatti, belteriileti, mez8gazdasigi miivelés alatt all6 foldteriiletek utin fennall a telekadé-fizetési
kételezettség, mig az egy hektdrnal nagyobb, hasonlo belteriileti telkek esetében nem. Egy ilyen jogértelmezés
elfogaddsa ugyanakkor a homogén csoporton belili, hitranyos megkiilonboztetést eredményezne, amelynek
nincs ésszeri indoka, mivel az ingatlan-nyilvéntartds adminisztrativ egyszerisitése és a telekado-fizetési
kételezettség fenndlldsa kozott értékelhetd okozati osszefiiggés nincsen. Ezen tdlmenden nyilvinvaléan
ésszerlitlen kovetkezményre vezetne, ha a vagyonaddnak minésiilS telekadé az egy hektarnal nagyobb (tehat
értékesebb) belteriileti, mezdgazdasigi miivelés alatt 4ll6 telkeket nem terhelné, mig az egy hektar alatti (tehat
kisebb értékii), hasonlé belteriileti, mezdgazdasigi miivelés alatt 4llo telkek esetében fennillna ez az

adofizetési kotelezettség,

A Kuria a fentebb hivatkozott dontéseiben - az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel — éppen ezen érvek
alapjan a Hatv. rendelkezéseit az érintett adéévekre nézve alaptdrvény-konform médon, az ésszert indok
nélkiili hitrinyos megkiilonboztetést kizarva akként értelmezte, hogy az egy hektér alatti, belteriileti, tényleges

mezégazdasagi muvelés alatt allo telkek utin nem all fenn telekado-fizetési kotelezettség. Ezek a kuriai



[16]

(17]

[18]

[20]

dontések tamasztjak ald azt, hogy nem a Hatv. rendelkezése alaptorvény-ellenes, mivel annak adhaté olyan

értelmezés is, amely kizdrja az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét.

A tamadott itélet ugyanakkor azzal, hogy — a Kuria esetjogatol eltéréen — a 2011-2013. addévekre az
inditvinyozé tulajdondban 4ll6, belteriileti, egy hektirnél kisebb, igazoltan mezdgazdasagi mivelés alatt dllo
telek esetében helybenhagyta a telekadé kivetését, a homogén csoporton beliil az inditvinyozét hitranyosan
megkiilonboztette, pusztin azon az alapon, hogy az Inytv. adminisztrativ egyszertsitési okbél mellézi ezen
telkek aranykorona-értékének nyilvantartdsit. Ez az indok az inditvinyozé dllispontja szerint a fentebb
kifejtettek, valamint a Kuria esetjogiban megjelend indokokra figyelemmel nem ésszert, ezért a timadott

télet sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott jogat.

Megjegyzi az inditvinyozé, hogy az alapvet6 jogok biztosa az AJB-3335/2013. szdmu jelentésében
megallapitotta, hogy az Inytv.-nek és az Inyvhr.-nek az egy hektar alatti belteriileti mezégazdasagi miivelés
alatt dllo foldteriiletekre vonatkozo, fentebb hivatkozott szabédlya alkotmdnyos visszdssigot okoz. Az
Orszaggytilés ezt kovetSen, az ombudsmani jelentésre figyelemmel, 2014. janudr 1-jei hatdlybalépéssel a Hatv.
19. §-4t egy Uj b) ponttal egészitette ki, amely a telek Hatv.-beli fogalmanak, illetve az Inytv. és az Inyvhr.
érintetlentil hagydsa mellett egy specidlis adomentességi esetet vezetett be az ilyen telkekre. A Kuridnak az
elézéekben hivatkozott, a Hatv. médositdsa utdn sziiletett itéletei ugyanakkor a Hatv. specidlis mentességi
szabdlyinak hatdlybalépése elotti idére sem lattdk kivethetének a telekadét az egy hektdr alatti belteriileti

mezdgazdasagi miivelés alatt all6 foldtertiletek utdn.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése ismeri el a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, amelyet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése is védelemben
részesit. Az Alkotmdnybirdsig a kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzbdésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban
kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VIL 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3206/2014. (VIL 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolds [28]} Mivel az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
1ényegét tekintve azonosan szabdlyozza a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot, ezért az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatéban kibontott tartalménél az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott védelem nem lehet alacsonyabb szintt.

Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébél fakado kovetelménynek tekinti, hogy a birosagok itélkezési
gyakorlata kiszimithaté és egységes legyen [Beian v. Romania, no. 30658/05 § 33], amelyet az
Alkotmanybirdsag is korabbi dontéseiben a tisztességes eljarashoz valo joggal Gsszefiiggésben mar hivatkozott
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.

Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valé, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti jog részét képezi,
hogy a birésig a hatérozatit — az adott iigy sajatossigaihoz igazodé mélységben — indokolja. {26/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}
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A tisztességes birosagi eljarishoz valo jog ezen két részjogositvanyabél az inditvanyozé dlldspontja szerint az
kovetkezik, hogy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését az a birdsigi hatérozat, amely a
kovetkezetes, ezért kiszdmithato és egységes felsébirdsagi gyakorlattol vgy tér el, hogy az eltérés okszerti
indokairél az indokolisban nem ad szimot. Mindez nem vezet arra, hogy az Alkotmanybirésig jogigi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve térvényességérsl, avagy kizdrolag torvényértelmezési
problémarol allast foglaljon, mivel kizérdlag a birésagi gyakorlat kiszamithatdsigit és az indokoldsi

kotelezettséget szélsGségesen sérté birésgi hatdrozat alapjogi szempont feliilvizsgdlata torténne meg,

A fentebb kifejtettek szerint a timadott itéletben a birdsag altal elfoglalt jogértelmezés a lényegét tekintve
ellentétes a Kuria kovetkezetes, szimos kozzétett eseti dontésben elfoglalt jogértelmezésével. Béar a
keresetlevélben az inditvinyozé részletesen hivatkozott a Kiria ezen eseti dontéseire, azokat az eljaré birésig
figyelmen kiviil hagyta olyan modon, hogy nem is indokolta, hogy miért tér el a Kuria ezen déntéseiben
megjelené jogértelmezéstol. Az inditvanyozo a pertargyérték miatt ugyanakkor a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a)
pontjira figyelemmel nem nyujthat be a tdmadott itélettel szemben feliilvizsgilati kérelmet, igy az igy nem

kertilhet a kovetkezetes gyakorlatot kialakito Kuria elé.

Az inditvanyozé allispontja szerint azzal, hogy a timadott itélet a kivetkezetes kuriai gyakorlattol indokolds
nélkil tért el, a fentebb kifejtettek szerint sérti az inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében elismert, alapvetd jogét.

Adatkezelési nyilatkozat

Az inditvanyozé a személyes adatainak kdzzétételéhez nem jarul hozza.

Budapest, 2017. augusztus 21.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba tigyvéd








