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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2019. (Il. 13.) AB HATAROZATA

a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Méria alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.146/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Tordai Csaba lgyvéd, 1054 Budapest, Vécsey utca 4., 3. emelet
4.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az ligy alapja, hogy az inditvanyoz6 tulajdondban &ll egy belteriileti, egy hektarndl kisebb foldteriilet.
Ez ténylegesen mezdgazdasagi mvelés alatt all6 term&fold, ami miatt a helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § 16. pont a) alpontja alapjan nem mindsiilne teleknek, de mérete folytan (egy
hektarnal kisebb) az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 23. § (3) be-
kezdése értelmében a hasznositasi mdédra tekintet nélkiil mégis mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantar-
tani. Ennélfogva a teriilet aranykorona-értékkel nem rendelkezik, igy viszont felvetédik annak lehet6sége, hogy
a mez6gazdasagi mivelés ellenére teleknek mindsil és igy telekaddt kell utana fizetni.

Az inditvanyozét a foldteriilet utan az els6fokd onkormanyzati adéhatésag 2011., 2012. és 2013. évre vonatko-
zdan egy tobbszorosen megismételt eljdrds eredményeként telekado fizetésre kotelezte. Az inditvanyozé a ha-
tarozat ellen fellebbezést nydjtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a birésagi gyakorlat értelmében a tényle-
ges mez6gazdasdgi mivelés alatt allo, egy hektar alatti, kivett belteriileti telkek utan nem all fenn adéfizetési
kotelezettség. A masodfokd ad6hat6sag az elsGfokd hatdrozatot — kisebb pontositdsokkal — helybenhagyta.

Az inditvdnyozé keresetet nydjtott be a masodfoki hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata irdnt. Keresetét a bir6sag
elutasitotta. Indokoldsa szerint a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjanak és 20. § (2) bekezdésének nem képzelhetd
el olyan egyiittes értelmezése, amely az adofizetési kotelezettség aldli mentesiilést eredményezné, a jogalkotd
csak 2014. janudr 1-jétdl fogva kivanta biztositani az egy hektarnal kisebb méret( telkek adéfizetési kotelezett-
ség aloli mentesiilését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban arra hivatkozott, hogy a birdsag itélete sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt egyenld banasmod kovetelményét és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot.

3.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy
a Hatv. 52. § 16. pontja szerint a tdmadott hatarozattal érintett ad6években nem minésiilt teleknek, igy telek-
ado-fizetési kotelezettséget sem alapozott meg az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési ag szerint aranykorona-
értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezégazdasagi mvelés alatt allé belteriileti telek, feltéve, ha az tényle-
gesen mez6gazdasagi mdvelés alatt all. Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a telekad6 aldli kivétel
szempontjabdl a foldteriilet méretére tekintet nélkiil 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak a ténylegesen mezé-
gazdasdgi mdvelés alatt all6 foldteriiletek tulajdonosai, mivel a térvényi szabalyozas célja egyértelmiien az volt,
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hogy a mezégazdasagi mivelés alatt all6 foldteriiletek utan ne kelljen telekadét fizetni. Viszont az adminisztra-
tiv egyszer(sités jegyében az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerint a hasznositasi médra tekintet nélkil mdvelés aldl
kivett teriiletként kell nyilvantartani az egy hektar alatti beltertileti termdfoldeket, amelyek igy aranykorona-
értékkel nem rendelkeznek. Emiatt viszont a Hatv. rendelkezésének olyan értelmezés is adhaté lenne, amely
szerint az egy hektar alatti, belteriileti, mez6gazdasagi m(velés alatt all6 foldteriiletek utan fenndll a telekado-
fizetési kotelezettség, mig az egy hektdrnal nagyobb belteriileti telkek esetében nem. Az inditvanyozé allas-
pontja az, hogy egy ilyen jogértelmezés a homogén csoporton beliili hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyezne, amelynek nincs észszer( indoka, mivel az ingatlan-nyilvantartas adminisztrativ egyszer(sitése és
atelekado-fizetési kotelezettség fennalldsa kozott nincsen értékelhets okozati 6sszefliggés. Raadasul észszerditlen
is lenne szerinte, ha a nagyobb és értékesebb telek utdn nem kellene adét fizetni, a kisebb telek utan viszont
igen.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy a Kiria tobb dontése is Ggy rendelkezett, hogy az egy hektar alatti, belterileti,
tényleges mezGgazdasagi mivelés alatt all6 telkek utan nem all fenn telekado-fizetési kotelezettség. Ezek a kd-
riai dontések tamasztjak ala szerinte, hogy nem a Hatv. rendelkezése alaptorvény-ellenes, mivel annak adhaté
olyan értelmezés is, amely kizarja az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét. A tamadott itélet
viszont azzal, hogy helybenhagyta a telekad6 kivetését, az inditvdnyozét nem észszer(i médon, hatrdnyosan
megkiilonboztette.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy a birésagi hata-
rozat a kovetkezetes, ezért kiszamithato és egységes felsGbirdsagi gyakorlattdl tgy tér el, hogy az eltérés oksze-
r( indokairdl az indokolasban nem ad szdmot. Bar a keresetlevélben az inditvanyozé részletesen hivatkozott
a Kdria ezen eseti dontéseire, azokat az eljar6 birésag figyelmen kiviil hagyta olyan médon, hogy nem is indo-
kolta, hogy miért tér el a Kdria ezen dontéseiben megjelend jogértelmezéstSl. Az inditvanyozé a pertargyérték
miatt ugyanakkor nem nydjthatott be a tamadott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet.

Hangsulyozta azt is, hogy mindennek vizsgdlata nem vezetne arra, hogy az Alkotmanybirésagnak jogagi dog-
matikahoz tartozo kérdések helytallosagardl kellene allast foglalnia, mivel kizarélag a birésagi gyakorlat kisza-
mithatésagat és az indokolasi kotelezettséget szélsGségesen sérté birdsagi hatdrozat alapjogi szempontd felil-
vizsgdlata torténne meg.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Hatv. 20. § (2) bekezdésének inditvannyal érintett rendelkezése:

2.1. A 2011. november 29. napjaig hatalyos rendelkezés:

,20. § (2) Az adbkotelezettség megsziinik a telek kilteriiletté mingsitésérdl sz6l6 dnkormanyzati hatarozat koz-

zététele, tovabba a telek mivelési agbha soroldsa és tényleges mez&gazdasagi miivelésének megkezdése félévé-
nek utols6 napjan.”
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2.2. A 2011. november 30. napjatél 2012. december 31. napjdig hatalyos rendelkezés:

,20. § (2) Az addkotelezettség
a) belterileti telek esetében a telek m(velési dgba soroldsa és/vagy tényleges mezGgazdasagi muvelésének
megkezdése évének utolsé napjan szlnik meg,”

2.3. A 2013. januar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig hatalyos rendelkezés:

,20. § (1) Az ad6kotelezettség
a) belteriileti telek esetében a telek mdvelési agdnak ingatlan-nyilvintartdsi atvezetése vagy mez&gazdasdgi
mivelésének megkezdése évének utolsé napjan szlinik meg,”

3. A Hatv. 52. §-anak inditvannyal érintett rendelkezése:
3.1. A 2012. december 31. napjaig hatdlyos rendelkezés:

,52. § 16. telek: az éplilettel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési ag
szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezégazdasagi mivelés alatt all6 belteriileti telket,
a kilteruleti terméfoldet, valamint az ingatlan-nyilvantartas szerint tanyaként nyilvantartott ingatlanhoz tartozé
foldteriletet, feltéve, ha az ténylegesen mez&gazdasagi mivelés alatt all, tovabba a kozit teriletét, a vasdti
palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriiletet;”

3.2. A 2013. januar 1. napjat6l 2013. december 31. napjdig hatalyos rendelkezés:

,52. § 16. telek: az éplilettel be nem épitett foldterilet, ide nem értve

a) a halasté kivételével a termd&foldrél sz016 torvény szerint mezé-, erdégazdalkodasi mivelés alatt all6 belte-
rileti foldnek mindsil6 foldteriiletet, feltéve, ha az ténylegesen mez&gazdasagi mivelés alatt all,

b) a termdfoldet,

c) a tanydt,

d) a kozdt tertiletét,

e) a vasuti palyat, a vasdti palya tartozékai dltal lefedett foldteriletet,

f) a temetSkrol és a temetkezésrél sz6l6 torvény temetd fogalma ala tartozo foldteriletet;

g) a haldszatrol és horgaszatrél sz6l6 torvény szerinti viztarozo teriiletét;”

4. Az Inytv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (3) A teleplilés belteriiletének 1 ha meg nem haladé foldrészletét — a 6 hasznositasi médra tekintet nél-
kal — mvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvet§ 60 napon beliil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
mdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség esete all fenn, illetve hogy alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdésrdl van sz6 (Abtv. 29. §). Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az ligy alapvetd
tartalma, hogy egymasnak latszélag ellentmondé jogszabalyhelyek esetén a birésag kotelessége, hogy felismer-
je az ligy alapjogi érintettségét és a jogalkot6 vélhetS szandéka alapjan olyan értelmezési keretet alakitson ki,
amely megfelel az Alaptorvényben biztositott jog tdmasztotta kdvetelményeknek. Tovabba az tigy alapkérdése,
hogy mi a kovetkezménye annak, ha a birésag ennek soran olyan eredményre jut, amelynek folytan a jogsza-
baly sziikségszerlien alaptorvény-ellenes lenne, mikozben mds birésagok fel tudtak allitani olyan értelmezési
keretet, amely megfelel az Alaptorvényben biztositott jog tdmasztotta kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogaddsi eljards lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotmadnyjogi panaszban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az itélet azért alaptdrvény-ellenes, mert
sérti az egyenld bandsmaod kovetelményét, tovabba azért is, mert a birésag az egységes felsébirésagi gyakorlat-
tol Ggy tért el, hogy az eltérés okszer( indokairdl az indokolasban nem adott szamot.

1.1. Az inditvdnyozé szerint az itélet azért diszkriminativ, mert az addfizetési kotelezettség szempontjabol
észszer(i ok nélkiil, hatranyosan megkiilonbdzteti azokat a tulajdonosokat, akiknek a ténylegesen mez&gazdasagi
mdivelés alatt 4ll6 foldteriiletiik mérete nem haladja meg az egy hektart. Alldspontja szerint a telekad6 aldli
kivétel szempontjabdl a foldteriilet jogi statuszara tekintet nélkil 6sszehasonlithaté helyzetben levs, homogén
csoportot alkotnak a ténylegesen mezGgazdasagi mvelés alatt all6 foldteriiletek tulajdonosai, mivel a térvényi
szabalyozas célja egyértelmiien az volt, hogy a mezGgazdasagi mivelés alatt all6 foldteriletek utan ne kelljen
telekadot fizetni.

1.2. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenl6, Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkrimina-
cio tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Eszerint valamely megki-
|6nboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz ki-
|6nbséget a szabalyozds szempontjabdl egymassal sszehasonlithaté jogalanyok kozétt {10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban azt is megdllapitotta, hogy a birésagnak a jogalkalma-
zasa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. ,Az Alap-
torvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyadé alaptor-
vény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a jogsza-
balyok normatartalmanak meghatdrozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy
egy-egy lgyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor
milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birésagra tartozé kérdés, de az ér-
telmezés nem vezethet sem a jogszabaly szdvegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellen-
tétes eredményre” {9/2016. (V. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az a jogszabaly-értelmezés, melynek eredményeként a szabdlyozas indokolatlan kiilonbségtételt valdsitana
meg az egyes jogalanyok kozott, nyilvdnvaléan az Alaptorvény XV. cikkével ellentétes értelmezésnek mindsiil.
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1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymdassal 6sszehason-
lithaté helyzetben lév6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltér sza-
balyozasnak nincs észszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {lasd példaul: 2009/2012. (VI. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat,
Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [80]}.

Az el6z6 pontban foglaltak szerint mindez vonatkozik azokra az esetekre is, ha a megkiilonboztetés nem a jog-
szabaly szovegén, hanem a jogszabalynak tulajdonitott értelmezés eredményén alapul.

Az inditvanyozo egyszerre hivta fel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, de indokolasa egyértelmiien
az (1) bekezdésben rogzitett torvény el6tti egyenlGség sérelmére utal. Ennélfogva jelen gy keretei kozott
a XV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalat lefolytatasanak van helye.

2. Az Alkotmanybirésag az alabbiak alapjan megdllapitotta, hogy a telekadé fizetési kitelezettség szempontja-
bol homogén csoportba tartoznak a tényleges mez&gazdasagi miivelés alatt allé belterileti ingatlanok tulajdo-
nosai, igy a csoporton beliili megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapul6 diszkrimindciés
vizsgalat targya lehet. A megkiilonboztetés ebben az esetben abban nyilvanulhat meg, hogy a jogszabdly alta-
lanosan felismert tartalmatol eltérGen értelmezi a birésag az adott jogszabalyt, feltéve, hogy annak eredménye-
ként olyan kovetkeztetésre jut, amelynek helyessége esetén a jogszabalyt kellene sziikségszerlen alaptorvény-
ellenesnek tekinteni.

A jelen esetben azt kellett vizsgalni a panasz alapjan, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban dll-e a jogszabaly-
nak az az értelmezése és alkalmazdsa, amely telekadé fizetési kotelezettség szempontjabdl kiilonbséget tesz
a belteriileten talalhat, tényleges mez&gazdasagi miivelés alatt all6 ingatlanok tulajdonosai kozott az alapjan,
hogy az ingatlan mérete meghaladja-e az egy hektart.

2.1. Az Alkotmanybirésag osztotta az inditvanyozoé abbéli dllaspontjat, hogy a jogértelmezési probléma alapja,
hogy a Hatv. — az addfizetési kotelezettség keletkezésének idején hatdlyos — 52. § 16. pontja szerint a belteri-
leti foldterilet akkor nem mindsiil teleknek, ha az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési dg szerint aranykorona-
értékkel van nyilvantartva és ténylegesen mezGgazdasagi mdvelés alatt all. Mivel az Inytv. 23. § (3) bekezdése
szerint a teleplilés belteriiletének egy hektdrt meg nem haladé foldrészletét — a {6 hasznositdsi médra tekintet
nélkil — mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani, igy ezek a teriiletek nem rendelkeznek aranykorona-
értékkel sem.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogalkoté az addjogszabdlyokkal kapcsolatban sziikségszer(ien
széles mozgastérrel rendelkezik. A jogalkotd szabadsagdban all az adét az adétdrgy sajdtossagaihoz igazitani.
Ez olyan adépolitikai kérdés, amely csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptorvény XV. cikkének a sé-
relmét. Mas a helyzet azonban, ha nem az adétargyak, hanem az adéalanyok (azaz személyek) k6zo6tt merdil
fel megkiilonboztetés, de még ebben az esetben is szamos alkotmanyossagi szempontbdl is elfogadhaté jogpo-
litikai oka lehet annak, hogy miért all fenn (vagy miért magasabb mérték(i) az addfizetési kotelezettség egyes
jogalanyok tekintetében, mikozben latszélag hasonlé helyzetben lévs jogalanyok mentesiilnek ez alél. Eppen
emiatt az ilyen tigyek csak kivételes esetben szolgdlhatnak alkotmanybir6sdgi vizsgdlat targyaul, ugyanis a meg-
kiilonboztetés észszerliségét a jogalkotd koriiltekintd szabalyozassal jellemz&en igazolni tudja. Jelen tigyben
azonban nem a tulajdonosok kozétti észszer( kiilonbségtételrSl van sz6 (példaul a terméfoldek szétaprézoda-
sanak elkeriilése érdekében). Ezt igazolja az is, hogy 6Gnmagdban a Hatv. rendelkezéseibgl nem dllapithaté meg
az adofizetési kotelezettség fennalldsa. Ez a rendelkezés ugyanis nem zarja ki expressis verbis egy kifejezett
jogpolitikai cél mentén az egy hektarnal kisebb teriiletek tulajdonosait az adémentességet élvezé jogalanyok
korébdl (sét: az kifejezetten a mezdgazdasagi mdvelést emliti kivételként). Ehelyett egy olyan feltételt tamaszt
(jelestil az aranykorona-értéket), amelyet az ad6zok egy csoportja nem a Hatv. alapjan, hanem egy masik jog-
szabdly teljesen eltéré okbdl megalkotott rendelkezése folytan képtelenek teljesiteni.

Ezt a visszdssagot az alapvetd jogok biztosa mar 2013-ban észlelte. Az AJB-3335/2013. szamu tigyben késziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a belterileti foldrészletek mvelési modjaval kapcsolatos egy hektaros k-
szobérték sem jogi, sem szakmai szempontbdl nem felel meg a jogallamisag elvének, valamint az abbdl fakad6
jogbiztonsag kovetelményének, kizdrélag a nyilvantartas egyszerdsitését szolgalja.

Ezt az ellentmondast mas hasonlé lgyekben a birésagok a jogszabalyok megfelelS, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban all6 értelmezéssel feloldottak. Igy példaul a Kfv.VI.35.812/2012/8. szamu itéletében a Kiria megalla-
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pitotta, hogy ,nem ésszer(tlen az a jogszabaly-értelmezés, amely arra épit, hogy mivel az Itv. [az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény] 23. § (3) bekezdése és a Vhr. [109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol] 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint
az ingatlan-nyilvantartasban mdvelés alél kivett teriiletként kell nyilvantartani az 1 hektart meg nem haladé
belteriileti foldteriiletet, ezért a tényleges hasznositast veszi alapul. A Hatv.-ben a telekad6 targyaként megha-
tarozott beépitetlen belterileti foldrészlet, illetve telek fogalma aléli kivétel silypontja ugyanis nem az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés. Nyilvdnvald, hogy nem lehetett jogalkotéi cél az 1 hektart meg nem haladé
mezdgazdasagi mivelés alatt allé teriilet adétargyként valé meghatdrozasa Ggy, hogy kdzben az 1 hektart
meghaladé ugyanilyen teriilet nem esik ad6kotelezettség ald.” Ezt az értelmezést a Kdria a Kfv.1.35.589/2014/6.
szamu itéletében is megerdsitette, mindkét ligyben hangstlyozva azt is, hogy ennek az értelmezésnek a helyes-
ségét tdmasztja ald a Hatv. 2013. évi CC. torvény 111. § (1) bekezdésével megallapitott, 2014. janudr 1-jét6l
hatalyos 19. § b) pontja is, mely szerint mentes a telekadé alél a belteriileten fekvd, az ingatlan-nyilvantartasban
mdvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott egy hektart meg nem haladé nagysagu foldteriilet, ha tényleges
mezGgazdasagi mvelés alatt 4ll.

Jelen tGgyben a birésag mds eredményre jutott. A Hatv. vonatkozo rendelkezéseit értelmezve egyértelmden tgy
foglalt 4llast, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 lgyben a jogalkoté csak 2014. janudr 1-t61 kez-
dédden kivanta biztositani a telekadé fizetési kotelezettség aldli mentességet.

2.2. A birésagi itéletek kozotti ellentmondas felolddsa nem az Alkotmanybirésag feladata. Az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirésag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésdgok
szervezetérGl és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. torvény 25—-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmdnyjogi panasz alapjan 6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog
sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja fellil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdiria hozta
{3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ez azt jelenti,
hogy nem lehet alkotmdnybirésagi vizsgalat targyava tenni azt, hogy egy biré nem kovetett egy olyan kdriai
jogértelmezést, amelynek kdvetése egyébként sem lenne kotelessége akkor, ha az eljré birdsag jogértelmezése
egyébként nem vezet az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.

A fentiek szerint azonban jelen tgyben az inditvanyozé kifejezetten alapjogsérelemre hivatkozassal inditva-
nyozta az itélet megsemmisitését és nem elsGsorban az itéletek ellentmonddsa miatt. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ebben a kérben nem az itéletek ellentmonddsa alapozza meg az érdemi vizsgalatot, hanem
kizarolag a konkrét tigyben eljaré birdsag itélete. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras soran nem an-
nak van jelentGsége, hogy a tdmadott itélet ellentmondasban van-e a Kdria itéleteivel, hanem pusztan annak,
hogy a tamadott itélet meghozatala sordn a bir6sag Alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6 eredményre jutott-e.
A birésag értelmezése ugyanis nem vezethet az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre, egydttal nem hozhatja
olyan helyzetbe az eljardsban résztvevs feleket, hogy a birésag alaptorvény-ellenes értelmezése folytan
szenvedjenek hatranyt. Ennélfogva a Kdria itéletei nem alkotmdnyossagi mércét allitanak fel, hanem csupan azt
tamasztjdk ald, hogy a birdsag dltal értelmezett jogszabdlynak létezik olyan értelmezése is, amely eltérd,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé eredményre vezet.

A birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszdveg normatartalommal kitdltésekor lehetGsége és
az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés, ha
egy jogszabdlynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mell6zését {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.
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Ebben a kérben mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg nem tudta figyelmen kivil hagyni, hogy ugyanazon
jogszabdlyhelyre vonatkozéan mas birdsag az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban mar alkotott olyan értel-
mezési keretet, amely felmérve a jogszabalyi kornyezetet és felismerve az igy alapjogi érintettségét gy foglalt
allast, hogy abbdl levezethet§ a jogszabaly olyan értelmezése is, amely nem jar addfizetési kotelezettséggel.
Természetesen a bir6sagok ett6l mindaddig szabadon eltérhetnek, ameddig az altaluk valasztott értelmezés
6sszhangban all az Alaptérvénnyel.

2.3. Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsag jelen ligyben kovetett értelmezése nem egyeztethetd Gssze az Alap-
torvénnyel, ugyanis az alapjan az inditvanyozé adoékotelezettsége csak amiatt all fenn, mert az altala megmdi-
velt foldteriilet mérete nem haladja meg az egy hektart és emiatt az Inytv. alapjan nem tartjak nyilvan az arany-
korona-értékét. A biréi itéletben megjelend jog ezzel az értelmezett tartalommal olyan kiilonbségtételt valosit
meg az egymdassal 0sszehasonlithat helyzetben |évé ingatlan-tulajdonosok kozott, amely a térvénybdl nem
kovetkezik szlikségszerlien. Amennyiben jelen tigyben a bir6sag értelmezése helytall6 lenne, akkor az sziikség-
képpen vezetne az ingatlan-tulajdonosok kozotti alaptorvény-ellenes kiilonbségtételhez, ez pedig azt jelentené,
hogy a jogszabaly alaptorvény-ellenességét kellene megallapitani. llyen esetben az Alaptorvény 28. cikke alap-
jan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkol-
csOs és gazdasagos célt szolgdl, a jézan észnek és a kozjonak megfelel. A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozathoz ha-
sonléan az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatarozni az érintett személyeket illetGen, tovabba az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre (Indoko-
las [37]).

3. Mindezekre tekintettel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6.K.27.146/2017/5. szamd
itéletébe foglalt, a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjdnak azon értelmezése, mely szerint a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az adofizetési kotelezettség fenndllt, alaptorvény-ellenes, mivel az inditvanyra
okot ad6 esetben az egyébként kétséget kizaréan az Alaptorvénynek megfelelGen is értelmezhets jogszabaly
a bir6sdg altali jogértelmezése az ingatlan-tulajdonosok kozotti hatrdnyos, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dését sértd olyan kiilonbségtételhez vezetett, amely a torvény szovegébdl nem kovetkezik sziikségszerGen.
Mivel a birésag itélete megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért e dontést az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan megsemmisitette.

4. Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, a kifogasolt itéletnek az Alaptorvény hivatkozott
tovabbi rendelkezésével Gsszefliggd tartalmi vizsgalatat mellézte.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a bir6i dontés megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontésnek az volt a targya, hogy a perrel érintett idészakban
a perbeli (egy hektar alatti) foldtertilet mentesilhet-e a telekado fizetési kotelezettség aldl. A birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a Hatv. 52. § 16. pontja a perbeli id&szakra vonatkozéan a belterileti telek esetében ha-
rom konjunktiv feltételt hatarozott meg a telekado fizetési kotelezettség hatdlya al6li mentesiiléshez. Az egyik
ilyen feltétel, hogy a foldteriiletnek az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint aranykorona értékkel kell rendelkez-
nie. Az adott esetben ugyanakkor a perbeli — az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett beépitetlen belteriilet”-ként
nyilvantartott — ingatlan aranykorona értékkel nem rendelkezett.

A bir6sdg utalt arra is, hogy az egy hektar alatti ingatlanok vonatkozdsaban a jogalkoté médositotta a telekad6
fizetési kotelezettség aldli mentesiilés szabdlyait, és a perbeli ingatlan kikerilt a telekadé fizetési kotelezettség
hatdlya aldl. A birésag hangsulyozta ugyanakkor, hogy ,a jogalkoté egyértelmGen kifejezésre juttatta, hogy
az egy hektdr alatti ingatlanok vonatkozasaban 2014. januar 1. napjatdl kivanja alkalmazni a telekad6 fizetési
kotelezettség megsz{inését”. A felperes ingatlana ezért telekadd fizetési kotelezettség hatdlya ala esett
a 2011-2013. ad6éévekben.

A birésdg allaspontjdval szemben azonban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy — figyelemmel
a Kdria Kfv.VI.35.812/2012/8. szamu és Kfv.1.35.589/2014/6. szamu itéletére — a Hatv. érintett rendelkezésébdl
levezethet§ olyan értelmezés, amely nem jar adofizetési kotelezettséggel. A birdsag jogértelmezése ezért sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert az ingatlan-tulajdonosok koézétti hatrdnyos kiilonbségtételhez
vezetett. Az Alkotmanybir6sag ezen megallapitasaval nem értek egyet.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiemelte, hogy
a zart szabalyok feliilirasa, ,kitagitasa” a birésagok részérél nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkal-
mazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent. A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kisza-
mithat6sagi és eldre lathatdsagi elvards {pl. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271}.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta azt is, hogy nem ért egyet az Alaptorvény 28. cikkének olyan értelmezésé-
vel, amely szerint ez a rendelkezés felhatalmazast ad a jogalkot6 Vélt, vagy valés mulasztasanak jogértelmezés-
sel torténd korrigdlasara. A jogértelmezés nem jarhat ,a nyelvi keretek” figyelmen kivil hagyasaval, és nem
eredményezheti, hogy a jogértelmezés ,eloldodik” az értelmezett jogszabdlytél {2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata azon alapult, hogy ,a torvény el6tti egyenlGség megsértésére Gnmaga-
ban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapithat6” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy ,lal birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil
kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésdgok mds
tgyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkd-
|6nboztetés tilalmara sem” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirsag gyakorlatdban tehat a birdi jogértelmezés dllitott hibajat akkor vizsgalta érdemben, ha
a jogértelmezés kozvetlendl érint Alaptorvényben biztositott jogot. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
ugyanakkor énmagaban nem alapozhatta meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyo-
zénak kozvetlen alapjogi Osszefiiggést kellett igazolnia. Igy példaul a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés indokoldsa
szerint ,[hla a [biréi] dontés dsszefligg alapvetd joggal, és az adott birésagi tigyben lényeges jogi érvek targyi-
lagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthaté ald, a kétségtelendil alkalmazandé torvény jelentésétdl
feltiinGen elszakad, ésszer(tlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés
lehet 6Gnmagaban is alapjogsértS. A konkrét igyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény — egymassal
Osszefliggésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét” (Indokolas [11]-[12]).
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A fentiek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésdg a biréi jogértelmezést kizarélag
akkor vizsgélhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. Onmaga-
ban azonban az a koriilmény nem adott a biréi jogértelmezésnek alapjogi relevanciét, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, és ezaltal az ugyanazon norma
hatdlya ald tartozé személyek kozott megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirésdg az ilyen alkot-
mdnyjogi panaszokat jellemz&en érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé kifejezett alapjog-
sérelemre hivatkozott, és nem az itéletek ellentmondasa alapozta meg az érdemi vizsgélatot. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanakkor mégis annak tulajdonitott meghatdrozé jelentéséget, hogy a Kiria — mas ligyekben — tudott
olyan értelmezési keretet kialakitani, amely felismerte az ligy alapjogi érintettségét, szemben az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontéssel. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésdg a fentiekben
hivatkozott gyakorlatatél eltért, és nmagdban az Alaptorvény XV. cikke alapjan érdemben vizsgdlta a biréi
jogértelmezés dllitott hibajat.

Véleményem szerint az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nem élltak fenn a feltételei,
és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi jogértelmezés nem vetett fel alapjogi Osszefliggést.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével a kovetkez6k miatt nem értek egyet.

1. A hatarozat megsemmisiti az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontést. Ugyanakkor a hatdrozat indo-
koldsa szerint a bir6i dontésben elGallt jogalkalmazasi, illetve alkotmanyossagi probléma az alkalmazandé jogi
normék kozotti fogalmi diszkrepanciabdl ered. Alldspontom szerint az alkotmdanyossagi probléma okozéja ezért
az tigyben az alkalmazandé norma és nem a biréi jogértelmezés volt.

2. A Hatv. 52. § 16. pontja 2011. november 30-i hatdllyal Ggy definidlta a telek fogalmat, miszerint a telek fogal-
ma aldl kivettnek azt a belteriileti telek mindsiil, amely az ingatlan-nyilvantartasban mdvelési 4g szerint arany-
korona-értékkel tartanak nyilvan és tényleges mivelés alatt all.

Az Inytv. ide vonatkozé rendelkezése alapjan [23. § (3) bekezdés] az 1 hektart meg nem haladé belterileti
foldrészletet a f6 hasznositasi modtol, mdvelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani, fliggetlendl attél, hogy
az adott teriilet ténylegesen milyen f& hasznositasi mod alatt all. Az Inytv. 23. § (4) bekezdése szerint az arany-
korona-értéket a mivelés alatt all6 vagy arra alkalmas, illetve alkalmassa tett fold min&ségének megjel6lésére
kell feltiintetni az ingatlan-nyilvantartasban.

Miutdn a Hatv. 52. § 16. pontja az ingatlan-nyilvantartasban kifejezetten mezGgazdasagi m(velés alatt allé
belteriileti — aranykorona-értékkel megjelolt — telekként nyilvantartott ingatlanokat vette ki a telek fogalma aldl,
igy csak az 1 hektart meghaladé méret( belteriileti, mezdgazdasagi mivelés alatt all6 ingatlanok kertiltek ebbe
a korbe az Inytv. 23. §-anak rendelkezéseire tekintettel.

Az egyes ad6torvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolé 2012. évi CLXXVIIL torvény
ezt modositotta — 2013. janudr 1-jén hatdllyal —, és a Tft. szerint mez&gazdasagi mivelés alatt all6 belterdleti
foldteriletet vette ki a telek Hatv. szerinti fogalma aldl (feltéve, hogy a telek ténylegesen mezGgazdasagi mdve-
lés alatt all). A jogalkot6 ezzel eloldotta az Inytv. szabdlyait6l a mezGgazdasagi mivelés alatt all6 telek fogal-
mat, val6jaban tehat mar a Hatv. 19. §-anak médositasa (2014. janudr 1.) el6tt megsziint a kérdéses probléma.

3. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az alkotmanyossagi problémat a norma szdvege idézte elS. A birésagok
a Hatv. normaszovegét félretéve értelmezték Ggy a Hatv. 52. § 16. pontjat, hogy a telek fogalmanak meghata-
rozasanal figyelmen kivil hagytdk a Hatv.-ben kifejezetten hivatkozott Inytv. ide vonatkozoé rendelkezéseit, és
a tényleges mezGgazdasagi muvelés kovetelményére vonatkozé fordulatot vették csak figyelembe.
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Allaspontom szerint ezért az alkotmanyossagi probléma abban &ll, hogy a belteriileti telkek esetében ,az ingat-
lan-nyilvantartasban muvelési ag szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott” szovegrész idézte el6 az alkotma-
nyossagi problémat, kovetkezésképpen ezen — az azéta hatdlyon kivil helyezett — szovegrész alkotmanyossagat
kellett volna vizsgalni, és a vizsgalat eredményeként annak alkalmazasi tilalmat elrendelni. A tényleges m(velés
az Inyt. alapjdn csak az 1 hektdr alatti belteriileti telkek esetében nem kertil feltlintetésre (m(velés aldl kivett
tertiletként kell nyilvantartani jelenleg is), igy minddssze azokra vonatkozdan érvényesiil ez a megkiilonbozte-
tés, amelyeknél a jogalkoté az Inyt. fogalmi rendszeréhez koti a Hatv. a telek fogalmat.

A jogalkotoi cél figyelembevétele fontos kovetelmény a jogalkalmazas soran. Ugyanakkor a biré nem éll a jog
felett: nem alkalmazhatja a jogi normat dgy, hogy egy kdégens szabdly esetén csak a szabdly egyik felét alkal-
mazza, a masik felét nem. A biréi jogértelmezésnek minden esetben korlatjat jelenti a contra legem: a norma
szovegével nyilvanval6an szembemend jogértelmezés. Ez még akkor is a biré alkotmanyos helyzetével ellenté-
tes, ha egyébként ezzel alkotmanysérté normat tenne félre.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval nem értek egyet az aldbbiak miatt:

1. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan kovetett gyakorlata szerint: ,[az] Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd
vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban
nem ismert lehet&ségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sag
az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga valna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag e gyakorlatatol eltért és azzal pont ellentétesen, egy torvényességi kérdés-
ben feliilvizsgdlati forumként eljarva, torvényértelmezést végzett, amely felvetheti az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az igazsagszolgaltatas hataskorének biztositdsdra vonatkozoé rendelkezések sérelmét.

2. Elvileg nem zdrom ki azt, hogy az Alkotmanybirésag — kivételesen — az Abtv. 27. § szerint folytatott alkot-
manyjogi panasz eljarasban a torvény el6tti egyenlGségnek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megalla-
pitott kovetelményére alapozza dontését. Ennek altaldanos gyakorlatta tételét azonban nem tartom elfogadhato-
nak, mert az szinte sziikségképpen elvonja a Kiria és — a jovében — a Kézigazgatasi Fels6birdsag Alaptorvényben
meghatarozott [25. cikk (2)—(3) bekezdések], a jogalkalmazas egységének biztositasara vonatkozé hataskorét.

3. Végiil megjegyzem, hogy allaspontom szerint jelen tigyben a bir6sagnak nem volt lehet&sége a torvény szo-
vegétdl eltérd jogértelmezésére. Ezt bizonyitja az is, hogy a jogalkot6 2014. januar 1-jétGl médositotta a szaba-
lyozast, eloszlatva a korabbi rendelkezésekkel kapcsolatban alappal felvethet — de az Alkotmanybirésag altal
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jelen eljarasban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas miatt nem vizsgalhaté —
alkotmanyossagi aggdlyokat.
Fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 6.K.27.146/2017/5. szamu itélete
megsemmisitésével a kovetkezd indokok alapjan. Az tigyben eljart bir6sag az 6nkormanyzati adéhat6sdg don-
téseit az akkor hatdlyos polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 339/A. §-a szerinti torvényességi
szempont alapjan vizsgalta: azt kellett megitélnie, hogy megfelelnek-e az eljardsi (alaki) és az anyagi jogszaba-
lyoknak. A bir6sag e dontésben értelmezte a Hatv. 52. § 16. pont a) alpontjdban foglalt értelmez6 rendelkezést.
A tobbségi hatdrozat szerint a biréi dontés megsemmisitésének indoka, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désébe (itkozik e jogértelmezés.

Alldspontom szerint a hatarozat indokoldsa nem az inditvannyal tdmadott itélet (bir6i jogalkalmazéi aktus)
alkotmanyossagi vizsgalata alapjan jut erre a kdvetkeztetésre, hanem bevonja a — jelen tigy targyat nem képe-
z6 — Kdria azonos targyl dontéseit, mintegy 0sszehasonlitja azokkal és vonja le alaptorvény-ellenességet meg-
allapit6 kovetkeztetését.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése [kiegészitve az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésével] alapjan mas ered-
ményre kellett volna jutnia a vizsgdlatnak. Jelen ligyben ugyanis az inditvanyozé éltal felvetett alkotmanyossagi
kérdés az alapul fekvs jogszabdlyok [kiilonds tekintettel a mar hatdlyon kiviil helyezett Hatv. 52. § 16. pont
a) alpontjara] vizsgalataval lett volna megvalaszolhaté. Az Alkotmdnybirésag Alaptorvényben biztositott hatas-
koreiben eljarva az alkalmazott normakkal osszefliggésben felmerdilt alkotmdnyossagi aggalyokat nem kérheti
szamon a birésagokon vagy mas jogalkalmazé szerveken.

Kilonosen igaz ez olyan kérdések megitélése esetében, mint a bir6i dontések vizsgdlata az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjan. A gyakorlat kdvetkezetes tovabbfejlesztése is indokolta volna, hogy az Alkotménybirésag
az inditvannyal tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan sajat diszkriminaciés
tesztje és ne csupan a kiilénboz6 szintl birdi jogalkalmazd aktusokat Osszevetve végezze el.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetkezé killonvéleményt csato-
lom.

A hatdrozattal nem értek egyet, allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.

A t6bbségi hatarozat megsemmisiti a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg tamadott itéletét,
tekintettel arra, hogy az az Alaptorvény XV. cikkét sérti. A hatarozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hatv.
inditvannyal érintett (nem tamadott) rendelkezésének a birdsag olyan értelmezést tulajdonitott, mely az ingat-
lantulajdonosok kozotti hatranyos kiilonbségtételhez vezetett.

ElsGsorban leszogezem, hogy véleményem szerint az alkotmdanyossagi problémat nem a biréi dontés, és az ab-
ban megjelend értelmezés okozta, hanem a Hatv.-nek az inditvanyozé altal benydijtott kereset elbirdlasakor
hatalyos 52. § 16. pontja. E rendelkezés hatdrozta meg ugyanis a telek fogalmat oly médon, hogy csak azokat
az ingatlanokat vette ki a telek fogalma aldl, ezaltal pedig az addfizetési kotelezettség aldl is, melyek az ingat-
lan-nyilvantartasban mdvelési ag szerint aranykorona-értékkel voltak nyilvantartva. Ehhez képest a targyi ado-
években az inditvanyozé 1 hektar alatti ingatlana aranykorona-érték nélkdil, kivett teriiletként volt az ingatlan-
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nyilvantartasban nyilvantartva, hiszen az Inytv. 23. § (3) bekezdése 1 hektar méretig hasznositasi modra tekintet
nélkdl kivett tertiletkénti nyilvantartast irt el6; a Hatv. viszont csak az aranykorona-értékkel nyilvantartott ingat-
lanokat vette ki a telek fogalmabdl, igy az egyébként ténylegesen mezdgazdasagi mivelés alatt allo, de 1 hek-
tar alatti teriiletek telekadé szempontjabdl adékotelesnek mindsiiltek.

A birésag a tamadott dontésében e rendelkezés alkalmazdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd
csak 2014. janudr 1-jétél kivanta biztositani a telekadé fizetési kotelezettség aldli mentességet, az azt megeld-
zGen hatalyos jogszabdlyi rendelkezések ezt még nem tették lehetGvé.

Egyetértek ezzel a megdllapitassal. Anélkil, hogy a birésag jogalkalmazé és jogértelmezd szerepét atvenném,
sziikségesnek tartom annak hangstlyozdsat, hogy az eljar6 biré a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem tudott
masképp donteni, nem is donthetett masképp. A biréi dontés megsemmisitését — ahogy a Kuria fogalmazott
a KGD 2014.83. szamd eseti dontésében — a ,korrekciés jogalkotas”, vagyis az sem igazolhatja, hogy a jogal-
kot6 észlelte a hibét, és a Hatv. médositasaval 2014. janudr 1-jéts] kikiiszobolte azt. Allaispontom szerint a biré
az eljaras soran a targyi ad6évekre vonatkozo rendelkezéseket megfelelGen alkalmazta, 6 a hatalyos rendelke-
zések alkalmazasatél nem tekinthetett el, és a telekaddra vonatkozd — adott idGszakban — hatdlyos rendelkezé-
sek alapjan mas dontést nem hozhatott.

A hatdrozat a Hatv. és az Inytv. (esetleges) kollizi6janak utélagos jogalkotdssal valé feloldasat absztrakt eredeti
jogalkotasi szandékként értelmezi, és ezt teszi alkalmazandéva arra a tényallasra, amely még a ,korrekcios
jogalkotast” megel6zGen allt el§, és a feltételezett jogalkotoi szandékot kivanja beteljesiteni a birdsagi hatarozat
megsemmisitésével. Ez ellentétben all az Alkotmanybirésagnak a birsagi hatarozatok feliilvizsgélataval kap-
csolatban fenndllé hataskorével, végsG soron contra legem birésagi hatdrozathoz vezet.

A fentieknek megfelelen az adott ligyben az Abtv.-vel 6sszhangban all6 megoldast az jelenthette volna, ha
az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. §-a alapjdn a Hatv.-nek az tigyben alkalmazott, mar hatalyon kivil helyezett
52. § 16. pontjat vettette volna alkotmdnyossagi vizsgdlat ala, és — az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén —
megallapitotta volna az alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez annak utolsé bekezdése kivételével csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1837/2017.



