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Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem elé.

A IV. 1371-1/2019 szimu tajékoztatd iratban (kézhez véve: 2019. szeptember 20. napja)
foglalt 30 nap hataridé betartisaval allaspontom ki szeretném fejteni, az Alkotmanybirésag
dontését nem fogadom el.

Kértem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy éllapitsa meg a Veszprémi Torvényszék altal
hozott 2.Bpkf.168/2019/8 sz. szamu hatérozat alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.” szerint alkotmanyjogi panasszal éltem.

Alkotményjogi panaszomban a pertérténet leirdsat adtam:

»Budapest, 2017. oktober 17. napjan kelt iratommal feljelentéssel éltem a Veszprémi
Nyomozé Ugyészségnél ismeretlen tettes ellen. Feljelentésem jogerds clutasitasa miatt
potmagianvadloként Iéptem fel. Vadinditvanyom az elséfokon eljart Ajkai Jarasbirosag az
5.B.359/2018/2. sz. hatarozataval elutasitotta, mely ellen fellebbezéssel éltem.

A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/2019/8. sz. alatti, az eljarast érdemi
dontésével lezarta:

Pétmagéanvadloi eljarasban az ,,4j” Be. (2017. évi XC. torvény A biintetdeljarasrol, hatdlyba
Iépésének kezdete: 2018. julius 01.) altal meghatdrozott ,,788. § (1) A potmaganvadas
eljérasban a sértett jogi képviselete kotelezd.” rendelkezésre hivatkozva.

Tovabbi jogorvoslatra jogi lehetéségem nem volt.”

A 2017. évi XC. torvény A biintetéeljarasrol (Be.) szabdlyozza a masodfoku eljardsban hozott
dontésekkel szembeni jogorvoslati jogot:

»067. § (1) A legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.”; ,,672. §
(2)... ligydont6 hatdrozat....” meghozatala esetén biztosit Jjogorvoslati jogot; a 815. § (1),,A
potmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6.” rendelkezés kategorikusan
zarja ki pétmaganvadlo esetében a feliilvizsgalati inditvany eléterjesztésének jogat.
Mindezekbél kivetkezben tovabbi jogorvoslatra jogi lehetéséget nem biztosit a Be.

Az Abtv. 27. § - a a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés elleni alkotmanyjogi panasz
lehetéségét megteremti.



A biroségi eljaras lezarult a panaszolt végzéssel. A birésagi eljaras folyamatban volt, hiszen
az els6fokl végzés (Ajkai Jarasbirosag 8.B.359/2018/2. sz. alatti végzese) ellen a Be.
szabélyainak megfeleléen a jogorvoslati jog biztositott volt. Jogorvoslati jogom gyakorldsa a
birésagi eljaras soran akadalyba nem iitk6zott.

Az eljaras befejez6dott a Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/209/8. sz. alatti végzésével. Az
Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének Jogat vagylagosan kéti feltételhez:

1. az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sért6 dontés és az inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségeinek kimerités,

vagy

2. az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sértd dontés és az inditvanyozoé részére
Jogorvoslati lehet8ség nincs biztositva

Mivel azon feltétel teljesiil, hogy ,, az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sértd
dontés ¢€s az inditvanyozo részére jogorvoslati lehetdség nincs biztositva”, igy alkotmanyjogi
panaszom elbiralasanak az Abtv. 27. §-a értelmében akadalya nincs Jjogértelmezésem szerint.

Jelen iratomban a Veszprémi Torvényszék altal hozott 2.Bpkf.168/2019/8 sz. szamu hatarozat
alaptorvény-ellenességét alatimasztd érveim is ki kivanom egésziteni:

A potmaganvédas eljardsban eléirt kotelezd jogi képviselethez kapcsolodo, a jelen tigyben
kifogdsolt birdsagi dontésben kifejtett jogalkalmazoi Jogértelmezés kozvetleniil befolyasolja
(akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi
képviselet rendelkezéseinek birosagi értelmezésekor a szakjogi szabalyokkal egyidejlileg és
azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlenil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a
jogi képviselet terjedelmének birésdgi értelmezése egyuttal az Alaptérvényben garantalt
alapvetdé jog kozvetlen gyakorolhatésigarol is dont. A jogi képviselet Kkizarélag a
szakszerliség biztositasanak érdekében, a szakszerliségbdl kovetkezé célok megvaldsuldsa
érdekében sziikséges (3208/2014. (VII. 21.) AB végzés).

A szakszerliség biztositott volt (csatolom a vadinditvanyt, melyben e tény részletezetten
kifejtésre kertilt, tovabba a Meghatalmazas cimszavu okiratot is).

A jogorvoslathoz valé jog absztrakt alkotméanyos mércéjétél nem szakadhat el a konkrét
tigyeket elbiral6 jogalkalmazoi gyakorlat {hasonléan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]}.
Mindebbél kévetkezoen a jogi képviselet (Be. 788. § (1) LA potmaganvadas eljarasban a
sértett jogi képviselete kotelezd.”) sziikségessége a szakszeriiség érdekében teljesiilt az ,,0)”
Be. szerint is.
Az alkalmazando jogi szabély a ,,régi” Be. volt (1998. évi XIX. t6rvény A blintetdeljarasrol
56. § ,,(4) A potmaganvadlo iigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy
potmaganvadlé jogi szakvizsgaval rendelkezik.” ,Uj” Be. 876. § 4(5) Az e torvény
hatdlybalépésekor folyamatban 1évd eljardsokban a potmaganvadld eljarhat jogi képviseld
nelkil is, ha a természetes személy potmaganvadloé jogi szakvizsgaval rendelkezik, vagy a



nem természetes személy poétmaganvadlé képviseletének ellatasara a sértett ligyvezetésre
vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje. illetve a sértettel alkalmazotti
Jogviszonyban lévé személy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”).

Az Alkotmanybirosag a IV/02161/2015 tigyszamu 11/2017. (V. 26.) AB hatarozataban
rogzitette. hogy:

.4z Alkotmanybirosag emlékeztet allando gyakorlatara, amely szerint a biroi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo olyan jogintézmény {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolés [18]}, amelynek elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az
Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag a konkrét biintet6biroi dontés és a dontést timado
alkotmanyjogi panaszban elbadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatdrait is
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag
mindaddig tartozkodik attol, hogy térvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}. amig a jogalkalmazdi jogértelmezés
kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megerésitve: 3208/2014. (VIL. 21.) AB
végzes, Indokolas [16]}.”

A jelen Uigyben kifogasoit birosagi dontésben kifejteit jogalkalmazédi jogértelmezés
kozvetleniil befolyasolja (akaddlyozza) a jogorvoslathoz vald jog hatékony €s tényleges
érvényesiilését, valamint a potmaganvadloi jogositvany érvényesiilését. (11/2017. (V. 26.) AB
hatarozat)

LA jogi képviselet rendelkezéseinek birosagi értelmezésekor a szakjogi szabalyokkal
egyidejileg és azoktdl elvéalaszthatatlanul, kozvetleniil és intenziven van jelen az
alkotmanyjog is. mivel a jogi képviselet ...birosagi értelmezése egyuttal az Alaptdrvényben
garantalt alapvetd jog kozvetlen gyakorolhatosagarél is dont.” Az Alkotmanybirdsag ennek
megfelelden jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el, amelyben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatdskorébdl fakadoan maga
nydjt garanciat arra, hogy a pétmaganvadloi jogositvany tényleges érvényesiiléschez valo jog
absztrakt alkotméanyos méreéjétél nem szakad el a konkrét iigyeket elbirdlé jogalkalmazoi
gyakorlat {hasonldan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotméanybirésagot, hogy hataskdreinek
gyakorldsa soran megallapitsa azokat az Alaptorvény rendelkezéseit crvényre juttaté
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a jogalkalmazoknak a jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa soran figyelembe kell venniiik.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy e felhatalmazassal élve éllapitsa meg az LUj” Be.
rendelkezéseiben rogzitett kotelezd jogi képviselet megvalosulasnak moédozatait a kételezd
jogi képviselet céljaval, a potmaganvadloi jogositvany tényleges érvényesiiléschez valo jog
alkotmanyos garanciarendszerével egyiittesen.



Hivatkozom tovdbba a 1V/01247/2017 igyszamu, 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban
foglaltakra is.

Azon biréi jogértelmezés ¢s jogalkalmazas, mely a meghatalmazé tulajdondban, vezetése alatt |
allo tigyvédi iroda részére adott jogi képviselet gyakorlasat megakadalyozza, s ezen
akadallyal a pétmaganvadloi jog érvényesiilése utjaba is akadalyt gordit ellentétes az
Alaptdrvényben biztositott jogokkal (melyekre alkotmanyjogi panaszomban is részletezetten
hivatkoztam).

Budapest, 2019. oktober 20. (vasdrnap)






