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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. pöi)^S^ü_az_alabb|jM^iekiet:
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alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Veszprémi Törvényszék által
hozott 2.Bpkf. 168/2019/8 sz. számú határozat alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

/~^
Az Abtv. /27. §^Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
birói döntéssél szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkoü-nányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a
bírósági eljárást befejezö egyéb döntés
a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette. vagy iogorvoslati ]ehetoseg_

nincs számára biztosítva. " szerinti | ALKOT(, ;A''iYB.!ROSAG

alkotmányjogi panasszal élek.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom ető:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követ^6ffiB@yei

Ugyszam;i'V/0 137 1 - O/ 2019

Erkezett:
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a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek
kimerítése

A pertörténet:

Budapest, 2017. október 17. napján kelt iratommal feljelentéssel éltem a Veszprémi
Nyomozó Ogyészségnél ismeretlen tettes ellen. Feljelentésem jogerös elutasítása miatt
pótmagánvádlóként léptem fel. Vádinditványom az elsőfokon eljárt Ajkai Járásbíróság az
5. B.359/2018/2. sz. határozatával elutasitotta, mely ellen fellebbezéssel éltem.
A másodfokon eljárt Veszprémi Törvényszék 2. Bpkf. 168/2019/8. sz. alatti, az eljárást érdemi
döntésével lezárta:

Pótmagánvádlói eljárásban az "új" Be. (2017. évi XC. törvény A büntetőeljárásról, hatályba
lépésének kezdete: 2018. július 01. ) által meghatározott "788. § (1) A pótmagánvádas
eljárásban a sértettjogi képviselete kötelezö. " rendelkezésre hivatkozva.

Továbbijogorvoslatrajogi lehetöségem nem volt.
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b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése:
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Az emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó kiegészítőjegyzőkönyvek rendelkezései:

"13. Cikk - Hatékonyjogorvoslathoz valójog

6. Cikk biztositja azt, hogy mindenkinekjoga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott
ftiggetlen és pártatlan biróság tisztességesen tárgyalja, és hozzon határozatot. "

Alaptörvény
"(T) cikk (1) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetettjogszabály állapíthat meg. ,
"XV. Cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkűl
biztositja."
"XXIV. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. " (hatóság alatt a bíróságok is
értendőek)
"XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."
"Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztosítja
a nemzetközijog és a magyarjog összhangját.
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközijog általánosan elismert szabályait. .

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
"(T) cikk (1) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetettjogszabály állapíthat meg. ,
"XV. Cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztosítja."
"XXIV. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. " (hatóság alatt a bíróságok is
értendőek)
"XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."
"Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja
a nemzetközijog és a magyarjog összhangját.
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. .
"XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonlioz és az örökléshez.
"VI. cikk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolat-



tartását ésjó hímevét tiszteletben tartsák.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A hátrányos megkulönböztetés tilalma, a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
Hátrányös-az a megkülönböztetés az érdekeltek--__a jogi szakvizsgával rendelkezö
pótmagánvádlóként, más jogi szakvizsgával rendelkező személy képviselete nélkül eljárók -
jogi csoportját, mint viszonyítási csoportot alapul véve - mely a minden más szempontbol
azonos körülmények között lévők között különbséget tesz.

Jelen esetben a különbség-tétel fennállásának indoklása:

A Be. 2018. július 01. napján lépett hatályba. 2018. május 01. napját követően keletkezett
azon döntések ellen, melyben a pótmagánvádlói fellépés biztosított, a jogi szakvizsgával
rendelkező pótmagánvádló eljárása kétségbe nem volt vonható, ha vádindítványát 2018.
június 30. napjáig elöterjesztette.
2018. július 01. napján, vagy ezt követöen elöterjesztett vádindítványok elbírálása kizárólag a
törvényben rögzitettek szerint történhet, azaz nem tehetö különbség azon tény alapján, hogy a
2018. július 01. napján, vagy ezt követően előterjesztett vádinditványok alapjául szolgáló, a
Be. hatályba lépése előtt indult eljárásokban a jogérvényesítés koriátozása feloldására
kizárólag azonos jogosítványokkal (Be. "Ertelmező rendelkezések 10. § (1) E törvény
alkalmazásában

jogi képviselő: az ügyvéd és az ügyvédi iroda, ha
b) a pótmagánvádló képviseletében") rendelkező, a pótmagánvádlótól elkülönült személy
bevonásával történt-e.

A pótmagánvádlói minöség tehát, mint az állami büntetőigény érvényesítésére való állami
felhatalmazás mindenkit megillető joga önmagában is oly alkotmányos alapjog, mely
védelme, megsértése érdekében a sérelmet szenvedett fél e sérelem reparációját kérheti.

Tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog, a bírósághoz való fordulásjogának megsértése:

A jogbiztonsággal, a tisztességes eljáráshoz valójoggal nem fér össze egy olyan birói döntés,
mely teljes egészében mellőzi a törvényi alapokat. A bíróság igazságszolgáltatási
tevékenységének érdemi, alapos és körültekintő megfontolásra épülönek kell lennie, a
másodfokú birósági szerv, a jogszabályok maradéktalan érvényesülése biztosításáért felelős
törvényszék esetében pedig kifejezett elvárás, hogy igazságszolgáltatási tevékenysége ezen
elvárásoknak tökéletesen megfeleljen.
A Veszprémi Törvényszék által hozott határozatával igazságszolgáltatási tevékenységét nem
teljesitette, mellőzte a kogens törvényi szabályok érvényre jutását, alapjog (bírósághoz való
fordulás Joga) védelme eljárása tisztességtelen volt.
A tisztességes eljárás része a jog által defíniált csoportba való tartozás esetén a csoport
valamennyi tagját megilletőjogosultságok azonos biztositása bírósági eljárásban.
Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában megerősitette a tisztességes
birósági eljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát.
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonló eljárási elvek és megközelítések mentén
garantálja a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot, mint az 1993. évi XXXI. törvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1 . bekezdése, melynek



Magyarország is tagja. Eszerint "a tisztességes eljárás (f'air Iriai) követelménye az eljárásjogi
garanciák érvényesülését is felöleli ... Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes
eljáráshoz való jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett
bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmánybíróság
értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fíizödő jog körébe tartozik a hatékony bírói
jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény,
hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Onmagában a bírói út
igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják,
hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A
tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét
is" (Indokolás [13]). Polgári peres és nem peres eljárásban a bírósághoz fordulás joga, a
hatékony bfrói jogvédelem nem lehetetlenülhet el.

Tárgyalás tartását is kértem a bíróságoktól. Hivatkozom - és hivatkoztam - e vonatkozásban
Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményre, s az
1950. november 4-én Rómában aláirt, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl
szóló európai egyezmény (a továbbiakban: EJEE) "Tisztességes tárgyaláshoz való jog címet
viselö 6. cikkének (1) bekezdésére, mely a következőképpen rendelkezik:
"Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott fúggetlen és pártatlan
bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak
megalapozottságát illetően. [...]
Fentiek alapján tehát a nyilvános tárgyaláshoz valójog nem korlátozható.

XXIV. Cikk(l)sérelme:
Ajogbiztonsággal, a tisztességes eljáráshoz valójoggal nem fér össze egy olyan bírói döntés,
mely teljes egészében mellőzi a törvényi alapokat. A biróság igazságszolgáltatási
tevékenységének érdemi, alapos és körültekintő megfontolásra épülönek kell lennie, a
másodfokú bírósági szerv, a jogszabályok maradéktalan érvényesülése biztositásáért felelős
törvényszék esetében pedig kifejezett elvárás, hogy igazságszolgáltatási tevékenysége ezen
elvárásoknak tökéletesen megfeleljen. A Veszprémi Törvényszék által hozott határozatával
igazságszolgáltatási tevékenységét nem teljesitette, mellőzte a kogens törvényi szabályok
érvényrejutását, eljárása tisztességtelen volt.
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonló eljárási elvek és megközelítések mentén
;arantálja a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot, mint az 1993. évi XXXI. törvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek
Magyarország is tagja. Eszerint "a tisztességes eljárás (f'air irial) követelménye az eljárásjogi
garanciák érvényesülését is felöleli ... Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes
eljáráshoz való jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett
birósághoz való jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmánybíróság
értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fűzödő jog körébe tartozik a hatékony bírói
jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény,
hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Önmagában a birói út
igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előirt garanciák éppen azt a célt szolgálják,
hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A
tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét
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is" (Indokolás [13]). Polgári peres és nem peres eljárásban a birósághoz fordulás joga, a
hatékony bírói jogvédelem nem lehetetlenülhet el.

.

lás tartását is kértem a biróságoktól. Hivatkozom ̂  és hivatkoztam ;_e^kozásba^n
Srg?S ̂ ^^ü=^>:^iIÍ;ér6^ólo^ropí^ez^S^
^S^^^^a:^áÍ^^enj^^^ap^tö^^ag^^^
^ ̂ ^g^^<^^^:, EJE^^SSég^sushoz val°jog"címet

melv a következöképpen rendelkeziK:

ÍSÍ5t ?^^^^^"t^;^n:töÍeg'azelle^ felhozott büntetojogi vádak

meKalapozottságát illetöen. [... ] __ ^. .. _ ,. _", "."^"t/.
F'e'S'aTapján^hát'anyilvanos tárgyaláshoz valójog nem korlátozható.

^^s^^c^ssisss^S.

SHá^^jÉliIIS^
^:S^S='^i^É^?2?
^^SéSS^. ̂aL S^e  eKÍadoUtenyek, érvek szerint..

Be°rendelkezéseivel közvetítettjogát abirósághoz tordulastioz.

vált lehetetlermé.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek panaszaim (I. és II.) vonatkozásában:
a) Ne'm kez'deményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági határozat
végrehajtásának felfiiggesztését.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:



Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamint az Ogyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapján benyújtott alkotmányjogi panaszok
esetében az inditványban foglalt alkotmányossági kérelem (tehát az ügy) lényegét az
Alkotmánybíróság a honlapján közzéteszi. Az inditványban szereplő személyes adatokat az
Alkotmánybiróság csak akkor teszi közzé, ha ahhoz az indítványozó, illetve az érintett
kifejezetten hozzajárul: nyilatkozom, hogy jelen indítványban szereplő személyes adataim
közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata :
a Veszprémi Törvényszék által hozott 2. Bpkf. 168/2019/8. számú határozat, melynek
alaptörvény-ellenessége megállapítását, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően annak
megsemmisitését kérem.

Melléklet:

Veszprémi Nyomozó Ügyészségnél tett feljelentésem ismeretlen tettes ellen (kelt: 201 7.
október 17.

Nyilvános tárgyalás, nyilvános ülés megtagadása miatt elöterjesztett iratom (kelt2019. majus
10.

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 1.




