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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/2019/8. szamui végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/2019/8. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljdrdsban megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2017. oktéber 17-én kelt
beadvényéban feljelentést tett a Veszprémi Nyomozé Ugyészségen ismeretlen tettes ellen. A feljelentés szerint
az inditvanyozé 2017 nyaran ingatlandrverésen vasarolt egy lakdingatlant, és ezen ingatlan ivovizellatasaért
felelGs cég a kozfeladati ellatasi kotelezettsége korében kozvetlendl veszélyeztette az ingatlan biztonsagos ivo-
viz ellatast.

A Veszprémi Jarési és Nyomoz6 Ugyészség a B.3829/2017/1-1. szdmi — 2017. oktéber 24-én kelt — hatarozaté-
ban a kozfeladati helyzettel visszaélés bintette és mas blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitotta, mivel
megdllapitotta, hogy hianyzik a blincselekmény gyandja.

Az inditvanyozé a feljelentést elutasito hatarozat ellen panaszt jelentett be, amelyet a Veszprém Megyei
FGlgyészség az Nf.389/2018/2-1. szamu — 2018. jlnius 19-én kelt — hatarozataval részben mint alaptalant, rész-
ben mint nem jogosulttél szarmazét elutasitott. Egydttal a Veszprémi Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség hatdrozatat
annyiban megvdltoztatta, hogy a feljelentést egy rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 306. § a) pontjaba (itkoz§ kozfeladati helyzettel visszaélés blintette, valamint egy
rendbeli, a Btk. 165. § (1) bekezdésébe (itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt utasitotta el bincselekmény hianyaban. A f&ligyészség megallapitotta, hogy a panaszjog az inditvanyozét
mint feljelent6t kizarélag a foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége tekintetében illeti
meg, és felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy kizardlag a foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszé-
lyeztetés vétsége miatt |éphet fel pétmaganvadloként.

Az inditvanyozé vadinditvanyt nydjtott be a Veszprémi Jarasbir6sagra, amelyben a R. F. vadlottat egy rendbeli,
a Btk. 306. §-dba (itkoz6 folytatolagosan elkovetett kozfeladati helyzettel visszaélés biintettével, egy rendbeli,
a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkoz§ folytatélagosan elkdvetett foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszé-
lyeztetés vétségével, valamint egy rendbeli, a Btk. 195. §-aba (itkozG folytatélagosan elkovetett kényszerités
blintettével vadolta.

A Veszprémi Jarasbirésag a 11.B.1339/2018/3. szamu végzésében megallapitotta illetékessége hianyadt, és
az lgyet attette az Ajkai Jarasbirésagra (a tovabbiakban: els6foku bir6sag).

Az elséfoku birésag az 5.B.359/2018/2. szamd — 2019. janudr 11-én kelt — végzésével az R. F. vadlottal szemben
az inditvanyozé altal foglalkoztatds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége és mas blincselekmé-
nyek miatt benydjtott vadinditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 794. §
(1) bekezdés b) és c) pontja alapjan elutasitotta. Az elséfokud birésag utalt a Be. 788. § (1) bekezdésére, amely-
nek értelmében a pétmaganvddas eljdrdsban a sértett jogi képviselete kotelez6. Az els6foki birdsag megallapi-
totta, hogy a vadinditvanyhoz csatolt meghatalmazasbdl, amelyet az inditvanyozé a sajdt ligyvédi irodajanak
adott, nem derdl ki, hogy ki latja el a jogi képviseletet, és hianyzik a jogi képvisel§ alairdsa is.

A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2.Bpkf.168/2019/8. szamd — 2019. majus 4-én
kelt — végzésével az elsGfokl birdsag végzését helyben hagyta. Megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag a Be.
794. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt okokbdl a térvénynek megfelelGen utasitotta el a pétmagan-
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vadléként fellépd sértett vadinditvanyat. Indokolasaban utalt arra, hogy mivel a jelen ligy a Be. hatalybalépése-
kor még nem volt folyamatban, ezért nem alkalmazhaté a Be. 876. § (5) bekezdése, amely szerint a Be. hatdly-
balépésekor folyamatban évé eljdrdsban a pétmaganvadlé eljérhat jogi képviselS nélkiil is, ha a természetes
személy pétmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1—(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Hivatkozott tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének és 13. cikkének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak kiegészitése korében kérte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a ,Be. rendelkezéseiben rogzitett kotelezd jogi képviselet
megvalosuldsdanak modozatait a kotelezd jogi képviselet céljaval, a pétmaganvadléi jogositvany tényleges érvé-
nyesiléséhez valé jog alkotmdanyos garanciarendszerével egyiittesen”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk
(1) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését pusztan allitotta, azonban a panasz nem tar-
talmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybiro6-
sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan az Alaptérvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonat-
kozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt
akaddlya az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tamadott bir6i dontés, illetve jogszabaly és az Alaptoérvény megjeldlt
rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans
{3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozasdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény Q) cikke és T) cikke.

2.3. Az Abtv. 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének
tartalmara. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitése korében a tamadott biréi dontés megsem-
misitése mellett kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirésag a Be. érintett rendelkezései vonatkozasaban allapitson
meg alkotmanyos kovetelményt.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei
gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen jogkovetkez-
mény alkalmazdsdra irdnyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehetéség. Az inditvanyozé ezért
ilyen tartalmu inditvany el6terjesztésére nem jogosult.

2.4. Nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az EJEE 6. cikkének és 13. cik-
kének a sérelmére torténd hivatkozas sem, figyelemmel arra is, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszban csupdn az itéletek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd. A bir6i dontések nemzet-
kozi egyezménybe (itkozésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv.
alapjan nincs hataskore {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [125]}.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen lgyben az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének az allitott sérelmén keresztiil azt kifogdsolta, hogy az eljar6 bir6sagok tévesen értelmezték a Be.-nek
az tigyben alkalmazott rendelkezéseit [kiilonosen: Be. 794. § (1) bekezdés, 876. § (5) bekezdés]. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint az eljaré birésagok a téves jogalkalmazasuk folytan nem inditottdk meg a vadinditvanya
alapjan a biintet6eljarast.

Az Alkotmanybir6sag mar eldljaréban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben kifejtette,
hogy éllaspontja szerint hatranyos az a megkiilonboztetés, amely kiilonbséget tesz a jogi szakvizsgaval rendel-
kez6k jogi csoportjan beliil. Utalt arra is, hogy 2018. jilius 1-je el6tt ,a pétmaganvadloi fellépés biztositott,
a jogi szakvizsgaval rendelkez6 pétmaganvadlé eljarasa kétségbe nem volt vonhat6”.

Az inditvanyozé érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirsdg ramutat, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenességére nem hivatkozott, kizarélag az eljaré birésagok
jogértelmezését tamadta. Az eljar6é birésagok pedig dontésiikben ramutattak arra, hogy a 2018. jdlius 1-jén
hatalyba [épett hatalyos Be. nem tartalmazza a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekez-
désének azt a rendelkezését, amely szerint, ha a természetes személy sértett pétmaganvadlo jogi szakvizsgaval
rendelkezik, nem kotelez§ az tigyvédi képviselete. A masodfokd birésag megdllapitotta azt is, hogy a Be. 876. §
(5) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés alkalmazasanak a jelen tigyben nincs helye, mert az inditvanyo-
z6 a Be. hatdlybalépését kovetSen nydjtotta be a vadinditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben rdmutat, hogy kovetkezetes gyakorlata sze-
rint 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok jogértelmezésével, a hatra-
nyos megkiilonboztetés sérelmének lehetGségét nem alapozza meg {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [11]-[12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha
a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozasa.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben nem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
sem.

3.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré birésagok téves dontésiik folytan nem teljesitették igazsagszol-
galtatasi tevékenységiiket, és ezért megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 birésaghoz
fordulas jogat.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekben hivatkozott kovetkezetes gyakorlata szerint tisztességes birésdgi eljardshoz
valo jog allitott sérelmével 6sszefliggésben sem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt tények,
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bizonyitékok és szakjogi érvek megalapozottak-e {els6ként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[29] A jelen lgyben az eljaré bir6sagok egyezden dllapitottdk meg, hogy az inditvdnyozé altal csatolt meghatalma-
zast jogi képvisel6 nem irta ald, és a meghatalmazds alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé jogi
képviseletét ki latja el. Erre tekintettel az inditvanyozé nem tett eleget a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi feltételnek.

[30] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek
sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolya-
solhatta a tamadott bir6i dontést.

[31] 3.3. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelme korében el6adta, hogy a pétmaganvadas eljaras-
ban elGirt kotelezd jogi képviselethez kapcsol6do, a jelen tigyben kifogdsolt birdsagi dontésben kifejtett jogér-
telmezés kozvetlenil befolyasolja (akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilé-
sét.

[32] Az inditvanyoz6 érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a hatalyos szabdlyozas alaptorvény-ellenességére nem hivatkozott, kizarélag az eljaré
bir6sagok dontését tamadta.

[33] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztil is |ényegében a szamara kedvezétlen biréi
dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem
kapcsolt relevansnak tekinthetd és érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az inditvany azt céloz-
za, hogy az eljaré birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket az Alkotmanybirésdg vizsgalja fellil, és a bi-
résagok allaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

[34] Az alkotmdnyjogi panaszban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként elGadott kifogdsok ezért nem vetnek fel
olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést alapozna meg.

[35] 4. A fentiek szerint tehdt az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban irt torvényi feltételeknek, a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjdba foglalt kove-
telményeinek, valamint az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Ezért az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.
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