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2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 47. § (2) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptrvény I cikkében deklaralt emberi
méltésaghoz valé jogan keresztil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseben foglalt diszktiminacié
tilalmat, de sérti az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tula]donhoz valo jogot is.
Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a
hatatidé-szamitishoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idgpontja
stb.):

- Tny. 47. § (2) bekezdésének 4) pontja

- Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.M.3264/ 2014/10. szam itélete

- 2015.05.15.

2. Az Alaptiétvényben biztositott jog megnevezése:
- emberi méltésaghoz val6 jog
- tulajdonhoz val6 jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptdrvényben

biztositott jog sérelmének lényege, bitdi dontés esetén a pertdrténet roviden, az ligyben hozott
biréi dontések stb.):

Eldadom, hogy 2010.12.16. napjan &regségi nyugellitissal rendelkez8 férjem sajnilatosan elhunyt (/. 7.
szdmil mellékled). Hosszas tgyintézés utan 2013.08.28. napjin kelt hatirozatban a Békés Megyel
Korrnanyhivatal Nyugdijbiztositisi Igazgatosiga — a ndk kedvezményes nyugdijba vonulisira
tekintettel' — 2013.05. 25 napjatol sajit jogon oregségi nyugdijat allapitott meg részemre (/. 2. s3dmi
mellékled).

A fentiek alapjan — minthogy 6zvegy és nyugdijas vagyok — 2014.06.23. napjan kérelmet terjesztettem
el6, melyben az elhunyt férjem jogin Szvegyi nyugellitis megallapitisat kértem. Az elsé fokon eljar6
kozigazgatasi szerv a kérelmemet a 2014.06.30 napjan kelt hatirozataban elutasitotta (4. 3. sgdmid

1 Tny. 18. § (2a) bek.



mellékled). Indokolasiban tébbek kozott kifejti, hogy az ,,irdnyads Gregségi nyugdijkorhatart nem toltitte[m] be”,
ézért az elutasitastdl kell rendelkeznie. A masodfokon eljaré kozigazgatasi szerv az elséfoku dontést
helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta (/. 4. sxdmii melléklel). Indokai az els6foka hat6saggal
megegyezdek voltak azzal a kiegészitéssel, hogy a ,,jogszabilyi rendelkeések értelmében a jogosulisdgs feltétel a
jogszersd halilakor hatdlyos s3abilyok szerint irdnyads iregsigi nyngdijra jogositd korbatdr betoltése, és nem az, oregségs
nyngelldtashan rés3esiilés”. ’

Ezt kovetSen ketesetet terjesztettem a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
Kozigazgatasi Birdsag) elé azzal a hivatkozassal, hogy ,.alaptirvénysért [a hatisag] dltal alkalmazott
Jogszabdly, tekintettel arra, hogy életkor alapjin tesz, megkiilinboztetést, az, iregségs nyngdijban résesilléke kigott azxal,
hogy csak azon semélyek részére engedélyexi az Gvegyi myugdij fohydsitisdt, akik ag oregség nyugdijkorhatart
betiltitték, kizdra exzel azokat, akik életkornkis] fiiggetleniil viltak jogosulttd a3 dregségi teljes nyugdijra”. Ezen
feliil hivatkoztam a hatirozat tulajdonjogot sértd jellegére is, miutin a nyugdij a hdzastirsak k6z0s
szerzeménye. A Birsig az allispontomat nem osztotta, igy keresetem elutasitasra kerilt (/d. 5. szdmi
mellékled). Brvelése szetint ,nem lehet olyan kovetkestetésre jutns, hogy a Tny. 63vegyi nyngddjra vonatkozs 47. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti rendelkexése ag, dregségi nyugdijra _jogosultak kizott tesy kitlinbsiget, hiszen a3 nem
csak ag Gregségi myngdjjasokra vonatkozik”. A tulajdonjogra vonatkozd aggalyokkal az itélet nem
foglalkozott. |

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabily, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontes
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

4.1. A Tny. kérelemmel érintett rendelkezései:
LA7.§ (1) Az ideiglenes dzvegyi nyugdij a hizastars halalatol legalabb egy évig, tovabbi az elhunyt jogan
arvaellatisra jogosult, masfél évesnél fiatalabb gyermeket eltarté Szvegynek az arva 18 hénapos
életkoranak betoltéséig jar. Fogyatékos vagy tartésan beteg gyermek esetén az ideiglenes 6zvegyi nyugdij
azonos feltétellel 2 gyermek harmadik sziletésnapjaig folyosithato.

(2) Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsziinését kovetSen 6zvegyi nyugdijra az jogosult, aki hazastarsa
halalakor

a) a red iranyadd Sregségi nyugdijra jogosit6 korhatart betoltotte, vagy

b) megviltozott munkaképességu, vagy

¢) hazastirsa jogan arvaellitdsra jogosult fogyatékkal €6, illetve tartésan beteg, vagy legalibb két
arvaellatasra jogosult gyermek eltartasar6l gondoskodik.

(3) Ozvegyi nyugdij jir akkor is, ha az erre jogosit6 feltételek valamelyike

a) a hazastars 1993. marcius 1-je elétt bekdvetkezett halla esetén az elhaldlozastdl szamitott tizenGt
éven belil,

b) a hazastars 1993. februar 28-a utin bekovetkezett halila esetén az elhaldlozastél szamitott tiz éven
belal
kovetkezik be.”

4.2, Az 6zvegyl nyugdi nyugellétész. Az Alkotmany rendelkezéseibSl nem kovetkezik az, hogy az
bzvegység tényénél fogva minden magyar allampolgarak alanyi joga lenne Szvegyi nyugdijra. Az
bzvegyi nyugdij ugyanis a tirsadalombiztositis keretében biztositott hozzatartozdi nyugellatas, amely
nem azonosithaté az [Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében] szerepld 6zvegység esetére sz0ld
tamogatissal, hanem annak csupan egyik lehetséges —a tarsadalombiztositas rendszerében megvalosuld
— formaja. Ezen tilmenden a szocidlis biztonsaghoz valé jog mis — a szocialis intézmények keretébe
tartoz6 — jogintézmény ttjan is megvalésulhat. Az adott rendszeren belill a killonb6z6 ellatasi formak
kialakitasakor azonban elengedhetetlen kévetelmény a jogalkotéval szemben, hogy a feltételrendszer az

237/2007. (V1. 12.) AB hat.



azonos jogallasiak kozott egységes legyen és — kelld sulyu alkotmanyos indok nélkil — ne adjon
lehetGséget hatranyos rnegkiilénb('jztetésre.”3

Mindezzel 6sszefiiggésben az Inditvinyogdnak vizsgilat ala kellett vonnia azt a kérdést, hogy mennyiben
egyeztethetd Gssze a hatrinyos megkilonboztetés tilalmaval az 6zvegyi nyugellatisra val6 jogosultsig
feléledésének feltételrendszere azaltal, hogy a jogalkotd az Gregségi nyugdijra jogosité korhatithoz koti
azt.

421. A diszkriminicié kérdésével az Alkotmanybirbsag mir tobb izben foglalkozott’. Az
Alkotmanybirésig gyakotlatit a kézelmdltban 6sszegzd 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat szerint ,az
Alkotmanybirdsig mas mércét alkalmaz az alkotminyos alapjogokat érint§ diszkrimindciora — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett szitkségesség/arinyossag tesztjét —, s mas mercét arra az
esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor
allap1t meg az Alkotmanybirésag alaptorveny -ellenes megkulonboztetest ha a rnegkulonboztetesnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka, vagyls onkényes.” Az Alkotmanybirdsig azt is t6bb
hatirozatiban megerdsitette, hogy a hatrinyos megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként (egyenld méltésigi személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztisanak szempontjait meghatarozni.’® Kifejtette tovabbé azt is, hogy nem mindsil
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabilyozds eltéré jogalanyi korre vonatkozoan
allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenl8ség kovetelménye a jog altali egyenlSként valo kezelésre
itanyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabilyozasi kotbe vont jogalanyoknak a
jogokbol valé egyenld részesedését védi. Mas megfogalmazasban ez azt jelent, hogy akkor alaptorvény-
ellenes a megkilonboztetés, ha a jogszabily a szabalyozis szempontjabél azonos csopottba tartozd
(egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkill, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne.”

4.2.2. A Tny. szerint Oregségi teljes nyugdij megallapitasahoz vagy a nyugdijkorhatar betoltése és
minimalis szolgilati id6®, vagy korhatirra tekintet nélkil, de magasabb jogosultsigi id6 megszerzése
szitkséges’. E szabilyozasi koncepciébél kitlnik, hogy a jogalkoté nem kivant kiilonbséget tenni az
6regségi nyugdijjal rendelkezé személyek kozott aszerint, hogy miként valtak jogositotta, egyeseket
"igazi", még a masokat "kedvezményes" nyugdfjasként kilonbéztetve, igy a Tny. szempontjabol az
oregségi nyugdijjal rendelkez6k homogén, egymassal Ssszehasonlithaté csopottba tartozd jogalanyok,
amelynek a jogalkot6t megillet$ széles kort mérlegelési lehetSség mellett is Alaptorvénybol levezethet
~ lényeges tartalmi eleme, hogy a jogosultsagok elosztasakot, és mint olyan az &zvegyi nyugdij fizetésekor,
‘azonosan kezelje.

Az Szvegyi nyugdij ugyanis nem fiiggetlenithetd teljes egészében az 6regségi nyugellatastol, mar csak
arra valé tekintettel sem, hogy 6zvegység esetén a kétféle nyugellatas alapvetSen és az esetek jelentds
tobbségében egyszerre, a nyugdl)korhatar betoltésével nyilik meg. Az egyidejiséggel a jogalkotd
deklarilja, hogy az Oregségi nyugdij mintegy kiegészitése, ehhez képest a nyugdijas tulélé hazastirs
pénziigyi nehézségeinek csdkkentése az Szvegyi nyugdijfizetés eredeti célja. Az &zvegyi nyugellatisnak,

3 V6. 966/B/1997. AB hat.

+ Az Bur6pai Emberi Jogi Birosag gyakorlatabél lisd pl. Runkee and White v. the United Kingdom 42949/98, 53134/99
(25/07/2007)

5 Ld. kiilénosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hat., Indokolas [54]; 3062/2012 (VIL 26.) AB hat., Indokolas [166]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hat., Indokolds [41]; 1/2013. (L. 7) AB hat., Indokolas [89]; 3087/2013. (III. 27) AB hat., Indokolas [37];
23/2013. (IX. 25.) AB hat., Indokolds [87]; 3/2014. (L. 21 AB hat., Indokols [56].

63009/2012. (VL. 21.) AB hat., Indokolss [53]; 3132/2013. (VIL 2.) AB hat,, Indokols [96]-[97].

7 Ld. kiléndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hat., Indokols [54]; 43/2012. (XIL 20.) AB hat., Indokols [41].

8 Tny. 18. § (2) bek. '

9 Tny. 18. § (2a) bek.



tehat fGszabalyszerlen kovetnie kell a sajat joga nyugellatis feltételrendszerét, ellenkez6 esetben olyan
6ncéld intézményé valik, amely alkalmas lehet a tirsadalmi egyenl6tlenségek eldidézésere.

4.2.3. A jelenlegi szabalyozds mechanikus alkalmazasa mellett ugyanis eléallhat az a helyzet, hogy a
homogén csoporton beliil (jelen esetben Sregségi nyugdijjal rendelkezé 6zvegyek) egyesek jogosultak
lesznek Gzvegyi nyugelltasra, még masok — tekintettel arra, hogy nem toltotték be a nyugdijkorhatirt —
nem. Masként fogalmazva; az olyan Szvegy nék, akik jogosultsagi id6 alapjan valnak jogositotta Sregségi
teljes nyugdijra — jollehet 6zvegyek és nyugdijasok — 6zvegyl nyugellatasra nem szamithatnak, ellenben
azokkal a tirsaikkal, akik korhatir alapjan valnak jogositotti. Az Gregségi nyugdijjal rendelkezd
ozvegyek kor szerinti megkiilonboztetése — és ezaltal egyesek kizdrasa az 6zvegyi nyugdijfizetése alol —
az intézmény rendeltetésének figyelmen kiviil hagyisa miatt ésszer( indokokkal nem magyarazhatd, igy
tgy tinik, hogy a hitranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozik.

4.2.4. Az Inditvinyozd szerint a Kozigazgatisi Birosig sem sorolt fel olyan tényt vagy meggy6z6 ervet,
amely a jelen kériilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondsihoz vezetne. Az itélet — az Inditvinyozd
altal mar idézet részben — nem az 6zvegy nyugdijasokat, hanem a timadott rendelkezés 4ltal alkotott
személyi kort tekinti homogén csopottnak, amely nyilvinvaldan nem megfeleld alap.

4.3. ,Az emberek tilnyomé6 tobbsége nem »onnyugdijas«, s inaktiv korira tirsadalmi és gazdasagi
biztonsigat nem sajat dologi javai teremtik meg, hanem eleve dgy €l, hogy munkdja eredményének
bizonyos részét a tirsadalombiztositasba ruhdzza be, s annak a szolgiltatisai lifjik el a sziken
értelmezett polgari jogi vagyonbiztonsigot garantild feladatit. [A kotelezd biztositds elvonja ugyanis
azokat az eszkdzoket, amelyekkel az érintett a sajit kockazatara maga gondoskodhatott volna magarol
és csalddjardl, s ezt a vagyont a tirsadalombiztositas szolgalataba llitia Ggy, hogy a biztositott a
szolidaritis alapjan masokrdl is gondoskodni tudjon.] Ha pedig javait torvény vonja el erre a célra,
torvénynek kell 2 tulajdonéval 6sszehasonlitéd biztonsagot nyvjtania.”"

A héazastirsak keresete iltaliban kézszerzemény, akirmelyik fél munkaviszonya (villalkozéasa stb.)
révén keletkezett is, a hazastirsak tirsadalombiztositasa is kozszerzemény, fiiggetlendl attdl, hogy azt
kinek a javara nevesitik. A nyugdijrendszer nem térhet el ettdl a vagyonjogi alapelvtdl, csak tulajdont
elvonassal, tehat annak Ssszes elbfeltételeit biztositva és betartva.!" Az Alkotmanybirésag 5/1998. (IIL
1) AB hatirozatiban elvi éllel szégezte le, hogy az 6zvegyi nyugdij, mint tirsadalombiztositisi igény
tekintetében a tulajdonvédelem szempontjabdl a jogszerzd biztositottal azonos jogallist a biztositott
hozzatartozéja. Igy amikor a biztositottat megilletd tulajdonvédelemrdl beszéliink ezen az ozvegyet
megilletd tulajdonvédelmet is értentink kell.

Jelen tgy targyat képezd probléma alkotminyjogilag értékelhetd kérdéssé tehat ugy fogalmazhaté at,
hogy a sajit jogu Oregségi nyugdij megnyilisa utan, 2 jogszerzd hazastars haldlan kiviil tovabbi feltétel,
nevezetesen az 6zvegyi nyugdij feléledése a hazastirs bizonyos életkor elérésének megkovetelése, a
kozérdekkel alkotmanyos indokolhaté, és aranyos tulajdonelvonast jelent-e.

4.3.1. A 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat szetint ,,[a]z alapjogi tulajdonvédelem sajtossagai miatt az
allami beavatkozas alkotmanyossiga megitélésének silypontja, az alkotmanybirdsagi  értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.
Az alapjogkotlitozas szilkségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanil itt eleve figyelembe kell
venni, hogy az [Alaptorvény XIIIL cikkének (2) bekezdése] a kisajatitishoz csupin a »kSzérdeket«
kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb »szikségesség« nem alkotmanyos
kovetelmény. [...] A torvénnyel érvényesitett »kozérdek« alkotmanybirésagi vizsgilata ezért nem a
torvényhozé valasztasinak feltétlen szitkségességére iranyul, hanem — még ha formilisan nem is a
»kozérdek« fennallasara irdnyul, hanem a »szikségesség-aranyossag« ismérveit alkalmazza — atra kell

10 43/1995. (V1. 30.) AB hat.
115/1998. (IIL. 1.) AB hat. — Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos indokolésa.
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szotitkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a »kozérdekli« megoldas nem sért-e
dnmagaban is valamely mis alkotméanyos jogot (példaul a hatrinyos megkilonboztetés tilalmat).”

4.3.2. Noha a nyugellitas kdzszerzeményi jellegébdl adédéan az elhalt hazastirs nevén nevesitett
tarsadalombiztositasi ellatas kiilon — voltaképpen a sajit jogi nyugellitistdl teljesen fiiggetlen —
megnyilisa eleve értelmezhetetlen kategéria; a tirsadalombiztositasi alapok védelmébdl nem kovetkezik
olyan kozérdek — ellentétben a sajat jogi nyugelltissal —, amely szerint az dzvegyi nyugdij kizarolag
csak bizonyos életkor felett lenne adhatd, sGt éppen ellenkezbleg. A kozérdekb6l fakadd tirsadalmi
rendeltetése ugyanis éppen az 6zvegyek (elsésorban ndk) védelme azaltal, hogy a jogszerz$ bazastars
elvesztése ne jatjon automatikusan az Gzvegy egzisztencidlis nehézségeivel, amely killondsen igaz a
szocidlis szempontbél jobban kiszolgiltatott Oregségi teljes nyugellatissal mar rendelkezé szemely
esetén, ahol az 6zvegyi nyugdij mintegy kiegésziti jovedelmét, tovabbra is biztositja megélhetéset. De ez
kévetkezik az 6zvegyi nyugdij vagyonjogi, mint kézszerzeményi alapjabdl is, ami képes kompenzalni a
hazastars halilanak tényébdl fakado jovedelem kiesést, elkeriilve ezzel azt a tisztességtelen helyzetet,
hogy a jarulékkal fedezett id8szakkal szemben = hacsak idGlegesen is — semmilyen
tarsadalombiztositisi szolgaltatis nem allna'’. Newm lehet kétszer nyugdijba menni. A sajit joga
nyugellatishoz képest, a hizastirsa jogin jard nyugellitas iddbeli eltolisa kozérdekbdl nyilvinvaléan
igazolhatatlan. ‘

4.3.3. Az oOregségi nyugdijjal rendelkezé 6zvegy hizastarsa jogan torténé (6zvegyi) nyugellitasanak
megallapitisira a tamadott szabéllyal megval6sulé korlatozasnal a fentiek szerint nem allapithat6 meg a
kozérdek fennallisa. A tulajdonjog kotlatozisinak alapjat adé kozérdek hianyiban a kotlatozis
arinyossiga [pedig] nem vizsgilhato.”" Kovetkezésképpen az olyan oregségi nyugdijjal rendelkez6
ozvegy esetén, aki jogszerz6 hazastirsa halilakor még nem toltStte be az Sregségi nyugdijra jogosito
korhatart, vagy a jogszerzG hizastirsa halila utin Ggy szerzett jogosultsigot oregségi teljes nyugdijra,
hogy az 6regségi nyugdijra jogosité kothatirt még nem érte el, s ezaltal a jelenlegi szabalyozas szerint
6zvegyi nyugdijra nem jogosult, indokolatlan tulajdonelvonast jelent, ezért Alaptérvény-ellenes.

4.3.4. A Kozigazgatasi Bir6sag az Inditvinyozd tulajdonkorlatozassal kapesolatos aggalyait érdemben nem
vitatta. Mindezt pedig nem lehet masként értékelni, mint akként, hogy az eljard birosig — tudvan, hogy
csupan az Alkotmanybirésignak van az Alkotmany rendelkezései tekintetében erga omnes hatlyG
értelmezési hataskore' — semmilyen ésszerd indokot nem tudod tallni a kételyek eloszlatdsara, ezért az
Inditvinyozd inditvanyit e korben tovabbra is megalapozottnak érzi.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

Az Inditvinyozd a rendes jogorvoslati lehetSségét kimeritette a tirsadalombiztositasi hatirozat a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elStt torténd feliilvizsgalataval.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt,
illetve arr6l, hogy kezdeményeztek-e pervjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

- nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras

- nem kezdeményeztem perujitast

12V, 11/1991. (IIL. 29.) AB hat.
13 4/2004. (IL. 20.) AB hat.
14V, 57/1991. (XI. 8) AB hat.




Tisztelt Alkotmanybirésag! A fentiek alapjin ismételten kérem, hogy az Abtv. 41. § (1) alapjén a
felhivott jogszabalyi rendelkezést alaptorvény-ellenessége miatt semmisitse meg, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsit, az Abtv. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel zarja ki.

Kelt: Békescsaba, 2015. jalus 3-an.

Maradok tis_ztelettel:

zndztm@/ogo

Mellékletek:

1. 2010.12.17., Halotti anyakonyvi kivonat (0160722)

2. 2013.08.28., Békés Megyei KH Nyugdijbiztositisi Igazgatésiga (ITI-L-503/3757-15 /2013)
3. 2014.06.30., Nyugdijfolydsitasi Igazgatosag (303-17910-2)

4. 2014.08.08., Orszagos Nyugdl]bmtosltam Féigazgatosag (45/2-2146-2/ 2014)

5. 2015.05.05., Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (14.M.3264/2014/10.)

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. totvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérl szolé 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatirozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel - kijelentem, hogy a fenti tirgyban az Alkotmanybirdsig elé terjesztett
alkotményjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adatalrn nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok.

Kelt: Békéscsaba, 2015. jalus 3-an.

Maradok tisztelettel:

%k&éﬁuﬁﬁka’“

" inditvinyogd
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