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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2015. (XII. 8.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgéla-
tara iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi
LXXXI. torvény 47. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
47.§ (2) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel a szabaly sérti az Alaptorvény Il. cikkében deklardlt emberi mélté-
saghoz val6 jogon keresztiil az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacio tilalmat, tovabba sérti az Alaptorvény XIIl. cikkének (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz valé jogot is.

[2] 1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligy adatai szerint az inditvanyozé 6regségi nyug-
ellatassal rendelkezd hazastarsa 2010. december 16-an elhunyt. Az inditva-
nyozonak az illetékes Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga
2013. augusztus 28-an — a n6k kedvezményes nyugdijba vonulasdra tekintet-
tel —2013. mdjus 25-t6l sajat jogon 6regségi nyugdijat llapitott meg. A fentiek
alapjan — a panaszos kérelmet terjesztett el§, melyben az elhunyt férje jogan
Ozvegyi nyugellatas megéllapitasat kérte. Az elsé fokon eljaré kozigazgatasi
szerv az Ozvegyi nyugdij feléledése iranti igényt elutasitotta. A masodfokon
eljaré kozigazgatasi szerv az els6fokid dontést helybenhagyta. A panaszos ezt
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kovetSen keresetet terjesztett el§ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Biro-
saghoz, a birdsag keresetet elutasitotta.

[3] 1.2. A panaszos szerint a kiilonb6z6 ellatasi formak kialakitasakor elengedhe-
tetlen kovetelmény a jogalkotéval szemben, hogy a feltételrendszer az azonos
jogéllastiak kozott egységes legyen és — kell§ sulya alkotmanyos indok nél-
kil — ne adjon lehetGséget hatranyos megkiilonboztetésre [Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdés]. Nem egyeztethetd Ossze a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
az 6zvegyi nyugellatasra valé jogosultsag feléledésének az a feltételrendszere,
hogy a jogalkot6 az 6regségi nyugdijra jogosit6 korhatarhoz koti azt. A Tny. sze-
rint oregségi teljes nyugdij megéllapitasahoz vagy a nyugdijkorhatar betoltése
és minimalis szolgalati id§, vagy korhatarra tekintet nélkiil, de magasabb jogo-
sultsagi id6 megszerzése sziikséges. E szabalyozasi koncepciébdl kitlinik, hogy
a jogalkoté nem kivant kiilonbséget tenni az 6regségi nyugdijjal rendelkezd sze-
mélyek kozétt aszerint, hogy miként véltak jogositottd. Igy a Tny. szempontjé-
bol az 6regségi nyugdijjal rendelkez6k homogén, egymassal 6sszehasonlithatd
csoportba tartozo jogalanyok, amelynek a jogalkot6t megillets széles kor( mér-
legelési lehetdség mellett is Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalmi eleme,
hogy a jogosultsagok elosztasakor, ezek kdzott az 6zvegyi nyugdij fizetésekor,
azonosan kezelje. Az 6zvegyi nyugdij ugyanis nem fliggetlenithetd teljes egészé-
ben az 6regségi nyugellatastol, mar csak arra valé tekintettel sem, hogy 6zvegy-
ség esetén a kétféle nyugellatas alapvetGen és az esetek jelentds toébbségében
egyszerre, a nyugdijkorhatar betoltésével nyilik meg. Az egyidejliséggel a jog-
alkot6 deklardlja, hogy az 6regségi nyugdij mintegy kiegészitése, ehhez képest
a nyugdijas talél6 hazastars pénzligyi nehézségeinek csokkentése az Hzvegyi
nyugdijfizetés eredeti célja. A torvényhozonak fGszabdlyszerien kovetnie kell
a sajat jogu nyugellatas feltételrendszerét, ellenkezé esetben olyan 6ncéld intéz-
ménnyé valik, amely alkalmas lehet a tarsadalmi egyenlétlenségek elGidézésére.

[4] 1.3. Azzal is érvel, hogy a hazastarsak keresete altalaban kozszerzemény, akar-
melyik fél munkaviszonya (vallalkozasa stb.) révén keletkezett is, a hdzastarsak
tarsadalombiztositasa is kozszerzemény, fliggetlenil attél, hogy azt kinek a ja-
vara nevesitik. A nyugdijrendszer nem térhet el ett6l a vagyonjogi alapelvtdl,
csak tulajdoni elvondssal, tehat annak Osszes eldfeltételeit biztositva és be-
tartva. Igy a biztositottat megillet§ tulajdonvédelem az &zvegyet is megilleti.
A panaszos szerint a tarsadalombiztositasi alapok védelmébdl nem kovetkezik
olyan koézérdek — ellentétben a sajat jogl nyugellatassal —, amely szerint az 6z-
vegyi nyugdij kizardlag csak bizonyos életkor felett lenne adhatd, s6t éppen
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ellenkezéleg. A kozérdekbdl fakadd tarsadalmi rendeltetése ugyanis éppen
az Ozvegyek (elsGsorban nék) védelme azéltal, hogy a jogszerzG hazastars
elvesztése ne jarjon automatikusan az 6zvegy egzisztencialis nehézségeivel,
amely kiilénosen igaz a szocidlis szempontbdl jobban kiszolgéltatott 6regségi
teljes nyugellatassal mar rendelkezg személy esetén, ahol az 6zvegyi nyug-
dij mintegy kiegésziti jovedelmét, tovabbra is biztositja megélhetését. A sajat
jogl nyugellatashoz képest a hazastarsa jogan jaré nyugellatas idSbeli eltolasa
kézérdekbdl nyilvanvaléan igazolhatatlan. Az olyan 6regségi nyugdijjal ren-
delkez6 6zvegy esetén, aki jogszerzé hdzastdrsa haldlakor még nem toltotte
be az 6regségi nyugdijra jogosité korhatart, vagy a jogszerzG hazastarsa hala-
la utan Ggy szerzett jogosultsagot dregségi teljes nyugdijra, hogy az regségi
nyugdijra jogosité korhatart még nem érte el, s ezaltal a jelenlegi szabalyozas
szerint 6zvegyi nyugdijra nem jogosult, indokolatlan tulajdonelvonast jelent,
ezért alaptorvény-ellenes [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés].

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrél donteni jogo-
sult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonGsen a 26. §-a szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapve-
t6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a pa-
nasz befogadasarol sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazoé
hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

1.
[71 1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:
. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem

illeti meg. [...1”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar. [...]”
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,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely meg-
kulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szliletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a néket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket.”

[8] 2. A Tny. kifogdsolt szabdlya szerint:

,47.§ (1) Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij a hdzastars halalatél legaldbb egy
évig, tovabba az elhunyt jogan arvaellatasra jogosult, masfél évesnél fiatalabb
gyermeket eltarté 6zvegynek az arva 18 honapos életkoranak betoltéséig jar.
Fogyatékos vagy tartésan beteg gyermek esetén az ideiglenes 6zvegyi nyugdij
azonos feltétellel a gyermek harmadik sziiletésnapjaig folyosithaté.

(2) Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsz(inését kdvetGen 6zvegyi nyugdijra
az jogosult, aki hdzastarsa halalakor

a) a red iranyadoé oregségi nyugdijra jogosito korhatdrt betoltotte, vagy

b) megvaltozott munkaképességd, vagy

c) hdzastarsa jogan drvaellatasra jogosult fogyatékkal €16, illetve tartésan beteg,
vagy legalabb két arvaellatasra jogosult gyermek eltartasar6l gondoskodik.”

11
[9] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az inditvanyozé jogosultsagat és
az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51.§ (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sében és 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
A panaszos megjel6lte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos
indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és
az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], indokolta tovdbbd azt is, hogy a tamadott tdrvényi rendelkezés
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miért ellentétes az Alaptdrvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tamadott
torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[1T1]12.1. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolds [27] bekezdésében
,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcio tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvetd jogokat minden-
kinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilénb-
ségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a fel-
sorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben
€16 személyeket se érhesse hatrdnyosan sujté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad
lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis valtoza-
saira id6szer(ien reagalva mindig maga hatdrozhassa meg, melyek a tarsadalom
sérlilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetdék kiszolgal-
tatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal suj-
tottaknak. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt
felsorolast tartalmaz, dm ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithets. Nem
nyUjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hat-
ranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében garantdlt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket
Olelhet &t, amelyekben az emberek 0nazonossagat, identitisat meghatarozé
[ényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen
a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag
mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgalja.”

[12]1 ATny. 47. § (2) bekezdés a) pontja nem ilyen élethelyzetre vonatkozik.

[1312.2. A Tny. 2011. janudr 1-jétSl hatalyos 18. § (2a) bekezdése értelmében
— egyéb feltételek mellett — Gregségi teljes nyugdijra életkoratdl fiiggetlendil
jogosult az a nG is, aki legalabb negyven év jogosultsagi id6vel rendelkezik.
A jelen esetben az inditvanyoz6 az inditvany szerint ilyen (kedvezményes)
nyugdijban részesiil. Az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mon-
data felhatalmazza a torvényhozét, hogy az allami nyugdijra valé jogosultsag
torvényi feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
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megallapithatja. A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptorvényben rogzitett
lehet&ségnek megfelelGen hatarozza meg a nék életkor betoltésétdl fiiggetlen,
kedvezményes tregségi teljes nyugdijazasanak feltételeit, legaldbb negyven év
jogosultsagi id6 eldirasaval. A szabaly célja a hosszi munkaviszonnyal rendel-
kez& n6k nyugdijkedvezményének megteremtése. Ez a kedvezmény sajat jogu
nyugellatast eredményez.

[14] A n6k kedvezményes, életkortdl fliggetlen 6regségi nyugdijatol eltéré mas kér-
dés a nem sajat jog, hanem hozzatartozéi nyugellatas és ennek feltételei meg-
hatarozasa.

[15] A torvényhozd mérlegelésére tartozik az, hogy az 6zvegyi nyugdijra valé jogo-
sultsagot az 6zvegynek a rea iranyadé nyugdijkorhatarahoz (életkorhoz) vagy
a nyugellatasra val6 jogosultsagszerzéséhez (sajat jogl nyugellatashoz) koti.
Az 6zvegyi nyugdijnak a vizsgélt szabalyban nem feltétele, hogy az 6zvegy
sajat jogl nyugellatast is szerezzen; elegendd, de egyben sziikséges is a nyug-
dijkorhatar (id&skor) elérése. Annak a szempontnak, hogy az 6zvegy sajat jogu
nyugellatdsban részesiil-e, vagy nem, nem a jogosultsagi feltételek kozott, ha-
nem az Ozvegyi nyugdij mértékénél van jelentGsége (az 6zvegyi nyugdij mér-
téke az elhunytat a halala id6pontjaban megillet6 6regségi nyugdij 30 vagy
60 szazaléka).

[16] Az adott esetben az inditvanyozéra héatranyos szabaly ésszer( alapon tesz k-
[6nbséget, amikor a jogosultsagi feltételeknél objektiv feltételként az életkort
és nem a sajat jogl nyugellatasra jogosultsdgot szerzést szerepelteti. Az ilyen
szabaly nem sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését. A sajat jogl nyug-
ellatds esetén alkalmazandé kedvezményes életkori szabalybdl nem kovet-
kezik, hogy a kedvezmény mas ellatasokra is kiterjedne. Hasonléan dontott
az Alkotmanybirésag a 3185/2015. (X. 7.) AB hatarozatban.

[1712.3. Az Alkotmanybirésdg vizsgalta, hogy a tdmadott szabdly ellentétes-e
az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joggal.

[18] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlendil
az Alaptorvény, hanem a mas jogi normdk hatdrozzak meg. Az Alaptorvény
altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy
az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabélyok éltal meghata-
rozott tartalommal elismert, konkrét idGpontban fennallé konkrét jogositva-
nyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban
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koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[19] Ebbdl kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkot-
manyos tulajdonvédelem alatt 4ll6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény
XIII. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat (Indokolas [39])
is, amely rdmutatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggs
szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem.

[20] A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ra okot ad6 lgyben korabban tulajdonként megszerzett vagyoni érték{ jogrol
van-e sz0. Az 6zvegyi nyugdij megallapitasanak és folyésitasanak tdrvényben
rogzitett feltételei vannak.

[211 A konkrét ligyben mindkét eljart hatésdg és a birdsag is azt allapitotta meg,
hogy aTny. 47. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogosultsagi feltétel
nem teljesiilt. Az Alkotmanybirésag mar megéllapitotta, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog
nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [131}. Az inditvanyozo altal felhozott &sszefliggésben és érvek alapjan
ezért a tulajdonhoz val6 jog és a Tny. vizsgalt szabdlya kozott alkotmanyos
0Osszefliggés nem mutathato ki.

[22] Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[23] Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése allitott
sérelmét illetGen.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6ado alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[24] A tobbségi Indokolas [11] bekezdése a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatot
(atovabbiakban: Abh.) idézve rogziti, hogy ,[alz Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, dm ez a nyilt felsorolds
korlatlanul nem bgvithetd. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket
valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciodtilalom
ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6n-
azonossagat, identitasat meghatarozé Iényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindaciétilalom
alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathato tulajdonsag mentén elkiilénils csoportjainak védel-
mét szolgalja.”

[25] A fenti megallapitassal két kiegészitéssel értek egyet.

[26] Egyrészt, hogy a diszkriminacid-tilalom teljes hatokore ennél szélesebb,
barmilyen homogén csoporton belili barmilyen szempontd kiilénbségtétel
vonatkozasaban érvényesitendd; de nem alapvetd jogokat ért hatranyos meg-
kiilonboztetés kevéshé szigort a vizsgalat mércéje. A tobbségi indokolasban
hivatkozasi alapként elfogadott Abh. mds helyen (Indokolas [23]) maga is
leszogezi: ,egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsé
soron az emberi méltésaghoz fiz6d§ jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve
nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sértd
megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptdrvény-ellenes, vagyis emberi mélto-
sagot sértd megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a ki-
[6nbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altalanos mérce
szerint akkor mingsil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ sdlyd alkotma-
nyos indoka.”

[27] Masrészt, bar a tagabb és kevésbé szigord mérce kozvetleniil a XV. cikk (1) be-
kezdéséhez kotddik, az alapjan akar a (2) bekezdésre hivatkozassal is le le-
het folytatni a vizsgalatot. Solymar Nagykozség Onkormanyzata képvisel6-
testiiletének a telekadérél sz6l6 19/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelete
elleni alkotmanyjogi panaszt elbiralé 3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy ,az altalanos jogegyenlGség sza-
bélya tovabbra is levezethet6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag befogadhaténak mingsitette az emli-
tett alaptorvényi rendelkezésre alapitott panaszt annak ellenére, hogy a jelen
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Ugyben irdnyadé altalanos jogegyenlGség szabalya az Alaptorvényben — annak
XV. cikk (1) bekezdésében — mar 6nall6, kodifikdlt format nyert.” (Indo-
kolds [16])

[28] A jelen hatdrozat tobbségi indokolasa a XV. cikk (2) bekezdésének a keretén
belili XV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatra torténd attérést nem neve-
siti az indokoldsban. Ugyanakkor az alabbi szovegrészletbd! ([16] bekezdés)
— valamint a hivatkozott és az el6adé alkotmanybir6 (tovdbbd a jelen lgy-
ben dontést hozd oOttagl tanacs tagjainak tobbsége) altal korabban tdmoga-
tott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl — arra lehet kovetkeztetni, hogy azt Ié-
nyegében sziikségesnek tartja: ,Az adott esetben az inditvanyozéra hatranyos
szabaly ésszer(i alapon tesz kiilénbséget, amikor a jogosultsagi feltételeknél
objektiv feltételként az életkort és nem a sajat jogl nyugellatasra jogosultsagot
szerzést szerepelteti.”

[29] A hatarozat dltal alkalmazott vizsgalati mércét hatarozott alldspontom szerint
egyértelmden explicitté kellett volna tenni a tobbségi indokolasban; mivel
ez nem tortént meg, azt a hatdrozat érdemét tamogato jelen parhuzamos indo-
koldsomban pétolom.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2949/2015.



